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nad zabytkami jako fundament ksztattowania
samorzadowej ochrony zabytkow

Agreement from the Act on the conservation
and the care of monuments
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Summary: The main purpose of the article is to outline the role of
the local authority monument conservation officer and give a com-
parative analysis of agreements on the transfer of tasks within the
competence of the Pomeranian Region Monument Conservation of-
ficer to the local government structure of the City of Gdansk, Sopot
and Gdynia (Tréjmiasto - Tri-City). The article begins with a discus-
sion of the process of appointing the local authority monument con-
servation officer, the operating principles of the post, assessment
procedures and main duties as provided in administrative agree-
ments under article 96 of the Act of 23 July, 2003 on the protec-
tion of monuments and the guardianship of monuments, and those

* Artykut powstat na podstawie pracy magisterskiej pt. ,Ustrdj administracji ochrony zabytkéw w Polsce”
przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Kamila Zeidlera, prof. UG, na Wydziale Prawa i Administracji Uni- 233
wersytetu Gdanskiego. =YY
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resulting from the tasks of local authority regarding protection of
monumets. The agreements entered into by the above parties are
presented as the main tools of the local authorities, which should
streamline and improve the supervision of monuments in a given
municipality. Next discussed are the legal grounds of such agree-
ments followed by a detailed analysis focused mainly of the most
substantial differences in delegated competences. Additionally in-
dicated are areas specific to the regional monument conservation
officer that where not transfered to the local authority.

Keywords: monument conservation officer, local government
administrative, agreement concerning handing over competences,
self-government conservation, municipality

Streszczenie: Gtéwnym celem artykutu jest charakterystyka sa-
morzgdowego konserwatora zabytkdw oraz analiza poréwnawcza
porozumien w sprawie zlecenia zadan z zakresu wtasciwosci Po-
morskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw na rzecz gminy
miast Gdarska, Sopotu i Gdyni. Oméwiono spos6b powotywania
samorzgdowego konserwatora zabytkdéw, zasady funkcjonowania,
procedury kontrolne i gtéwne obowigzki okreslone w porozumieniu
administracyjnym zawieranym na podstawie w art. 96 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami oraz
te wynikajgce z zadan wtasnych. Zawierane porozumienia zostaty
przedstawione jako gtéwne narzedzia administracji samorzgdo-
wej, pozwalajgce usprawnic¢ i ulepszy¢ kuratele nad zabytkami na
terenie danej gminy. Omdwiono réwniez podstawe prawng zawie-
ranych porozumien, nastepnie poddano je szczegdtowej analizie,
w ktdrej skupiono sie na ukazaniu réznic w zakresie przekazanych
kompetencji. Dodatkowo zostaty wskazane obszary wtasciwe tylko
wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkdéw, ktére nie zostaty prze-
kazane do wtasciwosci samorzgdowych konserwatoréw zabytkdow.

Stowa kluczowe: miejski konserwator zabytkéw, samorzadowy
konserwator zabytkéw, porozumienie administracyjne w sprawie
przekazania kompetencji, samorzadowa ochrona zabytkéw
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Obowiagzujaca ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami (dalej: u.0.z.)* wyrdznia cztery formy ochrony zabytkow:
1) wpis do rejestru zabytkow,
2) uznanie za pomnik historii,
3) utworzenie parku kulturowego,
4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji dro-
gowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji w zakresie lotniska publicznego (art. 7 ust. 3-4).

PowyzZsza ustawa, w przeciwienstwie do poprzednio obowigzujacej usta-
wy zdnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury?, uwzglednia formy ochrony
wtasciwe dla organéw administracji samorzadowej. Nalezy przy tym pamietac, ze
ochrona zabytkéw i opieka nad nimi jest jednym z zadan wtasnych gminy i ma na
celu zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty®. Proces ten nie moze sie odby¢
bez wtasciwych narzedzi zarzadzania dziedzictwem kulturowym?#, ktérymi sg od-
powiednia edukacja i rozpowszechnianie samej idei ochrony.

Formy ochrony zabytkéw organdw administracji samorzadowe;j

Wtadze samorzadowe majg do swojej wytacznej dyspozycji dwie formy ochrony
zabytkdéw: utworzenie parku kulturowego (art. 7 ust. 3 u.0.z.) oraz ustalenia ochro-
ny w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, de-
cyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji
linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska
publicznego (art. 7 ust. 4 u.0.z.). Park kulturowy jest formg ochrony dla zabytko-
wych terendéw urbanistycznych i ruralistycznych. Jego utworzenie zabezpiecza
i chroni krajobraz kulturowy, ktérym jest przestrzen historycznie uksztattowana
w wyniku dziatalnosci cztowieka, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elemen-
ty przyrodnicze (art. 3 u.0.z.). Kazdy z wymienionych elementéw jest nosnikiem
dziedzictwa, ktére nalezy otoczy¢ nalezyta ochrong, aby stuzyty kolejnym poko-

1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2014 .,
poz. 1446.

2 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150
zezm.

3 Art.6-7 ustawy zdnia8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz. U.z 2013 r.poz. 594, 1318,
z2014r.poz. 379,1072.

4 Propagatorem pojecia ,zarzadzanie dziedzictwem kulturowym” byt prof. Andrzej Tomaszewski.
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leniom.Park kulturowy ma na celu ochrone krajobrazu kulturowego, kluczowy
jest zatem fakt, ze na danym terenie nie moze znajdowac sie wytacznie krajobraz
naturalny. Wskazany obszar musi by¢ historycznie uksztattowany poprzez dzia-
talnos¢ cztowieka, tylko wtedy istnieje podstawa prawna do utworzenia parku
kulturowego. Struktura ochrony parku kulturowego jest podobna do form, jakim
podlegaja zespoty przyrodniczo-krajobrazowe lub parki krajobrazowe. Utworze-
nie parku kulturowego nastepuje poprzez uchwate rady gminy, czyli akt prawa
miejscowego. Uchwata winna uzasadniaé potrzebe utworzenia parku i wskazac
powody, dla ktérych ta forma ochrony jest bardziej stuszna niz np. ochrona ujeta
w planach zagospodarowania miejscowego. Cechy krajobrazu powinny tworzy¢
spojna strukture przestrzenna, na ktéra sktadaja sie ,ptaszczyzny (lasy, taki grun-
ty orne, zbiorniki wodne), ciggi (strumienie, rzeki, drogi i granice) oraz obiekty
kulturowe i przyrodnicze”.

Uchwata rady gminy o utworzeniu parku kulturowego w zakresie zaopinio-
wanym przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jest najwazniejszym aktem
normatywnym zwigzanym z tg formga ochrony, ale nie jedynym. Obowigzuja jesz-
cze dwa pozostate: plan ochrony uzgodniony z wojewddzkim konserwatorem za-
bytkéw, zatwierdzony przez rade gminy w dalszym terminie, oraz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru parku, do ktérego opracowania na-
lezy przystapic¢ w terminie 3 miesiecy od chwili utworzenia parku.

Artykut 16 u.o.z. zaktada, ze wéjt (burmistrz, prezydent miasta), w uzgod-
nieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw, sporzadza plan ochrony parku
kulturowego, ktéry wymaga zatwierdzenia przez rade gminy, czego efektem jest
wydanie uchwaty o utworzeniu parku kulturowego. Wtadze miasta sg zobowigza-
ne do zasiegniecia opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw przed podjeciem
uchwaty, jednak jego opinia nie wptywa na podjetg przez gmine decyzje. Wptywa
natomiast na sporzadzenie planu ochrony parku kulturowego, ktéry winien by¢
uzgodniony jeszcze przed podjeciem uchwaty. Elementy niezbedne w uchwale to
wytyczenie granic parku kulturowego, jego nazwa oraz sposdb ochrony.

Aby usprawnié zarzadzanie parkiem kulturowym, rada gminy moze powotac
ku temu specjalng jednostke organizacyjng. W praktyce najczesciej sg to dziaty wy-
dzielone w urzedach gminy. Zdarza sie tez, ze owe zadania realizujg spotki prawa
handlowego lub fundacje®. Dla kazdego obszaru, na ktérym utworzono park kul-
turowy, musi by¢ sporzadzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
(art. 16 ust. 6 u.o.z.).

> www.nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Parki_kulturowe/Zasady%20tworzenia%20Par
ku%20Kulturowego,%20zarz%C4%85dzania%20nim%200raz%20sporz%C4%85dzania%20planu%20je-
g0%200ochrony.pdf [dostep: 6.05.2015].

¢ P. Antoniak, M. Cherka, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010,
s.100-101.
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Kolejna forma to ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego. Zasady planowania przestrzennego reguluje ustawa z dnia
23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’. Procz zagad-
nien planistycznych ustawa okresla m.in. zasady zréwnowazonego rozwoju, tadu
przestrzennego oraz ochrony takich wartosci jak: dziedzictwo kulturowe, wspot-
czesne dobra kultury, zabytki, Srodowisko, walory krajobrazowe i architektonicz-
ne (art. 1-2). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego to akt prawa
miejscowego uchwalany przez rade gminy, zawierajacy istotne ustalenia:

- przeznaczenie danych terendéw,

- rozmieszczenie inwestycji celu publicznego,

- okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu.

Przed przystapieniem do sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowa-
nia samorzad gminy powinien posiadac studium uwarunkowan krajobrazu, czyli
dokument niezbedny, jesli chodzi o informacje o petnym zasobie kulturowym gminy
oraz o sposobach jego ochrony. Owo studium nie jest obowigzkowe, jest natomiast
niezastgpionym Zrédtem wiedzy, tak przydatnym przy pracach planistycznych.

Rolg administracji samorzadowej w zakresie ochrony zabytkow jest przede
wszystkim rozpoznanie zasobdw, jakimi dysponuje, poznanie ich i - co najwazniej-
sze - zrozumienie niezbednych potrzeb, aby zapewnic nalezytg ochrone i opieke.
W tym celu organy samorzadowe mogg postuzy¢ sie takimi narzedziami jak wta-
$nie utworzenie parku kulturowego i ustanowienie ochrony nad zabytkami w miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Podstawy prawne zawarcia porozumienia

Zlecone wtasciwosci majg charakter porozumienia administracyjnego stano-
wiacego forme dziatarn administracji, ktérego istota jest uwarunkowanie prawne
oraz wspotpracadanych podmiotéw?. Jego tresc przygotowujg obie strony, ustalaja
wspaolny cel i warunki dochowania’. Porozumienie moze by¢ zawierane przez rozne
jednostki, np. organy administracji rzadowej, organy administracji samorzadowej,
organizacje spoteczne czy przedsiebiorstwa®®. Analizujac samo pojecie, Zbigniew
Cieslak wymienia cztery definicje porozumienia administracyjnego:

- jako zgode wtasciwego organu na wydanie decyzji administracyjnej lub

wykonanie czynnosci prawnej,

- 0znaczenie organizacji stworzonej na podstawie czynnosci prawnej,

7 Ustawa z dnia 23 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. z 2015 r.
poz.199,443.

8 Z.Cieslak, Porozumienie administracyjne, Warszawa 1985, s. 109, 113.
9 Z.Cieslak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 134.
10 Z.Cieslak, op.cit., s. 119.
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- umowe o charakterze akcesoryjnym do innej czynnosci gtéwnej,
- samodzielng czynnos¢ prawnat?.

Porozumienia omawiane w niniejszym artykule odnosza sie do ostatniego
okreslenia, a ich podstawa prawna jest art. 96 u.o.z. Ustep 1 tego artykutu pozwa-
la ministrowi wtasciwemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowego na wniosek
Generalnego Konserwatora Zabytkéw przekaza¢ prowadzenie niektorych spraw
ze swojej dziatalnosci (oprocz wydawania decyzji administracyjnych) kierownikom
instytucji kultury, ktérzy specjalizujg sie w dziedzinie ochrony zabytkow (art. 96
ust. 1 u.0.z.). Dla niniejszych rozwazan kluczowe znaczenie majg ustepy 2i 3 art. 96
u.0.z., z ktérych wynika, ze wojewoda, na wniosek wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkéw, moze przekazaé, w drodze porozumienia, realizowanie wybranych
spraw z zakresu swojej dziatalnosci (tgcznie z wydawaniem decyzji administracyj-
nych) gminom, powiatom, zwigzkom gmin i powiatéw znajdujacym sie na terenie
wojewddztwa lub kierownikom instytucji kultury, ktérzy specjalizujg sie w dzie-
dzinie ochrony zabytkéw. Artykut 96 ust. 4 u.o.z. wskazuje rowniez kompetencje
zachowane tylko dla organéw wyzszej instancji, zwigzane ze sprawami dotyczacy-
mi prowadzenia rejestru i wojewddzkiej ewidencji zabytkéw oraz z wydawaniem
decyzji administracyjnych dotyczacych tego zakresu. Przekazanie kompetencji,
o jakich mowa w art. 96 ust. 3 u.o.z. (w tym wydawania decyzji administracyjnych),
moze nastapic tylko za zgoda organizatora wskazanych wczesniej instytucji (art. 96
ust. 5 u.0.z.). Zawarte porozumienia mogg réznic sie trescia i - co najistotniejsze
- zakresem przekazanych kompetencji i zleconych dziatan.

Samorzadowy konserwator zabytkdw

Obowiazujaca ustawa umozliwia kolejne dziatania wtadzom samorzadowym. Mogg
im by¢ zlecane czesci dziatan z zakresu wtasciwosci wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. Zlecone dyspozycje maja charakter zadan zleconych z zakresu admini-
stracji rzadowej. Z owej sposobnosci korzysta cze$¢ gmin, szczegdlnie miejskich,
jednakze nie sg one jedynym organem uprawnionym do przejecia zleconych zadan.
Strong przejmujaca moga by¢ réwniez kierownicy instytucji kultury wyspecjalizo-
wanych w opiece nad zabytkami (art. 96 ust. 1 u.o.z.). Skutkiem wspomnianych zle-
cen jest powotanie samorzadowego konserwatora zabytkéw, ktory realizuje zleco-
ne kompetencje, a précz tego zadania wtasne gminy dotyczace ochrony zabytkéw
i opieki nad nimi.

W zwigzku z potrzebg przejecia przez gmine od administracji rzagdowej do sa-
morzadowej czesci obowigzkéw dotyczacych ochrony zabytkéw i opieki nad za-
bytkami zwiekszyta sie potrzeba rozszerzenia kompetencji samorzadowego (naj-

1 |bidem,s. 111-112.
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czesciej miejskiego) konserwatora zabytkéw?2. Przy udziale miejskiego konserwa-
tora zabytkéw prezydent lub burmistrz realizuje powierzone zadania, wynikajace
bezposrednio z ustawy lub z porozumien czy dodatkowych umow.

Osobe na to stanowisko powotuje prezydent lub burmistrz po zasiegnieciu
opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Wszystkie dziatania miejskiego
konserwatora zabytkéw odbywaja sie wytacznie z upowaznienia prezydenta lub
burmistrza miasta. Stanowisko samorzadowego konserwatora wchodzi w sktad
struktury organizacyjnej urzedu gminy i w zaleznosci od jego wielkosci i schematu
jest osobnym biurem badz referatem bedacym czescig danego wydziatu. Samo-
rzadowy konserwator zabytkéw najczesciej jest jednoczesnie kierownikiem biura
lub referatu, w ktérym dziata. Obstuge administracyjna zapewniajg pracownicy
zatrudnieni w referacie lub biurze, a précz nich bardzo czesto konserwator dyspo-
nuje kilkuosobowym zespotem (w zaleznosci od wielko$ci urzedu i zasiegu dziatan),
w ramach ktérego kazdy specjalizuje sie w danej dziedzinie (np. dotacje unijne, zie-
len miejska czy inwestycje budowlane).

Gtéwnym obowigzkiem samorzgdowego konserwatora jest wykonywanie za-
dan wskazanych w porozumieniu, ktére realizuje w imieniu prezydenta lub burmi-
strza. W przypadku nieobecnosci miejskiego konserwatora zabytkéw jego obowigz-
ki petni pracownik upowazniony przez prezydenta lub burmistrza, dziatajacy w jego
imieniu. Pieczeci nagtéwkowe urzednika zawierajg informacje, ze dziata z upowaz-
nienia prezydenta/burmistrza, nazwe stanowiska, imie i nazwisko. Osoba petniaca
zastepstwo konserwatora postuguje sie takg samg pieczecia, z wtasnymi danymi
i nazwa stanowiska. Srodki zwiazane z realizacja zadar wyznaczonych w porozumie-
niu pochodzg z funduszy samorzadowych lub maja forme dotacji, ktéra oferuje stro-
na przekazujaca, czyli wojewoda. Optymalng formuta bytoby funkcjonowanie miej-
skiego konserwatora zabytkéw niezaleznie od podpisywanych porozumien. Jest to
uzasadniona potrzeba ze wzgledu na lepszg koordynacje i ztozonos¢ obowigzkow,
jakie wynikajg z zadan wtasnych gminy w zakresie opieki i ochrony nad zabytkami.

Obowiazki samorzadowych konserwatorow zabytkéw nie zawsze sg takie
same, natomiast najczesciej zlecane sa:

- udzielanie pozwolen na prowadzenie prac konserwatorskich, restaura-

torskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru oraz
w otoczeniu zabytku,

- prowadzenie badan architektonicznych zabytku wpisanego do rejestru,

- przeprowadzanie czynnosci kontrolnych w zakresie przestrzegania przepi-

sow o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

Kazda z gmin realizuje tez zadania wtasne wynikajace z ustawy, na ktére skta-
da sie sporzadzanie i realizacja gminnego programu opieki nad zabytkami oraz

12 T.Bakowski, Miejski konserwator zabytkow, w: K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 pod-
stawowych poje¢, Warszawa 2010, s. 156.
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nowy obowiazek, jakim jest gminna ewidencja zabytkéw, ktéra stanowi podstawe
do sporzadzenia programu opieki nad zabytkami'®. Samorzadowy konserwator
zabytkdw jest zobligowany do zdawania sprawozdan (pétrocznego i rocznego) wo-
jewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw w terminie do 10. dnia kazdego nastep-
nego miesigca po zakonczeniu poétrocza i roku kalendarzowego. Wojewddzki kon-
serwator zabytkéw w imieniu wojewody przeprowadza kontrole realizacji zadan
powierzonych konserwatorowi samorzadowymi. Procedury kontrolne wykonuje
wojewddzki konserwator zabytkéw lub upowaznieni przez niego pracownicy wo-
jewoddzkiego urzedu ochrony zabytkéw. Podczas przeprowadzanej kontroli miejski
lub powiatowy konserwator zabytkéw jest zobowigzany do zapewnienia jak najlep-
szych warunkéw osobom kontrolujagcym. Wojewoddzki konserwator zabytkéow lub
dziatajacy z jego upowaznienia pracownicy urzedu ochrony zabytkéw maja prawo
wgladu do akt spraw zatatwianych na postawie obowigzujacego porozumienia®.
Konserwator samorzadowy jest rowniez zobligowany do udostepnienia zadanych
materiatéw i akt niezbednych do przeprowadzenia procedur kontrolnych, a w ra-
zie koniecznosci do udzielenia ustnych i pisemnych wyjasnien. Z przeprowadzonej
kontroli zostaje sporzadzony protokét, ktéry wojewddzki konserwator zabytkéw
przekazuje samorzagdowemu konserwatorowi oraz jego zwierzchnikowi, czyli pre-
zydentowi lub burmistrzowi miasta. Jesli w wyniku kontroli stwierdzi sie razace na-
ruszenia zasad ochrony konserwatorskiej i przepiséw prawa przy realizacji zadan
przekazanych na mocy zawartego porozumienia, wojewoda ma prawo rozwigzac
porozumienie ze skutkiem natychmiastowym, co nabiera mocy w momencie dore-
czenia oswiadczenia wojewody o rozwigzaniu zawartego porozumienia®.

Porozumienie moze zostaé zerwane nie tylko z powodéw razacych nieprawi-
dtowosci i uchybien. Kazda ze stron moze je wymoéwi¢ w catosci lub tylko czescio-
wo, zachowujac trzymiesieczny okres wypowiedzenia (skutek rozwigzania przypa-
da na koniec miesigca kalendarzowego). W przypadku rozwigzania porozumienia
strona przejmujaca, czyli gmina lub powiat, jest zobligowana do zestawienia i dore-
czenia wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow wykazu spraw bedacych w toku
oraz ich akt, zgodnie z obowigzujacym regulaminem obstugi kancelaryjnej. Wykaz
spraw i akt powinien by¢ dostarczony w ciggu jednego tygodnia od dnia rozwigza-
nia porozumienia. Nalezy przekazac rowniez sprawy archiwalneiich akta. Po prze-
kazaniu strona przejmujaca, czyli wojewoda, w ktérego imieniu dziata wojewodzki
konserwator zabytkéw, przejmuje archiwizacje dokumentéw i realizuje dziatania
ZWwigzane z rozpoczetymi sprawami?.

13 K. Zalasinska, Ewidencja zabytkéw, w: K. Zeidler (red.), op. cit., s. 62.

14 Por. zatacznik do uchwaty nr X/130/11 Rady Miasta Gdanska z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie
przejecia przez Gmine Miasta Gdanska niektérych zadan i kompetencji z zakresu wtasciwosci Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, § 8, Dz. Urz. Woj. Pom.z 2011 r. Nr 73, poz. 1527.

15 Por.ibidem.
6 |bidem.
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Porozumienie jako podstawa samorzgdowej ochrony zabytkow

Wskazane porozumienie w sprawie przekazania spraw z zakresu wtasciwosci
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw stanowi prawng forme dziatan admi-
nistracji. Jest zawierane miedzy wojewodg a dang jednostka'’. Wojewoda jest
w tej sytuacji strong przekazujaca - na wniosek wojewddzkiego konserwato-
ra zabytkéw powierza on danej gminie, ktéra jest strong przejmujaca, prowa-
dzenie spraw okreslonych w porozumieniu. Osobga zawierajaca porozumienie
z wojewoda w imieniu gminy jest prezydent lub burmistrz. To wtasnie on, jako
przedstawiciel organu wykonawczego na danym terenie, po zasiegnieciu opinii
wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw powotuje i odwotuje samorzadowego
konserwatora zabytkéw. Rzadko sie zdarza, aby taki urzad funkcjonowat w so-
tectwach, wyjatkiem s3 sytuacje, gdy na ich terenie znajduje sie historyczny ze-
sp6t budowlany, krajobraz kulturowy czy szczegdlne otoczenie zabytku lub gdy
obszar sotectwa stanowi historyczny uktad urbanistyczny badz ruralistyczny.
Takie dziatania stanowia subsydiarng podstawe prawng organéw administracji
rzagdowej i samorzadowe;j.

Gtéwnym zatozeniem zawieranych porozumien jest przeniesienie czesci od-
powiedzialnosci za ochrone zabytkéw i opieke nad nimi z organu pierwszej in-
stancji, jakim jest wojewddzki konserwator zabytkéw, na organy samorzadowe.
Z organizacyjnego punktu widzenia jest to bez watpienia korzystne, poniewaz
znacznie zaweza obszar dziatan, pozwalajac na wnikliwg analize dostepnych za-
sobow zabytkow (z pewnymi wyjatkami), a co za tym idzie - sprawng realizacje
przekazanych zadan. Powotujac sie na zasade subsydiarnosci'®, teoretycznie
powinno sie to przyczynic do lepszego zarzadzania i rozwigzywania probleméw,
przy zatozeniu, ze dobry gospodarz (w tym przypadku samorzadowy) nigdy nie
préznuje.

Godna uwagi kwestig jest sposob postrzegania zabytku wobec szeroko poje-
tego interesu publicznego. To wtasnie nim przede wszystkim kierowad sie winni
funkcjonariusze publiczni, starajac sie generowac jak najwiecej korzysci dla ogé-
tu. Na ktérym miejscu w owej hierarchii spotecznych wartosci znajduja sie zabyt-
ki? Pytanie to pozostawie na razie bez odpowiedzi, skupiajac sie na kwestiach
typowo normatywnych.

17 Zleceniobiorca kompetencji moze by¢ zaréwno gmina, powiat, jak i kierownicy instytucji kultury wy-
specjalizowani w opiece nad zabytkami. 241

18 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 102.
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Szczego6towa analiza porozumien - Gdansk, Sopot, Gdynia

W celu blizszego przyjrzenia sie wspomnianym dokumentom dokonatam analizy
poréwnawczej porozumien w sprawie przejecia niektérych kompetencji miedzy
Pomorskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow a gminami miast Gdanska??,
Sopotu?® i Gdyni?!. Rodzaje przekazanych kompetencji s bardzo podobne, niemal-
ze takie same??, dlatego skupie sie na réznicach. Fragmenty analizy sg prezentowa-
ne analogicznie, kazdy z punktéw jest rozpatrywany pod wzgledem wtasciwosci
danego miasta i komentowany.

Na poczatku dokumentéw ze wszystkich trzech miast znajduje sie odwotanie
do art. 96 u.o.z., ktory jest podstawa prawng zawieranego porozumienia. Pozosta-
te akty to ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym? (art. 8 ust. 2),
ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w woje-
wodztwie? (art. 20) oraz konkretne uchwaty rad miast. Porozumienie gmin Gdan-
ska i Sopotu zostato zawarte w 2011 r. miedzy éwczesnym wojewodg pomorskim
Romanem Zaborowskim a gospodarzami miast: Pawtem Adamowiczem - prezy-
dentem miasta Gdanska i Jackiem Karnowskim - prezydentem miasta Sopotu. Rok
pdzZniej porozumienie objeto Gdynie poprzez podpisanie dokumentu przekazania
kompetencji miedzy éwczesnym wojewoda pomorskim Ryszardem Stachurskim
a prezydentem miasta Wojciechem Szczurkiem. Aktualnie sg to wiec porozumie-
nia z 28 kwietnia 2011 r., 15 lipca 2011 r.i 12 czerwca 2012 r. miedzy Pomorskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Gdansku a gminami miast Gdanska,
Sopotu i Gdyni?>. Rdznice w tresci porozumien zaprezentowano w tabeli 1.

1 Uchwatanr X/130/11 Rady Miasta Gdanska z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie przejecia przez Gmine
Miasta Gdanska niektdrych zadan i kompetencji z zakresu wtasciwosci Pomorskiego Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkow, Dz. Urz. Woj. Pom. z 2011 r. Nr 73, poz. 1527.

20 Porozumienie nr 1 Prezydenta Miasta Sopotu z dnia 15 lipca 2011 r. w sprawie w sprawie prowadze-
nia spraw z zakresu wtasciwosci Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku przez
Gmine Miasta Sopotu, Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 104, poz. 2112.

21 Porozumienie Wojewody Pomorskiego z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie prowadzenia spraw z za-
kresu wtasciwosci Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku przez Gmine Miasta
Gdyni, Dz. Urz. Woj. Pom. 22012 ., poz. 2034.

22 Porozumienie z Gdanska zawiera 19 punktéw w sprawie przekazania kompetencji, z Sopotu 18,
z Gdyni 17.

28 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r,, poz. 594, 1318,
z2014r.,poz. 379,1072.

24 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoédztwie, Dz. U. Nr 31,
poz. 206 ze zm.

25 Z dniem wejscia w Zycie wymienionych porozumien stracity moc wczesniejsze miedzy Wojewodga Po-
morskim a Miastem Gdansk z dnia 5 stycznia 2004 . (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 7, poz. 110), Gming Miasta So-
potu zdnia 5 stycznia 2004 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 7, poz. 111) i Gming Miasta Gdyni z 12 grudnia 2003 .
(Dz. Urz. Woj. Pom. Nr 162, poz. 3374).
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Tabela 1. Rdznice tresci porozumien zawartych miedzy Pomorskim Wojewddzkim Konser-
watorem Zabytkéw w Gdansku a gminami miast Gdanska, Sopotu i Gdyni

Réznice
Tres¢ punktu

Gdansk Sopot Gdynia
Pkt 12 - wydawanie w trybie art. 36 ust. 1| punktzawarty punkt brak cy-
pkt 11 u.0.z.,, w zwigzku z art. 83 ust. 2 ustawy | w porozumieniu zawarty towanego
zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w porozu- | punktu
(Dz. U.z 2009 r. Nr 151, poz. 1220), pozwolen mieniu
na usuniecie drzew i krzewéw w obszarach za-
bytkowych, o ktérych mowa w pkt 1

Komentarz: w zwigzku z wydawaniem pozwolenn na podejmowanie innych dziatan niz ujetych
wart. 36 ust. 1 pkt 1-10 u.o.z., ktére mogtyby doprowadzi¢ do naruszenia lub zmiany wygladu zabyt-
ku wpisanego do rejestru, wojewddzki konserwator zabytkéw moze wydac pozwolenia na usuniecie
drzew lub krzewow z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow.

potozonych w obszarach zabytkowych, o kt6-
rych mowa w ww. punktach, udostepnienie
zabytku lub nieruchomosci wykonawcy badan
konserwatorskich, architektonicznych lub ar-
cheologicznych na czas niezbedny do przepro-

jest opisany nieco wezej;
wymienia wtasciciela lub
posiadacza zabytku nie-
ruchomego, nie wspomi-
najac o ujeciu w gminnej

Pkt 13 - wydawanie wtrybie art. 30 ust. 2 u.o.z. | cytowany punkt przeka- | punkt punkt
decyzji nakazujacych wtascicielowi zabytku | zuje ten sam sens zada- | zawarty zawarty
nieruchomego ujetego w gminnej ewidencji za- | nia, jednak w poréwna- | w porozu- |w porozu-
bytkéw lub nieruchomosci o cechach zabytku, | niu do pozostatych miast | mieniu mieniu

wadzenia tych badan ewidencji zabytkow, po-
tozeniu wobszarach za-
bytkowych oraz o rodza-
ju badan (konserwator-
skich,architektonicznych
lub archeologicznych)
w czasie koniecznym do
ich przeprowadzenia

Komentarz: Whtasciciel lub posiadacz zabytku nieruchomego lub innej nieruchomosci o cechach
zabytku jest zobligowany do udostepnienia danej nieruchomosci w celu przeprowadzenia badan
konserwatorskich, architektonicznych lub archeologicznych. W przypadku odmowy ze strony wta-
$ciciela lub posiadacza zabytku, wojewodzki konserwator zabytkéw moze wydac decyzje nakazuja-
ca udostepnienie danej nieruchomosci w czasie koniecznym do przeprowadzenia badan, jednakze
badania nie moga trwac dtuzej niz 3 miesigce od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna (art. 30
ust.1,2u.0.z.).

Pkt 19 - wydawanie w trybie art. 27 u.o.z., na | punkt zawarty brak brak
whniosek wtasciciela lub posiadacza zabytku, | w porozumieniu cytowa- cytowa-
w formie pisemnej, zalecen konserwatorskich nego nego
okreslajacych sposdb korzystania z zabytku, punktu punktu

jego zabezpieczenia i wykonania prac konser-
watorskich, a takze zakres dopuszczalnych za-
mian, ktére moga by¢ wprowadzone w zabytku

Komentarz: Zakres kompetencji wobec art. 27 u.o.z. zostat przekazany jedynie w porozumieniu
z Gming Miasta Gdanska. Zalecenia konserwatorskie zostang wydane w formie pisemnej na wniosek
posiadacza lub wtasciciela zabytku.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Pozostate paragrafy w podobny sposdb regulujg strone prawng przekazanych
porozumien i sposéb powotania miejskiego konserwatora zabytkéw. Warto jesz-
cze zwroci¢ uwage na § 2 we wszystkich trzech dokumentach. Jest on dos¢ istotny,
poniewaz okresla obszary, ktére - mimo wtasciwosci miejscowej do prowadzenia
przekazanych kompetencji - sg wtasciwe jedynie Pomorskiemu Wojewddzkiemu
Konserwatorowi Zabytkow.

Obszary w Gdansku:

- terytorium miasta Gdanska w granicach nowozytnych fortyfikaciji,

- uktad urbanistyczny Starej Oliwy wraz z zespotem Potoku Oliwskiego,

- zespot ul. Jaskowej Doliny,

- tereny potozenia zabytkéw nieruchomych wpisanych indywidualnie do re-
jestru zabytkow i z tych przyczyn objetych ochrong prawna w formie, o ja-
kiej mowaw art. 7 pkt 1 u.o.z.

Obszary w Sopocie:

- tereny potozenia zabytkéw nieruchomych wpisanych indywidualnie do re-
jestru zabytkéw i z tych przyczyn objetych ochrong prawna w formie, o ja-
kiej mowaw art. 7 pkt 1 u.o.z.

Obszary w Gdyni:

- osadarzemieslnicza w Matym Kacku,

- zespot ruralistyczno-kuracyjny Ortowo,

- uktad urbanistyczny Kamiennej Gory,

- uktad ruralistyczny dawnej wsi Wielki Kack,

- uktad ruralistyczny dawnej wsi Oksywie,

- historyczny uktad urbanistyczny srédmiescia Gdyni,

- tereny potozenia zabytkéw nieruchomych wpisanych indywidualnie do re-
jestru zabytkéw i z tych przyczyn objetych ochrong prawng w formie, o ja-
kiej mowaw art. 7 pkt 1 u.0.z.?

Whnioski

Po przyjrzeniu sie ww. punktom tatwo dostrzec duze podobienstwo w kwe-
stii semantycznej i merytorycznej. Réznic jest niewiele, przy czym rozbieznosé
w punkcie 13 polega na niewielkim w stosunku do Sopotu i Gdyni rozbudowa-

26 Porozumienie Wojewody Pomorskiego z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie prowadzenia spraw z za-
kresu wtasciwosci Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku przez Gmine Miasta
Gdyni, § 2.
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niu tresci gdanskiego porozumienia. Istotna réznica wynikneta podczas analizy
pkt 12. Okazato sie, ze nie widnieje on w gdynskim porozumieniu. Uniemozliwia
to wydawanie miejskiemu konserwatorowi zabytkéow pozwolenia na wycinke
drzew lub krzewéw znajdujacych sie na terenie nieruchomosci, ktéra jest wpisa-
nado rejestru zabytkéw. W przypadku analogicznej sytuacji w Gdansku i Sopocie
wtasciciel zabytkowego terenu, po ztozeniu odpowiedniego wniosku, moze uzy-
skac zgode od miejskiego konserwatora zabytkéw na wycinke drzew i krzewéw.
Ostatnig dysproporcjg jest dodatkowy punkt w gdanskim porozumieniu (nie wid-
nieje w porozumieniu Sopotu i Gdyni), niezwykle istotny ze wzgledu na swoja zto-
zonos$¢. Wydawacd by sie mogto, ze jest to utatwienie np. dla wspélnot mieszka-
niowych, ktére przeprowadzajg remonty i inne prace przy zabytkowym budynku
we wtasnym zakresie, poniewaz wtasciciel lub posiadacz zabytku ma dzieki temu
mozliwos$¢ ztozenia w formie pisemnej wniosku o zalecenia konserwatorskie.
Teoretycznie takie dziatania moga przystuzyc sie zachowaniu historycznej i este-
tycznej formy zabytku. Z punktu prawa administracyjnego wyglada to nieco ina-
czej; gmina moze sie postuzyc¢ przyrzeczeniem administracyjnym, ktére obliguje
do podjecia okreslonych dziatan.

Wskazane rozbieznosci w zakresie zleconych kompetencji byty przewidywal-
ne, szczegdlnie ze wzgledu na to, ze wybrane miasta réznia sie zasobami zabytkow
oraz w ogodlnosci swym zabytkowym charakterem. Wykazane réznice nie dotycza
kluczowych kompetencji, a najwazniejsze zadania, takie jak wydawanie decyzji
w sprawie wstrzymania robét budowlanych czy nakaz przywrécenia zabytku do
poprzedniego stanu, pozostajg w gestii wszystkich trzech miejskich konserwa-
toréw zabytkéw. Nalezy jednak postawic pytanie: jaka stanowi to prognoze dla
ochrony zabytkéw?

Obawy moga budzié¢ niektére kwestie normatywne, np. brak ujednoliconych
przepiséw w sprawie tak waznej funkgcji, jaka jest miejski konserwator zabytkow.
Zdarza sie, ze miejscy konserwatorzy zabytkéw w zaleznosci od miejsca pracy
sprawujg swoje obowiazki na réznych stanowiskach. Czesto piastujg funkcje
kierownicze w swoich biurach czy referatach, ale nie jest to regutg. Czasem sa-
morzadowy konserwator zabytkéw petni swoje obowigzki jako specjalista ds.
ochrony zabytkéw, co moze mie¢ konsekwencje w odbiorze jego samego, a kon-
serwatorzy z sgsiednich miast maja jasno zdefiniowane stanowiska. Przyktadowo
specjalista ds. ochrony zabytkéw nie zawsze jest utozsamiany z konserwatorem,
a ponadto zdarza sie, ze nie jest traktowany tak samo jak kierownik czy dyrektor
referatu lub wydziatu ochrony zabytkéw. Praca konserwatoréw miejskich odby-
wa sie w réznych jednostkach i w zaleznosci od miejsca sg to samodzielne jed-
nostki w postaci biur, referaty wtasciwe danym wydziatom lub tez cate wydziaty
ochrony zabytkéw. W przypadku samodzielnych stanowisk konserwatorzy mogg
sobie pozwoli¢ na pewng autonomie w dziataniu, jesli natomiast ich stanowiska
wchodza w sktad danej jednostki, istnieje prawdopodobienstwo ograniczenia po-
dejmowanych decyzji.
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Kompetencje miejskich konserwatoréw zabytkéw w Tréjmiescie dotycza je-
dynie zabytkéw nieruchomych. Moze warto by poszerzy¢ kompetencje réwniez
o te ruchome?

Kwestia ostatnia i zarazem najwazniejsza to zalezno$¢ miedzy pracownikiem
(samorzadowym konserwatorem zabytkéw) a pracodawcg (wéjtem, burmistrzem,
prezydentem). Uwazam, ze autonomia samorzadowego konserwatora zabytkow
wobec swojego bezposredniego przetozonego jest sprawa kluczowa, a naruszanie
jej moze mie¢ konsekwencje w niewtasciwych, czasami nieodwracalnych decyzjach
co do ochrony zabytkéw. W catym kraju jest wiele przyktadéw, gdzie gmina main-
teres prawny w rozstrzygnieciu. Czysto hipotetyczng sytuacjg moze by¢ budowa
centrum ustugowo-handlowego na danym terenie. Inwestor zobowigzat sie do bu-
dowy sztucznego zbiornika wodnego z ktadka i sprzetem sportowym, aby stworzy¢
nowa przestrzen rekreacyjng w okolicy. Dodatkowo uzgodnit budowe drogi, o kté-
ra od lat starali sie mieszkancy, i remont pobliskiego chodnika. Oczywiscie same
ustugi to nowe miejsca pracy, a miejsce moze przyciggnac zagranicznych kontra-
hentéw, poszerzajac i uatrakcyjniajac oferte miasta. Gmina jest takze beneficjen-
tem podatku od nieruchomosci. Zatézmy réwniez, ze cata inwestycja ma powstac
na terenie, ktérego czescig jest krajobraz kulturowy lub otoczenie zabytku o du-
zych wartosciach widokowych, a budowa wprowadzi trwate zmiany. Teoretycznie
miejski konserwator zabytkéw powinien wyda¢ negatywna opinie i nie dopusci¢ do
naruszenia ktéregokolwiek z obszaréw objetych ochrong. Zwierzchnik konserwa-
tora, bedacy jednoczesnie gospodarzem miasta, patrzy na wspomniane przedsie-
wziecia przez pryzmat daleko idacych korzystnych zmian dla miasta?’, w stosunku
do ktérych ochrona i zachowanie elementéw zabytkowych nie zawsze muszg by¢
sprawg priorytetowa. W tym momencie moze doj$¢ do konfliktu intereséw (sto-
wo to ma w tym przypadku jak najbardziej pozytywne znaczenie), a sytuacja jest
bardzo niezreczna, gdyz dotyczy relacji przetozonego i podwtadnego. Pozwala to
poddac w watpliwos¢ catkowitg niezawistos¢ urzedu miejskiego konserwatora za-
bytkéw. Oczywiscie nie ma mowy o takich sytuacjach, gdy chodzi o sztandarowe
zabytki, kojarzone z danym miejscem, bedace wrecz jego znakiem rozpoznawczym,
utrwalone w $wiadomosci odbiorcéw. Moze to jednak godzi¢ w inne, mniej znane
i cenione zabytki lokalne i dlatego poruszony tu temat wymaga szczegdlnej uwagi
takze i w tej perspektywie.

Konserwator rozstrzyga o obowigzku danej gminy, dla ktorejjest jednoczesnie
strong i organem decyzyjnym. Idea samodzielnego wykonywania zadan z zakresu
ochrony zabytkow i opieki nad nimi jest w petni stuszna. Zlecanie uprawnien i prze-

27 Wspomniane korzysci to przede wszystkim zwiekszenie liczby miejsc pracy, nowy teren rekreacyj-
no-sportowy, ktérego powstanie nie wigze sie z kosztami poniesionymi przez gmine, nowe zaplecze han-
dlowo-ustugowe, zwiekszenie atrakcyjnosci danego obszaru, co w przysztosci moze owocowac kolejnymi
inwestycjami. Mimowolnie pojawia sie watek polityczny; decyzja wtadz miasta cieszaca sie aprobata miesz-
kancéw to bez watpienia pozytywny element wizerunku gospodarzy oraz szansa na poparcie w nastepnej
kadengiji.
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kazywanie ich na nizszy szczebel sprawdzaja sie w wielu dziedzinach, mozna za-
tem przypuszczaé, ze w przypadku ochrony zabytkéw bedzie podobnie. Problem
zaczyna sie pojawiac przy probie uchylenia sie od typowej hierarchizacji i samo-
dzielnego wykonywania powierzonych zadan. Decentralizacja wtadzy publicznej
wyraznie wyznacza poszczegdlnym organom administracji obszar ich niezalez-
nosci i samodzielnosci?®, zdarza sie jednak, ze organy nadzoru neguja uprawnienia
gminy do samodzielnego stanowienia o potrzebach wspélnoty?’. Michat Kulesza
jako przyczyne takiej postawy podaje kontekst kulturowy, ktérego wyrdznikiem
byt centralizm®. Mimo Ze po zmianach ustrojowych Konstytucja gwarantuje sa-
modzielnos¢ jednostkom samorzadu terytorialnego, nie wptywa to na gwarancje
decentralizacji i samodzielnos$ci gmin3'. Porozumienia administracyjne omawiane
w artykule odzwierciedlajg rzeczywista role samorzadoéw, co stanowi przyczynek
do dyskusji nad wtasciwym ustrojem administracyjnym.
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