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Przeciwdziatanie dyskryminacji na podstawie
przepisow ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania’

1. Wprowadzenie

Celem ustawy” bedacej przedmiotem zainteresowania niniejszego arty-
kutu, jest - zgodnie z brzmieniem jej tytutu — implementacja przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania. Konkretnie chodzi
o postanowienia szesciu dyrektyw przyjetych przez Rade UE samodziel-
nie lub wspolnie z Parlamentem’, z czego pierwsze pie¢ pochodzi z okresu
sprzed wydania ustawy.

1 Niniejszy artykul powstal w ramach projektu badawczego pt. ,,Drittwirkung der Grundrechte
jako konstrukcja prawna. Do$wiadczenia niemieckie i rekomendacje dla Polski” finansowane-
go przez Narodowe Centrum Nauki (2014/15/B/HS5/03190).

2 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakre-
sie rownego traktowania, Dz.U. 2016, poz. 1219, tekst jedn. (dalej: ustawa, ustawa réwnoscio-
wa, ustawa wdrozeniowa).

3 Sato nastepujace dyrektywy: dyrektywa Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie
stosowania zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn pracujacych na wlasny rachunek,
w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wlasny rachunek w okresie
cigzy i macierzynstwa, Dz.Urz. UE L 1986 Nr 359, s. 56; dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia
29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasadg rownego traktowania osob bez wzgledu na po-
chodzenie rasowe lub etniczne, Dz.Urz. UE L 2000 Nr 180, s. 22; dyrektywa Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w za-
kresie zatrudnienia i pracy, Dz.Urz. UE L 2000 Nr 303, s. 16; dyrektywa Rady 2004/113/WE
z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasad¢ rownego traktowania mezczyzn i ko-
biet w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug, Dz.Urz. UE
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Analiza przebiegu prac nad pochodzacym od rzadu projektem ustawy
prowadzi do wniosku, iz jej tworcy, zgodnie zreszta z deklaracjg zawarta
we wstepie do uzasadnienia, traktowali ja przede wszystkim w katego-
riach wypetnienia zobowigzan wynikajacych z czlonkostwa Polski w UE*.
W tresci uzasadnienia nie zademonstrowano przekonania, ze przyje-
cie ustawy moze realnie wptyna¢ na podwyzszenie standardu ochrony
przed dyskryminacja. Wynika z niego za to, iz bezposrednim bodzcem
do jej opracowania byty sformutowane przez Komisje Europejska zarzuty
formalne dotyczace niewtasciwego lub niepetnego wdrozenia przez RP
przepisow czterech ze wskazanych dyrektyw?, ktére to zarzuty w dwéch
przypadkach przybraly posta¢ ztozonych do Trybunalu Sprawiedliwo-
$ci UE skarg®. W uzasadnieniu wskazano, jakie moga by¢ konsekwencje
finansowe w przypadku wydania przez Trybunat niekorzystnych roz-
strzygnie¢ w ramach juz wszczetych lub ewentualnych przysztych po-
stepowan przeciwko Polsce. Podkreslono, iz zarzuty, o ktérych mowa,
zostaly przedstawione ,,pomimo” obowigzywania w rodzimym systemie
prawnym przepiséw dotyczacych réwnego traktowania, zawartych za-
réwno w wielu przepisach Konstytucji’ czy szeregu ustaw®, ale tez w tresci

L 2004 Nr 373, s. 37; dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lip-
ca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz.Urz. UE L
2006 Nr 204, s. 23; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/54/UE z dnia 16 kwiet-
nia 2014 r. w sprawie $rodkéw ulatwiajacych korzystanie z praw przyznanych pracownikom
w kontekscie swobodnego przeptywu pracownikéw, Dz.Urz. UE L 2014 Nr 128, s. 8.

4 Druk sejmowy z 16 wrzesnia 2010 r., nr 3386, Sejm VI kadencji, < orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.
nsf/0/2F63D00750A8E830C12577A600267926?0OpenDocument >, dostep: 15 listopada 2020 .

5 Wigcej na ten temat zob. druk sejmowy z 16 wrzesnia 2010 r., nr 3386, Sejm VI kadencji,
s. 4-5, < orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/2F63D00750A8E830C12577A600267926?OpenDo
cument >, dostep: 15 listopada 2020 r.

6 Skargi C-326/109 oraz C-341/10, w ktérych KE zarzucita RP kolejno niewdrozenie dyrekty-
wy 2004/113/WE oraz uchybienie zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 2000/43/WE.

7 W uzasadnieniu wymieniono: art. 6 - rowny dostep do dobr kultury; art. 11 — réwno$¢ obywa-
teli jako przestanka tworzenia partii politycznych; art. 33 — réwnos¢ kobiet i mezczyzn; art. 60 —
jednakowe zasady dostepu do stuzby publicznej; art. 64 ust. 2 — réwna ochrona prawa wlasnosci
i innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia; art. 68 ust. 2 — réwny dostep do $wiadczen
publicznej opieki zdrowotnej; art. 70 ust. 4 — réwny dostep do wyksztalcenia; art. 96 ust. 2,
art. 127 ust. 1 i art. 169 ust. 2 — réwno$¢ prawa wyborczego.

8 Wskazano przede wszystkim na nastepujace ustawy: Kodeks postgpowania administracyjne-
go, ., w zakresie wprowadzenia dla organizacji spolecznej mozliwosci, w sprawie dotyczacej in-
nej osoby, wystepowania z zgdaniem wszczgcia postepowania lub dopuszczenia jej do udziatu
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ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych’. Juz wigc na eta-
pie tworzenia ustawy, ktdrej ratio legis sprowadza si¢ do zwiekszenia stan-
dardu réwnego traktowania i skuteczniejszego przeciwdziatania zjawisku
dyskryminacji w Polsce, na prézno u jej autoréw poszukiwa¢ przeswiad-
czenia, iz jest ona w ogdle potrzebnym narzedziem do osiggania tych
celéw. Antycypujac dalsze rozwazania, mozna niestety juz na wstepie
skonstatowac, iz — oceniajac chocby przez pryzmat niewielkiej liczby
spraw prowadzonych na podstawie ustawy i jeszcze mniejszego odsetka
procesow zakonczonych przyznaniem odszkodowania osobie dyskrymi-
nowanej — rzeczywisto$¢ potwierdza, iz ustawa jest nieskuteczna.
Niezaleznie od tego, ze czynnikiem determinujagcym wprowadzenie
ustawy byl obowiazek wykonania prawa UE, pojawienie si¢ w polskim
porzadku prawnym w 2010 r. nowej normatywnej podstawy zadania na-
prawienia szkody za dzialanie dyskryminujace nalezy oczywiscie oceni¢
pozytywnie, jako potencjalne wzmocnienie realizacji zasady réwnego
traktowania. Ustawa réwnosciowa nie jest jedynym narzedziem, jakim
dysponuja osoby dyskryminowane w dochodzeniu sprawiedliwosci przed

w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia
za tym interes spoteczny; Kodeks cywilny, w zakresie mozliwosci zadania zaniechania dziata-
nia, ktdre sprawia, ze dobro osobiste zostaje zagrozone; Kodeks postepowania cywilnego (da-
lej: kpc), w zakresie przeniesienia cigzaru dowodu na strone pozwang w sprawach zwiazanych
z ochrong doébr osobistych oraz umozliwienia organizacjom spotecznym, do ktérych zadan sta-
tutowych nalezy ochrona réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie
lub posrednie zréznicowanie praw i obowigzkéw obywateli, w sprawach o roszczenia z tego za-
kresu, wytaczania za zgoda obywateli powddztwa na ich rzecz oraz za zgoda powoda wstepowa-
nia do postgpowania w kazdym jego stadium; ustawe o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wo-
lontariacie, Dz.U. 2003, nr 96, poz. 873 ze zm., w zakresie wskazania jako zadania publicznego
wykonywania przez organy administracji publicznej upowszechniania i ochrony praw kobiet
oraz dziatalnoéci na rzecz réwnych praw kobiet i mezczyzn; Kodeks pracy, Dz.U. 1998, nr 21,
poz. 94 ze zm., w zakresie okreslenia zasady rownego traktowania i niedyskryminacji w zatrud-
nieniu; ustawe o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. 2008, nr 69, poz. 415
ze zm., w zakresie okreslenia, ze przepisy ustawy chronig przestrzeganie zasady réwnego trak-
towania w dostepie i korzystaniu z ustug rynku pracy i instrumentéw rynku pracy; ustawe
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, Dz.U. 2007, nr 155, poz. 1095 ze zm., w zakresie zapew-
nienia réwnego dostepu do prowadzenia i wykonywania w Polsce dziatalnoéci gospodarczej.

9 W uzasadnieniu wskazuje si¢ m.in. na art. 2 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167; art. 2 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169; art. 14 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 czy art. 20-26
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
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sadami, jest jednak pierwszym aktem, ktory w sposéb kompleksowy pod-
chodzi do kwestii dyskryminacji. Przypomnijmy, iz pozostale proceso-
we $rodki ochrony przed dyskryminacja zawarte sa w Ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny', ktéry w art. 24 reguluje instytucje
zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych" oraz w art. 18* Ko-
deksu pracy'? sankcjonujacym dyskryminacje w obszarze zatrudnienia
pracowniczego. Do niedawna mozliwo$¢ sankcjonowania dyskryminacji
w obszarze $wiadczenia ustug przewidywal wyeliminowany z systemu
prawnego orzeczeniem TK" art. 138 Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen'. Co wazne, oferowany przez ustawe wdrozeniowa
instrument w postaci prawa zadania odszkodowania przystuguje osobom
zainteresowanym - o czym bedzie mowa w punkcie 3 - na korzystniej-
szych zasadach procesowych, niz ma to miejsce w przypadku przepisow
kodeksu cywilnego. W ramach uwag wstepnych nalezy wreszcie za-
uwazyc, ze ustawa, ktorej celem bylo wdrozenie unijnych dyrektyw, jest
jednoczesnie aktem normatywnym, ktéry rozszerza zakres stosowania
konstytucyjnych praw, w tym przypadku prawa do réwnego traktowania,
na relacje horyzontalne, a wiec miedzy podmiotami prawa prywatnego®.

10 Dz.U. 2020, poz. 1740, tekst jedn.

11 §11i2: ,Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zanie-
chania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych
do usunigcia jego skutkow, w szczegdlnoéci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tredci
i wodpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac za-
dos¢uczynienia pienigznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spo-
teczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogolnych”

12 ,Osoba, wobec ktdrej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za pra-
c¢, ustalane na podstawie odrgbnych przepisow”

13 Wyrok z 26 czerwca 2019 r., K 16/17.

14 TK uznal, ze art. 138 k.w., w czeéci brzmigcej: ,,Kto, zajmujgc si¢ zawodowo $wiadczeniem
ustug umyslnie bez uzasadnionej przyczyny odmawia $wiadczenia, do ktérego jest obowia-
zany podlega karze grzywny” jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

15 Zauwazmy, iz kwestia zakresu podmiotowego obowiazywania art. 32 Konstytucji jest w dok-
trynie prawa sporna. O ile zasada réwnego traktowania z pierwszego ustepu tego artykutu
jest interpretowana — w zwiazku z wyraznym wskazaniem organdw panstwa jako jego adre-
satow — jako posiadajaca wyltgcznie wertykalne zastosowanie, o tyle w przypadku zakazu dys-
kryminacji z drugiego ustgpu $cieraja sie zasadniczo dwa poglady. Wedle pierwszego, chroni
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Taki bowiem charakter ma wspolczesnie wiekszo$¢ relacji, jakie zacho-
dzg we wskazanych w art. 6-8 ustawy obszarach jej zastosowania, takich
jak m.in. dostep do oferowanych publicznie ustug, towardw, opieka zdro-
wotna, o$wiata, ksztalcenie czy zatrudnienie (niepracownicze).

W dalszej czesci artykulu, na przykladzie wybranych rozstrzygnie¢
sadow powszechnych, zostanie przedstawiona praktyka stosowania
ustawy réwno$ciowej. Poprzedzi ja przywolanie najwazniejszych posta-
nowien tego aktu, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych jej rozwiazan,
ktére w srodowisku prawnikéw budzg watpliwosci nie tylko co do ich
efektywnodci i racjonalnosci, a tym samym praktycznej relewancji, ale
réwniez zgodnosci z Konstytucjg z 1997 r. Dyskusja na temat niedostat-
kéw przedmiotowej ustawy toczy sie juz od poczatku jej obowigzywania,
zaré6wno w pismiennictwie naukowym'®, jak i na famach publicystyki.
Jej odzwierciedleniem sg réwniez liczne wystapienia i wnioski kierowa-
ne do organéw panstwa, zwlaszcza przez kolejnych Rzecznikéw Praw
Obywatelskich”. Jednak pomimo do$¢ klarownego obrazu tego, ktére
uregulowania ustawy wymagaja korekty, a takze wptynigcia do Sejmu
dwoch poselskich projektow nowelizacji uwzgledniajacych najwazniejsze
postulaty zmian', reakcji ze strony ustawodawcy brak.

on w sposob bezposredni rowniez przed dyskryminacja prywatng — zob. np. M. Masternak-
-Kubiak, Prawo..., s. 136. Drugi poglad zaklada jedynie mozliwo$¢ jego posredniego stoso-
wania do relacji horyzontalnych - zob. np. S. Jarosz-Zukowska, Problem..., s. 207. Autorka
wskazuje, ze Prezydium Rady Legislacyjnej w opinii o projekcie ustawy o rownym traktowa-
niu z 12 sierpnia 2008 r. wykluczyto mozliwo$¢ stosowania zasady réwnouprawnienia w rela-
cjach miedzy podmiotami prywatnymi - S. Jarosz-Zukowska, Problem..., s. 207.

16 Zob. cytowana w niniejszym tekécie literatura.

17 Zaznaczmy, iz zgodnie z art. 18 ustawy wdrozeniowej Rzecznik Praw Obywatelskich jest tym
organem, ktéremu - obok Pelnomocnika Rzadu do spraw Réwnego Traktowania — powierzo-
no wykonywanie zadan dotyczacych realizacji zasady rownego traktowania.

18 Druk sejmowy z 9 listopada 2012 r., nr 1051, Sejm VII kadencji, < http://www.sejm.gov.pl/
Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=1051 >, dostep: 15 listopada 2020 r. oraz druk sejmowy z 26 maja
2015, nr 3664, Sejm VII kadencji, < http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3664 >,
dostep: 15 listopada 2020 r. Oba projekty przewidywaly uzupelnienie katalogu roszczen przy-
stugujacych osobom dotknietym nieréwnym traktowaniem o prawo do zadania zado$¢uczy-
nienia pieni¢znego, zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny lub zto-
zenia o$wiadczenia w odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
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2. Zakres ochrony przed dyskryminacjg na podstawie
ustawy a konstytucyjny standard rownego traktowania

W ustawie przyjeto zamknigty katalog przestanek dla zakazu nieréwnego
traktowania. Artykul 3 zalicza do nich pte¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowos¢, wyznanie, religie, Swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek
oraz orientacje seksualna. Jezeli chodzi o zakres przedmiotowy ustawy,
to w jej rozdziale 2 wyszczegdlniono obszary, w ktorych zakazane jest od-
mienne traktowanie, przyporzadkowujac do kazdego z nich przestanki,
z powodu ktdrych jest ono zakazane. W obecnym wiec stanie prawnym
ustawa uzaleznia ochrone w konkretnych obszarach od cechy, ktérej no-
sicielem jest osoba do$wiadczajaca dyskryminacji. Najszersza ochrong
ustawa przyznaje osobom traktowanym nieréwno ze wzgledu na rase,
pochodzenie etniczne lub narodowos¢. Najstabiej chronione sg osoby
dyskryminowane ze wzgledu na religi¢, wyznanie, §wiatopoglad, wiek,
niepetnosprawnos¢ i orientacje seksualng®.

W komentarzu do powyzszych rozwigzan nalezy wiec stwierdzic,
ze ustawa, ktorej celem jest wzmocnienie realizacji zasady rdwnosci, sama
opiera si¢ na konstrukcji nieréwnego traktowania. Mozna oczywiscie
za autorami uzasadnienia do jej projektu powtorzy¢, iz takie rozwigza-
nie rzeczywiscie w pelni implementuje zalozenia unijnych dyrektywy,
ktdre réwniez nie formuluja otwartego katalogu zakazanych kryteriow
dyskryminacji i nie obejmujg ochrong wszystkich sfer funkcjonowania
jednostek. Nalezy jednak podkresli¢, ze unijne dyrektywy antydyskry-
minacyjne® majg fragmentaryczny charakter, a takze wyznaczaja mini-
malny standard ochrony, zatem panstwa czlonkowskie moga przyjmowac

19 Zgodnie z art. 8 ustawy zakaz dyskryminacji ze wzgledu wszystkie cechy chronione obowig-
zuje w nastgpujacych sferach: podejmowania ksztalcenia zawodowego, warunkéw podejmo-
wania i wykonywania dziatalnoéci gospodarczej lub zawodowej, przystepowania i dziatania
w zwigzkach zawodowych, organizacjach pracodawcow oraz samorzadach zawodowych, do-
stepu i warunkow korzystania z instrumentéw rynku pracy i ustug rynku pracy. Ple, rasa,
pochodzenie etniczne i narodowos¢ sa ponadto cechami chronionymi w obszarze dostgpu
i warunkow korzystania z zabezpieczenia spotecznego, ustug, w tym mieszkaniowych, rzeczy
oraz nabywania praw lub energii, jezeli sg oferowane publicznie. Rasa, pochodzenie etniczne
i narodowo$¢ sg z kolei jedynymi cechami, ze wzgledu na ktére nie mozna dyskryminowa¢
w sferze opieki zdrowotnej oraz o$wiaty i szkolnictwa wyzszego.

20 Podstawg prawng ich wydawania jest art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864[2].
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lub utrzymywac przepisy bardziej korzystne dla ochrony réwnego trak-
towania®. Dotychczasowa praktyka implementacyjna pokazuje, ze wie-
le panstw cztonkowskich wprowadzilo dalej idace standardy chronigce
przed dyskryminacjg i rozszerzylo katalog cech chronionych*. Zauwaz-
my, ze réwniez polski ustawodawca zdecydowat sie na taki krok w dzie-
dzinie prawa pracy. W ramach dostosowania przepiséw Kodeksu pracy
do standardéw unijnych wprowadzono do niego w 2004 r.”* otwarty ka-
talog zakazanych kryteriéw dyskryminacyjnych, znaczaco tym samym
wykraczajac poza minimalne wymogi dyrektyw réwno$ciowych. Jesli
chodzi o ustawe wdrozeniows, to z perspektywy osob doswiadczajacych
dyskryminacji, fakt uzaleznienia ochrony w konkretnych obszarach
od cechy, ktdrej nosicielem jest dana osoba, nie moze by¢ oceniony ina-
czej niz jako niezrozumialy i nieracjonalny. Przede wszystkim jednak,
patrzac przez pryzmat polskiego porzadku normatywnego, rozwigzanie
to nosi wade o zasadniczym charakterze.

Enumeratywne wymienienie cech prawnie chronionych pozostaje
w sprzeczno$ci z wyrazonym w art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej zaka-
zem dyskryminacji (w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym)
z jakiejkolwiek przyczyny*. Zakaz ten jest ,kwalifikowang postacig™
zawartej w ustepie 1 art. 32 Konstytucji ogdlnej zasady réwnosci, jej
doprecyzowaniem?®. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal,

21 Zasada harmonizacji minimalnej zawiera si¢ najczeéciej w nastepujacej formule: ,,Panstwa
czlonkowskie mogg przyjmowac lub utrzymywac przepisy bardziej korzystne w celu ochro-
ny zasady réownego traktowania od przepiséw ustanowionych w niniejszej dyrektywie”.
Zob. np. p. 25 Preambuly i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/43/WE; p. 28 i art. 8 ust. 1 dyrektywy
2000/78/WE; p. 26 Preambuly i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2004/113/WE; art. 27 ust. 1 dyrektywy
2006/54/WE oraz p. 25 Preambuly i art. 7 ust. 1 dyrektywy 2014/54/UE.

22 Zob. R. Grzeszczak, Opinia. ..

23 Zgodnie z art. 11° Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w brzmieniu nadanym
Ustawg z dnia 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektoérych
innych ustaw, Dz.U. 2003, nr 213, poz. 2081: ,Jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bez-
posrednia lub posrednia, w szczegolnosci ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnos¢, rase,
religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etnicz-
ne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna”

24 Na te¢ wade ustawy uwage zwracalo jeszcze w trakcie prac nad nig Biuro Analiz Sejmowych
oraz szereg organizacji pozarzadowych. Zob. P. Smiatek, Powédztwo..., s. 169.

25 Wyrok TK z 15 lipca 2010 r., K 63/07.

26 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01.
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ze zasada réwnosci ma wymiar uniwersalny, zaréwno pod wzgledem
charakteru zréznicowan, sfery zycia, jak i — co najbardziej relewantne
z punktu widzenia niniejszego artykulu - kryterium, wedle ktdrego te
zroéznicowania zostang dokonane”. Konstytucja RP, wprowadzajac zakaz
dyskryminacji, nie okresla tzw. cech zakazanych, ze wzgledu na ktdre nie
mozna dokonywac réznicowan pomiedzy podmiotami praw i wolnosci.
Ustrojodawca nie sformulowal ,,zadnej zamknietej listy owych cech czy
kryteriow”?®. Na powyzsze kwestie zwracaly uwage juz w trakcie prac
nad ustawg wdrozeniowg organizacje spoleczne, ktére konsultowaly jej
postanowienia. Postulowaly one wykreslenie przepisow artykuléw 617,
wymieniajacych przestanki nieréwnego traktowania, ze wzgledu na kto-
re takie traktowanie jest zakazane w konkretnie wskazanych obszarach
i zastosowanie w ich miejsce generalnej zasady zawartej w jednym arty-
kule®. Z kolei Rzecznik Praw Obywatelskich za konieczne uznat zasta-
pienie fragmentarycznej regulacji ustawy réwnosciowej ,,holistycznym
rozwigzaniem prawnym, zapewniajagcym ochrone przed dyskryminacja
z jakiekolwiek przyczyny, a tym samym w pelni realizujagcym na gruncie
ustawowym zasade wynikajacg z art. 32 ust. 2 Konstytucji™.

3. Prawo do odszkodowania za naruszenie
zasady rownego traktowania

Prowadzenie postgpowan w oparciu o ustawe jako samodzielng podstawe
prawna jest mozliwe dzigki regulacji zawartej w jej art. 13 ust. 1. Stanowi
on, ze: ,kazdy, wobec kogo zasada réwnego traktowania zostata naru-
szona, ma prawo do odszkodowania”. Powddztwo takie, zgodnie z prze-
pisem art. 14 ustawy, rozpoznawane jest na podstawie przepiséw Ustawy
z dnia 17 listopada 1974 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Oznacza

27 Zob. np. wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., SK 22/01.

28 Wyrok TK z 16 grudnia 1997 r., K 8/97.

29 Zob. uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy z 16 wrze$nia 2010 r., nr 3386, Sejm VI
kadenciji, s. 18, < orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/2F63D00750A8E830C12577A6002679262
OpenDocument >, dostep: 15 listopada 2020 r.

30 Zob. wystapienie RPO do Pelnomocnika Rzagdu ds. Réwnego Traktowania w sprawie o sygna-
turze X1.816.17.2016.AKB/MA. To i inne przywolane w niniejszym tekécie wystapienia RPO
pochodza z wyszukiwarki na stronie RPO, < https://www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-tematyczna
/1%C3%B3wne-traktowanie >, dostep: 15 listopada 2020 r.
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to, ze pozew sklada si¢ do sadu cywilnego wlasciwego do rozpoznania
sprawy zgodnie z przepisami k.p.c.

Zgodnie z harmonizacyjng funkcja unijnych dyrektyw panstwa
czlonkowskie maja swobode wyboru rodzaju sankgji, ktore beda grozi¢
za naruszenie standardu réwnego traktowania, ale sankcje te powinny
by¢ ,,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace™'. Jednym z zarzutéw
podnoszonych przeciwko konstrukeji kompensacji zastosowanej w oma-
wianej ustawie jest kwestia braku wyraznego przyznania prawa do ubie-
gania si¢ nie tylko o odszkodowanie, ale i 0 zado$¢uczynienie®>. Zarzut
taki wydaje si¢ by¢ uzasadniony zwlaszcza w $wietle ustepu 2 art. 13,
ktéry w sprawach o naruszenie zasady rownosci odsyla do stosowania
kodeksu cywilnego. Pojecie ,,odszkodowania” uzyte w art. 361 Kodeksu
nie obejmuje pojecia ,,zados¢uczynienia”. W mysl tego przepisu szkoda
moze wystepowaé w dwojakiej postaci: moze ona obejmowac straty,
ktére poszkodowany ponioést (damnum emergens) albo utrate korzy-
$ci, ktére mégtby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum
cessans)®. Co do zasady omawiane pojecie w doktrynie prawa cywilnego
ogranicza si¢ do uszczerbku o charakterze majatkowym, aczkolwiek
funkcjonuje réwniez odmienna interpretacja, wedle ktérej w pojeciu
szkody miesci sie takze uszczerbek o charakterze niemajatkowym?*.
Z punktu widzenia istoty skutkdéw dyskryminacji majatkowe ujecie
szkody jest nieadekwatne, poniewaz — w wiekszos$ci przypadkow -
zwlaszcza poza obszarem zatrudnienia, skutkuje ona nie tyle szkoda
o charakterze majatkowym, co przede wszystkim krzywda osoby dys-
kryminowanej”. W zwiazku z tym nalezy przyja¢, iz nawet jesli art. 13
ust. 1 ustawy réwnosciowej nie przyznaje wprost prawa do zados¢uczy-
nienia, to odszkodowanie, o ktérym mowa w tym artykule, obejmuje
réwniez kompensacje szkody niemajatkowe;j*.

31 Zob. np. p. 35 Preambuly dyrektywy 2000/78/WE.

32 K. Kedziora, A. Mazurczak, K. Smiszek, Unijny..., s. 27.

33 Kodeks..., pkt 5.

34 Kodeks..., pkt 4.

35 Wystapienie RPO do Pelnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania z dnia 31 lipca
2019r,s. 7.

36 Zob. wniosek RPO do Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2016 r., s. 12 oraz
K. Kedziora, A. Mazurczak, K. Smiszek, Unijny..., s. 40.
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Jesli chodzi o wykladnie¢ ,,odszkodowania” z ustawy wdrozeniowej
w orzecznictwie sagdow, to — jak zostanie dalej zaprezentowane — wlasci-
wie w kazdym przypadku sady interpretuja to pojecie inaczej. W pew-
nym uproszczeniu mozna przyporzadkowac te interpretacje do jedne-
go z dwoch podejs¢: szerokiego, w ramach ktoérego ,,odszkodowaniem”
obejmuje sie rekompensate za szkode majatkows i zados¢uczynienie
za krzywde oraz waskiego, ograniczajacego je — zgodnie z literalnym
brzmieniem - wylacznie do naprawienia szkody majatkowej”’. Sytuacja
ta jest Swiadectwem chaosu interpretacyjnego i w sposob oczywisty ne-
gatywnie oddzialuje na zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Jest tez kolejnym argumentem przemawiajacym za po-
trzeba interwencji ustawodawcy, ktéra powinna polega¢ na doprecyzo-
waniu przepisu art. 13 ustawy wdrozeniowej w kierunku szerszego ujecia
kompensacji. Pomimo bowiem istnienia w polskim porzadku prawnym
innych, wymienionych wyzej procesowych $rodkéw ochrony przed
dyskryminacja, w tym zwtlaszcza $ciezki cywilnoprawnej, korzystanie
z instrumentarium ustawy wdrozeniowej jest dla poszkodowanego ko-
rzystniejsze, dlatego tak wazne jest, aby ustawa oferowala szerokie ujecie
kompensacji. Artykut 14 ust. 2 ustawy wdrozeniowej wprowadza bowiem
zasade tzw. odwrdconego cigzaru dowodowego. Zgodnie z nig poszko-
dowany jest zobowigzany jedynie uprawdopodobni¢ naruszenie zasady
réwnego traktowania, a nie udowodnic¢, jak ma to miejsce w przypadku
Kodeksu cywilnego®®. W przypadku skutecznego uprawdopodobnienia
takiego faktu, ten, komu zarzucono zachowanie dyskryminujace, jest
zobowiazany wykaza¢, ze si¢ go nie dopuscil®. Ponadto w przypadku
dochodzenia roszczen na podstawie ustawy, o ktérej mowa, odszkodo-
wanie (a wiec i zado$¢uczynienie, jesli pojecie odszkodowania rozumiec¢

37 Wydaje sie wiec, iz - wbrew uzasadnionym oczekiwaniom wyrazonym w pi$miennictwie — nie
znalazto w orzecznictwie sagdow zastosowania ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w sprawach pracowniczych. Zob. K. Kedziora, K. Smiszek, Problematyczne..., s. 25. Autorzy
obrazuja to orzecznictwo przywolujac wyrok z 7 stycznia 2009 r., IIT PK 43/08, OSNP 2010/13-
14/160, w ktérym SN, powolujac si¢ na standardy unijne, podkreslit, ze odszkodowanie za na-
ruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu musi wyréwnywac uszczerbek zarow-
no w dobrach majatkowych, jak i niemajatkowych pracownika.

38 Art. 6 Kodeksu cywilnego: ,,Cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu
tego wywodzi skutki prawne”.

39 Zob. art. 14 ust. 3 ustawy wdrozeniowej.
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szeroko) jest nalezne zawsze wtedy, gdy sad stwierdzi, ze doszlo do na-
ruszenia zasady rownego traktowania®.

4. Zapobieganie dyskryminacji w praktyce
stosowania ustawy rownosciowej

Weglad w orzecznictwo polskich sadéw, w ktérym obecne sg odwotania
do tytulowej ustawy, pozwala wyodrebni¢ dwojakiego rodzaju role, jaka
ustawa ta pelni w konkretnym postepowaniu: jest podstawg wszczecia
postepowania albo stuzy skarzacym do wzmocnieniu argumentacji w po-
stepowaniu prowadzonym na innej podstawie*'. W dalszej czesci intere-
sowac nas bedg rozstrzygniecia sadoéw powszechnych z pierwszej grupy.
Od razu nalezy podkresli¢, iz liczba spraw, w ktérych przyznano odszko-
dowanie w oparciu o art. 13 ustawy wdrozeniowej, jest bardzo niewielka,
poniewaz od poczatku jej obowigzywania mozna doliczy¢ si¢ jedynie
kilkunastu przypadkéw*?. Autorzy cytowanej juz w niniejszym tekscie
publikacji przyczyn tego stanu rzeczy poszukuja w niskiej obywatelskiej
$wiadomosci na temat mozliwosci obrony przed dyskryminacja, ,,ukrytej

40 W przypadku dochodzenia odszkodowania czy zado$¢uczynienia na podstawie przepisow ko-
deksu cywilnego dotyczacych débr osobistych, prawo do ,,nie bycia dyskryminowanym” nie
jest rozpoznane w orzecznictwie jako dobro osobiste, nie ma wigc gwarancji przyznania od-
szkodowania czy zado$¢uczynienia w sytuacji, gdy dyskryminacja nie zostanie oceniona przez
sad jako naruszajaca inne, rozpoznane juz dobro osobiste. Zob. K. Kedziora, A. Mazurczak,
K. Smiszek powolujacy sie na poglad P. Machnikowskiego przedstawiony w Opinii Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w sprawie poprawno$ci implementacji dyrektyw UE doty-
czacych rownego traktowania, K. Kedziora, A. Mazurczak, K. Smiszek, Unijny..., s. 40.

41 Tytulem ilustracji zastosowania ustawy réwnosciowej w tej drugiej roli jest sprawa zakonczona
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 kwietnia 2015 r., 1 OSK 2774/14, w ktérym
NSA oddalil skarge kasacyjna na decyzj¢ Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw o od-
mowie zatwierdzenia uchwaly o nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
prawnych. Skarzacy podnosit, iz wieloletnie postgpowanie Komisji polegajace na pozbawie-
niu habilitanta praw strony, prawa do obrony oraz do skutecznego srodka prawnego i doste-
pu do bezstronnego sadu, prowadzone z naruszeniem podstawowych zasad demokratyczne-
go panstwa prawnego nosi znamiona dyskryminacji, o ktérej mowa m.in. w art. 3 pkt 6 i n.
ustawy z 3 grudnia 2010 .

42 Tak wynika z danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w ramach odpowie-
dzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej nr DSF-11.082.240.2020. Dane te obej-
mujg lata 2012 - I potrocze 2019 r. Z danych tych wynika, iz do roku 2015 sprawy dotyczace
odszkodowan przyznawanych na podstawie ustawy wlaczone byty do statystyk dotyczacych
odszkodowania za naruszenie dobr osobistych na podstawie art. 448 k.c.
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liczbie” niezglaszanych przypadkéw dyskryminacji (tzw. underreporting)
oraz w skomplikowanym i nieprzyjaznym otoczeniu prawnym, ktére nie
zacheca do wykorzystywania przepisow w sadach. Twierdze, iz proble-
mem moze by¢ réwniez brak umiejetnosci postugiwania si¢ prawem an-
tydyskryminacyjnym zaréwno przez pelnomocnikéw stron, jak i przez
same sady*’. Ponadto RPO zauwaza, ze utrudnione jest prowadzenie rze-
telnego monitoringu praktyki stosowania przepiséw ustawy, poniewaz
system gromadzenia danych na temat spraw dotyczacych naruszenia za-
sady rownego traktowania toczacych si¢ przed sadami powszechnymi jest
niewiarygodny. W danych pochodzacych od Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci wystepuja liczne bledy, a informacje o rzeczywistej liczbie takich spraw
zbierane s3 wyrywkowo przez RPO oraz organizacje pozarzadowe*:.
Przykladem pierwszych rozstrzygnieé, w ktérych zasadzono odszko-
dowanie za naruszenie zasady réwnego traktowania na podstawie ustawy
wdrozeniowej, sa dwa wyroki w glosnej sprawie osoby zwolnionej z pracy
w zwiazku z tym, iz zostala dostrzezona przez pracodawce w relacjono-
wanej przez media paradzie rownosci. Wedlug sadu I instancji doszlo
w przedmiotowej sprawie do dyskryminacji bezposredniej w obszarze
zatrudnienia niepracowniczego ze wzgledu na orientacje¢ seksualng®.
Warto zauwazy¢, ze okreslajac posta¢ naruszenia zasady réwnego trak-
towania, ktéra miata miejsce, sad przywotal nieuregulowana w ustawie
réwnosciowej kategorie dyskryminacji przez asocjacje*. Jak bowiem za-
uwazyl, ,dyskryminacja moze przybrac t¢ szczegdlng forme, w ktdrej bez
znaczenia pozostaje, czy dana osoba posiada ceche, ze wzgledu na ktéra
jest odrozniana w pewnej grupie. Dyskryminacja polega bowiem réwniez

43 K. Kedziora, A. Mazurczak, K. Smiszek, Unijny...,s. 7.

44 Wystgpienie RPO do Pelnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania z 31 lipca 2019 1.,
s. 10.

45 Wyrok SR dla Warszawy-Srédmiescie z 9 lipca 2014 r., VI C 402/13, niepubl.

46 Kategoria ta nie zostala uwzgledniona réwniez w unijnych dyrektywach antydyskrymina-
cyjnych. Zostala stworzona na bazie orzecznictwa TSUE, ktéry w wyroku z 17 lipca 2008 r.
w sprawie Coleman v. Attrigde Law i Steve Law (C-303/06) stwierdzil, iz: ,jesli pracodaw-
ca traktuje pracownika, ktéry sam nie jest niepelnosprawny, mniej przychylnie niz traktu-
je, traktowal lub traktowalby innego pracownika w poréwnywalnej sytuacji i gdy wykazano,
ze mniej korzystne traktowanie tego pracownika zwigzane jest z niepelnosprawnoscia jego
dziecka, ktéremu zapewnia on zasadniczg opieke stosowng do potrzeb, to takie traktowanie
jest sprzeczne z zakazem dyskryminacji bezposredniej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) dy-
rektywy Rady 2000/78/WE”.
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na przypisaniu danej osobie cechy i dla samego wystgpienia zjawiska
dyskryminacji posiadanie tejze cechy ma znaczenie irrelewantne™’. Dys-
kryminacj¢ przez asocjacje zdefiniowat jako ,,przytaczenie danej osoby -
z uwagi na subiektywne zapatrywania — do grupy oséb dyskryminowa-
nych”. Jednocze$nie sad zasadzil od pozwanego kwote 2500 zt tytutem
odszkodowania, oddalajac zadanie kwoty 2500 z} tytulem zado$cuczy-
nienia w zwigzku z tym, Ze powéd nie udowodnit winy sprawcy naru-
szenia zasady réwnego traktowania, krzywdy i jej zakresu. Mozliwos¢
przyznania zado$¢uczynienia zweryfikowal w oparciu o spetnienie prze-
stanek z kodeksu cywilnego, nie za$ na podstawie ustawy réwnosciowe;.
Rozpatrujacy apelacje od powyzszego wyroku sad II instancji zgodzit sie
z powodem, ze odszkodowanie z art. 13 ustawy réwno$ciowej nie podlega
rozréznieniu na naprawienie szkody majatkowej i niemajatkowej, ale za-
sadzona kwota 2500 zt ,,w sposob wystarczajacy kompensuje szkody, jakie
ponidst powdd w wyniku wypowiedzenia umowy-zlecenia”. Jednoczesnie
jednak zastrzegl, iz ,przewazajace znaczenie ma brzmienie przepisu, kto-
ry przewiduje jedynie przyznanie odszkodowania™?.

Problemu nieréwnego traktowania w obszarze szkolnictwa wyzszego
ze wzgledu na narodowos¢ dotyczyl wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z 23 sierpnia 2016 r.** W przedmiotowej sprawie powddka, bedaca
osobg narodowosci ukrainskiej, domagala si¢ m.in. zasadzenia 70 000 z1
tytutem zado$¢uczynienia i odszkodowania za nieréwne traktowanie
ze wzgledu na narodowo$¢, ktora byta — jak twierdzila — przyczyna nie-
przyjecia jej na akademie teatralng. Sad zgodzit si¢ z wyrokiem sadu I in-
stancji®’, od ktorego powodka wniosta apelacje i przyznal, ze pozwanej
akademii nie mozna zarzuci¢ dyskryminacji ze wzgledu na jej ukrainska
narodowos¢, poniewaz to nie pochodzenie bylo przyczyna nieprzyjecia
powddki na studia, ale niska merytorycznie warto$¢ przedstawionej pra-
cy. Odnoszac si¢ do zadan finansowych powodki, sad apelacyjny zastoso-
wal przy tym waska interpretacje art. 13 ust. 1 w zakresie pojecia odszko-
dowania, stwierdzajac, ze z uwagi na brak wyraznego zastrzezenia na ten
temat w przepisach ustawy antydyskryminacyjnej, mozliwo$¢ zadania

47 Wyrok VI C 402/13, 5. 9.

48 Wyrok SO w Warszawie z 18 listopada 2015 ., V Ca 3611/14.
49 T ACa 1522/15.

50 Wyrok SO w Warszawie z 12 maja 2015 r., I ACa 1522/15.
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zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia przewidzianego w niej zakazu nie-
réwnego traktowania jest wylaczona. Co znamienne, odmawiajac przy-
znania kompensacji finansowej, w tym zados$¢uczynienia rozumianego
na gruncie polskiego prawa jako wynagrodzenie szkdd niemajatkowych,
sad apelacyjny powolat si¢ na fakt niedojscia do skutku nowelizacji usta-
wy z dnia 3 grudnia 2010 r.*!, o ktdrej byta juz wyzej mowa. Zdaniem
sadu, skoro projektowana regulacja miata uzupetni¢ ten przepis przez
wyrazne rozréznienie odszkodowania i zado$¢uczynienia, a do niej nie
doszlo, to na gruncie aktualnego stanu prawnego brak podstaw do roz-
szerzajacej wykladni pojecia odszkodowania.

Ilustracja zréznicowanej interpretacji ustawy wdrozeniowej w zakresie
kwalifikacji zaskarzonego zachowania jako dyskryminujacego sa wyroki
sadow dwoch instancji w sprawie kobiety, ktorej uniemozliwiono nakar-
mienie piersig przy stoliku w restauracji. Sgd Okregowy w Gdansku w wy-
roku z 12 grudnia 2016 r.** oddalil jej powddztwo, poniewaz w jego opinii
dziatanie kelnera, ktéry - jedynie przekazujac prosbe innych klientow -
zaproponowal nakarmienie dziecka na krzesle obok toalety, stanowilo
ochrone norm spotecznych i moralnych. Zdaniem sadu w $wietle prze-
piséw ustawy wdrozeniowej nie mozna méwic o zakazie dyskryminacji
ze wzgledu na macierzynstwo i ciagze w obszarze ustug. Sad powolat sie
w tym wzgledzie na art. 12 ustawy i stwierdzil, ze wskazane w nim ka-
tegorie, takie jak urlop macierzynski, ojcowski, rodzicielski czy wlasnie
cigza odnoszg si¢ do dyskryminacji jedynie w dziedzinie zatrudnienia.
Z tg interpretacjg nie zgodzil si¢ sad apelacyjny™, uznajac, iz uniemozli-
wienie karmienia piersig przy stoliku w restauracji stanowito naruszenie
art. 6 w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, a zatem powddka do-
$wiadczyta dyskryminacji bezpo$redniej w dostepie do ustug ze wzgledu
na ple¢. Kwalifikacje te uzasadnil nastepujaco: karmienie piersig to czyn-
no$¢ immanentnie zwigzana z macierzynstwem, a tym samym - co oczy-
wiste — z plcig zeniska. Ponadto sad dokonat szerokiej interpretacji pojecia

51 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy z 9 listopada
2012 r., nr 1051, Sejm VII kadencji, < http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk xsp?nr=1051 >,
dostep: 15 listopada 2020 r.

52 1C206/15 (niepublikowany).

53 Wyrok z 14 grudnia 2017 r., I Aca 187/17 (niepublikowany).
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odszkodowania z art. 13 ustawy wdrozeniowej, obejmujac nim takze za-
do$¢uczynienie za krzywde. Zasadzajac od pozwanego kwote 2000 zt, wzigt
pod uwage kompensacyjng oraz prewencyjna funkcje zado$¢uczynienia.
Ponadto uzasadniajac to zawartym w art. 13 ust. 2 ustawy wdrozeniowej
odestaniem do przepiséw kodeksu cywilnego, nakazal pozwanemu opu-
blikowanie przeprosin na tamach miejskiego portalu internetowego.

Na tle powyzszych rozstrzygnieé, w ktorych sady w wiekszosci w dos¢
restrykcyjny sposéb ocenialy przestanki przyznania odszkodowania
(zado$¢uczynienia) i niechetnie uwzglednialy roszczenia oséb dotknie-
tych nieréwnym traktowaniem, zwraca uwage wyrok Sadu Rejonowe-
go w Toruniu z 6 sierpnia 2019 r., I C 469/18, dotyczacy dyskryminacji
w obszarze ksztalcenia zawodowego ze wzgledu na wyznanie**. Mozna
stwierdzi¢, iz wyrok ten odwzorowuje nie tylko litere, ale i ducha unij-
nego prawa antydyskryminacyjnego, w bardzo szeroki sposéb realizujac
idee réwnego traktowania w praktyce. Obecne s w nim bowiem liczne
odwotania do orzecznictwa TSUE, co - jak stusznie zauwazyt sad — jest
konieczne w przypadku analizy ustawy, ktorej istotg jest wykonanie prze-
piséw unijnych. Sad rejonowy w omawianym wyroku zdecydowal si¢
na takg interpretacje przepisow ustawy wdrozeniowej, ktora nie tylko
pozwolila zakwalifikowa¢ stan faktyczny jako jedng z sankcjonowanych
w niej form dyskryminacji, ale tez umozliwita w jak najszerszym stopniu
uwzgledni¢ kompensacyjne zadania powoda. W przedmiotowej sprawie
skarzacy wnidst o zasadzenie od niepublicznej szkoly wyzszej na pod-
stawie art. 13 ustawy wdrozeniowej kwoty 5000 zf za nieprzyjecie go
na studia podyplomowe z powodu nieprzedstawienia opinii ksigedza pro-
boszcza. Suma ta miata stanowic¢ zado$¢uczynienie za doznang krzywde
i utrate — atrakcyjnej finansowo — mozliwos$ci doskonalenia zawodowego,
a takze symboliczng rekompensate nieréwnego traktowania, jakiego do-
puszcza si¢ uczelnia wobec wszystkich oséb pozbawionych - za sprawa
niedozwolonego kryterium religii - mozliwosci aplikowania na studia
przez nig prowadzone. Powdd wskazal w tym kontekscie na naruszenie
art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktory zakazuje nieréwnego traktowania osob
fizycznych ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢,

54 Wyrok ten zostal utrzymany przez sad okregowy, ktory orzeczeniem z 21 sierpnia 2020 r., VIII
Ca 1058/19 (niepublikowanym) oddalit apelacje strony pozwane;.
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religie, wyznanie, §wiatopoglad, niepetnosprawno$¢, wiek lub orienta-
cje seksualng w zakresie m.in. podejmowania ksztalcenia zawodowego.
W przedmiotowej sprawie mozliwe bylo réwniez zastosowanie art. 7 usta-
wy, ktéry ustanawia zakaz nieréwnego traktowania, m.in. w zakresie
szkolnictwa wyzszego, przy czym wérdd kryteridw zakazanej dyferencja-
cji nie wymienia religii, a wiec wystapienie dyskryminacji na jej tle nie
uzasadnialoby stosowania przewidzianej ustawg sankcji. Majac jednak
na uwadze orzecznictwo TSUE, zgodnie z ktérym wszelkie formy edu-
kacji, ktére nie stuza wylacznie wzbogaceniu wiedzy ogélnej, niezalez-
nie od poziomu, mieszcza si¢ w pojeciu ksztalcenia zawodowego®, sad
rejonowy zgodzil sie z interpretacja powoda i uznal, ze zostata wobec
niego naruszona zasada réwnego traktowania poprzez akt dyskryminacji
posredniej, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2 ustawy wdrozeniowej’®. W kon-
sekwencji sad przystal na finansowe zadania powoda, uwzgledniajac
je w calosci. Podkreslil, iz wyktadnia art. 13 ust. 1 ustawy wdrozeniowej,
uwzgledniajaca uzycie przez ustawodawce terminu ,,odszkodowanie”
W jego szerszym znaczeniu, daje podstawe do zastosowania sankcji od-
szkodowawczej w postaci zado$¢uczynienia za krzywde, réwniez w sy-
tuacji, gdy naruszenie zasady réwnego traktowania nie skutkowato po-
wstaniem szkody majatkowej. Uzasadniajac przyznanie zado$¢uczynienia
w zadanej przez powoda kwocie, sad rejonowy ponownie odwotat sie
do orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktérym, aby sankcje finansowe w tego
typu sprawach byly skuteczne i wywieraly skutek prewencyjny, powinny
by¢ adekwatne do poniesionej szkody i nie moga mie¢ charakteru symbo-
licznego. Aby w petni zrealizowa¢ cel unijnych dyrektyw réwnosciowych,
zasadzona kwota powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszaja-
ca’. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy trudno byto wprawdzie

55 Por. np. orzeczenia z 13 lutego 1985 r. w sprawie E G. przeciwko Miastu L (C-293/83); 2 2 lu-
tego 1988 r. w sprawie V. B. przeciwko U. of L. i innym (C-24/86); z 7 lipca 2005 r. w sprawie
Komisja Wspélnot Europejskich v. Republika Austrii (C-147/03).

56 Zdaniem sadu dla tej oceny bez znaczenia pozostaje fakt, ze studia, na ktére powdd aplikowal,
byty czesciowo finansowane ze srodkéw publicznych, poniewaz ustanowiony w art. 8 ustawy
zakaz nier6wnego traktowania, przy podejmowaniu ksztalcenia zawodowego, jest niezalez-
ny od sposobu jego finansowania.

57 Zob. np. wyrok z 22 kwietnia 1997 r. w sprawie Nils Draehmpaehl v. Urania Immobilienservice
OHG (C-180/95) oraz z 8 czerwca 1994 r. w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (C-383/92).
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okresli¢ uszczerbek w majatku powoda, jednak celem zados¢uczynienia
byto wynagrodzenie negatywnych przezy¢ i naruszenia godnosci, spo-
wodowanego aktem dyskryminacji.

W podsumowaniu uwag przedstawionych w ostatnim fragmencie
niniejszego artykulu mozna wskaza¢, ze oprécz bardzo matej liczby
spraw rozpoznawanych na tle ustawy réwnosciowej, waskiej interpreta-
cji pojecia odszkodowania z art. 13, a wigc tych zagadnien, ktére zostaly
juz wyzej przedstawione, osobng kwestig negatywnie rzutujaca na efek-
tywnos¢ tytulowej ustawy jest powsciagliwe szacowanie kwot przyzna-
wanych tytulem rekompensaty. Wysokos$¢ tych kwot jest oczywiscie
bardzo trudna do oszacowania, co wynika z faktu, iz w przypadku
dyskryminacji w obszarze innym niz zatrudnienie mamy do czynienia
najczesciej nie ze stratg finansows, ale uszczerbkiem w sferze psychiki
poszkodowanego. Dlatego wydaje si¢, ze dla wzmocnienia skutecznosci
ustawy, a zwlaszcza jej efektu prewencyjnego, sady powinny w wiek-
szym stopniu przychyla¢ si¢ do przyznawania odszkodowan w kwotach
sformutowanych w pozwach, dajac tym samym ofiarom nieréwnego
traktowania satysfakcje w postaci poczucia przywrdconej godnosci,
naruszonej dziataniem dyskryminujacym.

Jesli natomiast chodzi o postulaty de lege ferenda w odniesieniu
do treéci ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r., to oprécz omdwionej wyzej
konieczno$ci otwarcia katalogu kryteriéw zakazanej dyferencjacji i tym
samym dostosowania ustawy do standardu konstytucyjnego, ujednoli-
cenia ochrony dla wszystkich podmiotéw nig objetych we wszystkich
sferach ich funkcjonowania oraz rozszerzenia katalogu roszczen przy-
stugujacych z tytulu nieréwnego traktowania, na uwage zastuguje idea
wzmocnienia kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich jako organu
do spraw réwnego traktowania®. Dotychczasowa praktyka pokazuje,
ze osoby pelnigce te funkcje wykazuja bardzo duza aktywno$¢ w podej-
mowaniu réznego rodzaju interwencji i dziatan majacych na celu ochrone
0sob dyskryminowanych®. Bez watpienia natomiast na koniec nalezy
przylaczy¢ si¢ do obecnych od wielu lat w pismiennictwie postulatow

58 K. Kedziora, A. Mazurczak, K. Smiszek, Unijny..., s. 83.

59 Poréwnujac dziatalno$¢ RPO i bardzo skromng na tym tle aktywno$¢ Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Réwnego Traktowania mozna stwierdzi¢, iz stopien zaangazowania obu organéw
w wykonywanie zadan dotyczacych realizacji zasady rownego traktowania jest odwrotnie
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moéwiacych o koniecznosci poszerzenia swiadomosci spotecznej na temat
ustawy rownosciowej oraz prowadzenia szkolen dla aplikantéw i prawni-
kow®. Bez szerokiej kampanii informacyjnej ustawa nie ma szansy sta¢
si¢ efektywnym narzedziem zwalczania dyskryminacji.

Counteracting Discrimination Under the Provisions of the Act
of 3 December 2010 on the Implementation of Certain Provisions
of the European Union in the Field of Equal Treatment

The subject of the article is an analysis of the functioning of the Act of 3 Decem-
ber 2010 on the Implementation of Certain Provisions of the European Union
in the Field of Equal Treatment (the Equality Act). In the first part of the article,
the most important provisions of this act are cited, with particular emphasis
on those solutions which raise doubts in the legal community, not only as to
their effectiveness and rationality, and thus practical relevance, but also to their
compliance with the Polish Constitution of 1997. In the second part, the practice
of applying the Equality Act is presented on the example of selected decisions
of common courts. In the light of the scarcity of cases conducted on the basis
of this Act, it was pointed out that without introducing a number of changes
to its content, particularly in terms of expanding the catalogue of claims to
which people affected by unequal treatment are entitled, and without a broad
information campaign, the Act has no chance of becoming an effective tool for
combating discrimination.

Keywords: Equality Act, equal treatment, discrimination, EU directives, the
jurisprudence of common courts
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proporcjonalny do przyznanego im ustawa zakresu kompetencji i srodkéw. Kompetencje
Pelnomocnika okresla rozdziat III ustawy.
60 P Smialek, Powddztwo..., s. 184.
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