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Zyjemy w czasach, w ktorych elektroniczne, demograficzne i medialne przyspie-
szenia przeksztalcaja spoteczenstwa skutecznigj i szybcigj, niz dziato sie to kiedykol-
wiek. A gdy na dodatek wspdtczesna wiedza o naturze i mozliwosciach uczestnikow
takich procesbw rozrasta si¢ lawinowo, gdy mnigj lub bardziel $wiadomie uczestni-
czymy w procesach ksztattowania nowej orientacji i swiadomosci spotecznej, a takze
i w coraz petniejszej uniwersdizacji swiata (mimo rosnacych réwnoczesnie napigé
ekonomicznych, religijnych i mentalnych) — rola telewizji jako zrédta i nosnika infor-
macji stgje si¢ nie do przecenienia.

Dzige sic tak mimo btyskawiczng i jeszcze skutecznigjszegj kariery internetu — pa-
micta¢ jednak nalezy, ze internet wciaz pozostaje wspdlnota elit, podczas gdy telewizja
nadal rozszerza swoje rozlegte spoteczne wptywy i zasieg.

Pozostawmy jednak historykom koleje i mechanizmy tych procesdw — fascynuja-
cych skadinad — waznigjsze bowiem wydaja sie ich skutki. Skutki ngjistotnigjszych
wiasciwosci telewizji, jakimi sa szybkosé, zakres i skutecznos¢ przekazu. Dzigki nim
dokonuje si¢ i pogtebia wieloptaszczyznowa integracja spoteczna woko6t najbardzie)
znaczacych (ale i najlepig wyeksponowanych...) okolicznosci i wydarzen, rozpo-
wszechnianych na domowych ekranach. Zrozumiate, ze przywilej programowania
takiego medium, swobodny dostep do podobnie sprawnego narzedzia ksztattowania
swiadomosci i opinii staje sie dzis powazna przestanka popularnosci i skutecznosci
dziatania w wielu dziedzinach spotecznego uniwersum, trudnym do ominiccia ele-
mentem jego natury i pogtebigjace sie integracji.

Do legendarng i cokolwiek krotochwilng przesztosci naleza lata (miesiace?)
pierwszych emigji i form telewizyjngj inkubacji, gdy szanujacy si¢ dziennikarze — za-
réwno z powaznej, jak i popularnej prasy codziennej, za nic nie chcieli upowszechnia¢
na wizji swojg prywatnosci skromnej garstce éwczesnych odbiorcow — powierzali
wigC powinnosci te i stresy najmtodszym adeptom, gdy dzisigj, dzieki telewizji wias-
nie, jest to ngjkrétsza droga do takigj czy inng (bo nie zawsze oczekiwanej) popular-
nosci. Do odlegte] przesztosci naleza tez lata, kiedy to w trosce o wzbogacenie emito-
wanych tresci i wyeksponowanie godnych ambicji emitentéw ustawiano przed teatral-
na scena jedna, a czasem az dwie kamery, transmitujac ,,na zywo” co popularniejsze
spektakle ku wiasngl chwale i zaistniatej, migmy nadzigje, satysfakcji nielicznych
telewidzow.

Sa to dzi$ nieco juz sentymentalne i coraz odleglejsze prapoczatki tego medium. Je-
go najpierwsze kroki w drodze do skutecznego opanowania znacznych obszaréw spo-
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tecznej wyobrazni i wynikajacych stad konsekwencji. Dos¢ rychto bowiem — w miare
rosnacel popularnosci tego srodka przekazu — wyciagato ku niemu rece zaréwno coraz
wieceg odbiorcow, jak i zainteresowanych tym $rodkiem przekazu przysztych dyktato-
réw opinii. W rezultacie coraz wazniejsze tresci 0 coraz szerszym rezonansie populary-
zowano ta droga i wcale szybko — zar6wno po stronie odbiorcow, jak i (zwlaszcza)
nadawcow — doceniono rosnaca role tego srodka przekazu. Szczegdlnie gdy widocznie
rosta liczba odbiorcéw i zasieg nowego medium.

Juz nie tylko biezace informacje, komentarze, proste rozmowy i dyskusje oraz sto-
sunkowo tatwe do emisgji spektakle czy muzyka réznych nurtéw i barw mosci¢ sie
zaczety w telewizyjnym programie — nastepowato gwattowne zawtaszczanie (zagospo-
darowanie?) telewizyjnego swiata. Zaczety pojawiaé si¢ wowczas i narastac naturalne
dylematy w nurtach réznicujacych si¢ rodzajow telewizyjnego przekazu. Bo jak
w kazdg relacji wazne okazywato sie nie tylko to, o czym sie méwi i co sie pokazuje,
alei to, jak sie mowi i jak sie pokazuje. W ten sposdb zywiotowo bez mata mnozyty
sic i przenikaly wzajemnie r6zne sposoby, zasady i prawidtowosci takich relagji.
Ksztaltowaly sie¢ rozmaite konwencje i style, szczeglnie w ztozonych formach coraz
licznigjszych programow.

W ten sposdb przed telewizja —i w jg nurtach — pojawity sie (i nadal rozrastaja) co-
raz licznigjsze, trwale z nig zwiazane problemy formalne. Takie wiasnie jak sposob
komponowania obrazu, jego charakter i rytm, a wiec coraz licznigjsze, coraz bardzigj
zZtozone problemy ksztaltowania kolejnych scen. Wymogi ich dynamiki i przejrzysto-
sci. Gry zblizen i planéw w nierozdzielnym zwiazku z nurtem znaczen i abstrakcyjno-
Scia relacji — zwlaszcza gdy po latach bezposrednich transmisji, czyli programéw , na
Zywo”, pojawity sie mozliwosci spokojnej, studyjnej pracy i wczesniejszego nagrywa:
nia catosci, co otwierato droge zaréwno do dowolnych terminéw emisji, jak i do moz-
liwosci gromadzenia wybranych nagran.

Rychto okazato sie wiec, co intuicyjnie wiedzieli i przyswajali najwybitnigjsi twor-
cy telewizyjnego medium od jego najwczesnigjszych poczatkéw, ze dowolne na pozor
elementy kompozycji i rytmiki relacji staja Sie czescia nieznanego dotad, szczegdlnie
elastycznego telewizyjnego tworzywa, wazha wiasciwoscia i odrebnoscia jego formy
poddajace sie tatwo wyobrazni twoércy. | bedacg w istocie jednym z waznigjszych
elementéw telewizyjnego przekazu. W miare zas, jak pozbywat sie¢ on rygoru natych-
miastowej ogladalnosci, jak rozwdj techniki zaczat umozliwia¢c w toku nagrywania
liczne powtorki, zapisy ujec i kolginych interpretacji, pozwalajace na rozwazny wybor
— odrebnos¢ tak ksztaltowanego tworzywa w rozszerzajacym sie nurcie telewizyjnych
gatunkoéw, form i mozliwosci stawala sie coraz bardzigl oczywista. A takze coraz bar-
dzig wazka jako szansa tworzenia dojrzatych, spetnionych dziet o wyraznie artystycz-
nych zatozeniach i ambicjach. W tym dziet przenoszacych teatralne doswiadczenia
—ajak sie wkrotce okazato: i dokonania— na teren nowego medium.

Dzialania takie — a zwlaszcza ozywigjace je wyobrazenia i swiadomos¢ formy
— ksztaltowaty dojrzaty, a czesto nawet wyrafinowany jezyk formalny wysoce arty-
stycznych telewizyjnych redlizacji, opartych na przemyslangj, a niekiedy nawet od-
krywczej syntezie tresci i formy.

To woéwczas wiasnie — to jest na przetomie lat pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych,
apotem w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubiegtego wieku — w telewizji
naszej zaczely sie pojawiaé i zdobywac rosnaca popularnosé teatralne i telewizyjne
zarazem dzieta gatunku nazywanego umownie ,teatrem telewizji”. Dziela autorstwa
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Jerzego Antczaka, Adama Hanuszkiewicza, Jerzego Gruzy, Olgi Lipinskigj, Erwina
Axera, atakze Ludwika Rene, Lidii Zamkow, Maryny Broniewskiegj, Jana Swiderskie-
go, Jerzego Kreczmara, Jerzego Markuszewskiego, Wandy Laskowskigj, Laco Adami-
ka, Witolda Zatorskiego, Tadeusza Lisa czy Andrzeja Mgja — by, przywotujac najwy-
bitniejsze na tg drodze realizacje, ograniczy¢ si¢ do najbardziej znanych, trwale zastu-
zonych kreatorow éwczesneg) telewizyjnej sceny.

To woéweczas tez (a zwlaszcza w latach siedemdziesiatych) powstawaty w catej Pol-
sce liczne Kluby Przyjaciot Teatru Telewizji, a ogladalnosé najwybitnigiszych (ae
i starannie zapowiadanych, starannie promowanych) spektakli siegata 30-40% éwczes-
ngj widowni, przynoszac niekiedy jednorazowo 6, 8, 10 milionéw widzéw najgtosniej-
szym tytutom — w statych, $cisle przestrzeganych porach emigji teatru poniedziatkowe-
go, awczesnig jeszcze czwartkowsj ,, Kobry”.

To réwniez wowczas wydawalto sie, ze odrebnosé ta i twércza elastycznosé telewi-
zyjnego tworzywa, mozliwa do wykreowania i bardzo pojemna jako zrédto i obszar
zamierzonych znaczen, tresci i nastrojow, przy catkowiteg) dowolnosci uzywanych
srodkéw i petngj otwartosci na aktora i jego kreacyjna site, jest trwatym doswiadcze-
niem telewizyjnego teatru. Teatru, realizujacego wowczas ngjbardziej znane utwory
Swiatowej dramaturgii wszystkich epok, jak i powstajace wspotczesnie przejawy ich
dzisigjszg) kontynuacji. Dzieki za$ sukcesom tych projekcji, dzieki gteboko artystycz-
ngj ich telewizyjnej formie, celowosci interpretacji i zdyscyplinowanej nigjednokrotnie
do granic mistrzostwa grze i roli aktora w najbardziej udanych realizacjach tego nurtu
— spektakle te staty sie rychto trwatym doswiadczeniem i uznana odrebnoscia telewi-
zyjne propozycji. Stato sie tak, mimo ze teatr ten — teatr telewizji — nie jest w istocie
teatrem sensu stricto. Teatrem w rozumieniu Grotowskiego czy Brooka, gdzie spetnia
sie on (i istnigje) jedynie w niepowtarzalng] wiezi napie¢ i wzajemnego rozumienia
miedzy zywym aktorem a odbierajacym go, wrazliwym widzem. Miedzy scena a wi-
downia.

Nie wnikajac w te istotna réznice i wazny spor doktrynalny w zakresie rozumienia
i definiowania teatru, a takze jemu pokrewnych form — takich chociazby, jak estrada,
kabaret czy teatr poezji —zgodzi¢ sie nalezy, ze przytoczone tu opinie 0 genezie i natu-
rze telewizyjnego teatru wyczerpuja wiasciwosci tego gatunku widowiska i moga by¢
uzywane dla jego okreslenia pod ta zapozyczona wprawdzie, ae i zadomowiona juz
w polszczyznie nazwa. Moze ona nawet wydawaé sie oczywistoscia — podobnie jak
wydawata si¢ w tamtych latach. Zwlaszcza ze powstajace wowczas redizacje staty sie
zrédtem swoistgj legendy tego teatru wsrdd tych, ktdrzy nie pozostali obojetni na pe-
wien réwnie zréznicowany, co twoérczy element telewizyjng sceny — na jg bogate
tworzywo, podiegte catkowicie wyobrazni twércy. Wyobrazni zdolng wykreowaé
dojrzate dzieto w jakze umownej telewizyjnej rzeczywistosci.

Nie dla wszystkich wszak taka natura telewizyjnego teatru stawata sie bodzcem do
poszukiwan i pokusa bogacenia dorobku tego trudnego gatunku. Bo poza rozlegtoscia
i elastycznoscia jego tworzywa, poza niezbedna tu kulturg literacka i teatralng i poza
0golna wrazliwoscia artystyczna nieostatnia rzecza jest tu réwniez — podobnie jak
w kazdym teatrze — sprawny instynkt formy. Swiadomos¢ odrgbnosci telewizyjnego
teatru — a takze potrzeba i wola jego realizacji w specyficznym, telewizyjnym instru-
mentarium. A z tym juz, niestety, réznie bywato. Albo — by pokusi¢ si¢ 0 wieksza pre-
cyzje — roznie bywa. Roznie bywa nie tylko z instynktem formy, ale takze z pewna
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rzetelnoscia tworcza, odnoszaca Sie do realizowanego gatunku i uzywanych srodkéw
wyrazu.

Rzecz w tym, ze jest to teatr stosunkowo tani. Tydzien, dziesie¢ dni préb, trzy, pie¢
dni nagran, dzien, dwa montazu i mozemy wybra¢ sie na kolaudacje. Tymczasem
wieglu jest ambitnych poczatkujacych filmowcoéw — albo nawet filmowcow in spe
— ktérym marzy si¢ kariera Andrzeja Wajdy albo i Woody Allena nawet. Maja oni
rézne pomysty, debiut jednak w kinematografii to trudna sprawa, przebieraja wicc
nogami, szukaja réznych drdg, a niepokojaco wielu sposrdd nich wymysla sobie jakis
scenariusz (z reguty plenerowy, nieliczacy sie glebigj z zadomowiona w wyobrazni,
bardzigj abstrakcyjna i stroniaca od natretnej opisowosci natura teatru) i zgtasza go
jako rewelacyjny pomyst na teatr telewizji wiasnie, w wyniku czego czasem zyskuje
zgode, woz transmisyjny, budzet i potrzebna dla takiego przedsiewziecia liczbe dni
zdjeciowych — a potem ogladamy toto w teatrze poniedziatkowym pod dumnym ha
stem TEATRU. Nie méwie, ze to wszystko knoty, bron Boze, ale czy nie maw Tele-
wizji Polskigl —atakze w innych, prywatnych telewizjach — redakgji filmowych?

| gdyby to jeszcze o czas, kamery i montazownie tylko chodzito, praktyki takie nie
bytyby az tak grozne. Ale filmowcy — a zwtaszcza filmowcy in spe — mysla przede
wszystkim kategoriami tresci. Uktadaja dialogi, obmyslaja narracje, spiecia, jezyki
uczestnikéw — przy znacznej dowolnosci wiasnych wyobrazen o naturze i formie reali-
zowanego dzieta. Teatr natomiast — kazdy teatr — znacznie mocnigj odczuwa zwykle
rygor wybranego tekstu. Swiadomy jest zazwyczaj otaczajacej legendy (jesli taka ist-
nigje) i cigzaru tradycji. Stad przy niezbednej przejrzystosci wybranych i eksponowa-
nych tresci uzyta do ich oprawy forma zdaje si¢ jedynie stuzebnym elementem przed-
stawienia— gdy w istocie przez swoja niekiedy site i odkrywczosé staje sie réownorzed-
na, a niekiedy nawet wazniejsza czescia catosci. Niezaleznie jednak od sity i roli formy
w teatrze zawsze wazne Sa stowa, gdy w Kinie zawsze waznigjsza jest akcja.

Przy tym zaréwno w teatrze, jak i w teatrze TV, i w filmie podmiotem akgji, czyli
wyrazicielem ngjwaznigjszych napie¢ i zdarzen, jest aktor. Tyle ze w tradycyjnym
teatrze jest on jeszcze, jest nadal, elementem catosci widowiska— podczas gdy w filmie
pojawia sie niekiedy jako samodzielny, to znaczy wylaczny kreator prawd i nastrojow
pokazywanych coraz cze$cig metoda najwiekszych zblizen i uzyskiwanego w ten sposob
wyrazu. Film chlubi si¢ nawet dostepnoscia i skutecznoscia takiel metody. Teatr telewizji
natomiast — réwniez postugujacy Sie zblizeniami i przenosna kamera — nie rezygnuje
wprawdzie z takich mozliwosci, ale czyni to nieporéwnanie rozwaznigj, jest bowiem
w istocie wyrazicidlem inngj tradycji i genezy prezentowanego widowiska. Moga to by¢
nieznaczne na pozor réznice, ale w praktyce widaé je przeciez nader wyraznie.

Dzige si¢ tak, poniewaz forma, swiadomos¢ jg bogactwa i roli wydaje sie¢ w teatrze
gtebszai waznigjsza niz w filmie. Pozbawiony nazbyt brzemiennych tradycji film poszu-
kuje ngjczescigl wiasnych rozwiazan, podczas gdy teatr jest nie tylko kreatorem propo-
nowangj przez siebie formy, ae i swiatowym sukcesorem (a posrednio réwniez komen-
tatorem) tradycji narostych wokét prezentowanego dzieta. W rezultacie filmowcy mysla,
oczywiscie, o formie swoich dziet, bo wspbtczesne kino coraz sSmielgj sie nia postuguje
i ja rozumie, de postuguja Sie przy tym z reguty kategoriami wiasnych, filmowych po-
trzeb i kojarzen. Kategoriami szybkiego montazu, a niekiedy nawet podprogowych ujec,
galopujacych skrétow i szokujacych zblizen, tworzacych nieco inna, filmowa umownosé.
| tu wiadnie — obawiam si¢ — kryje si¢ zrodto obserwowanej i doswiadczangj dwoistosci,
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by nie powiedzie¢ — doswiadczanego pasozytnictwa. W zacieraniu odrgbnosci gatunko-
wej miedzy obu tymi zywiotami. W naduzywaniu nazwy.

Obawiam sie ponadto, ze w sprzeniewierzaniu si¢ odrebnosci telewizyjnego teatru,
w zabiegach wokaét uzywania wspélng telewizyjngj, ale przeznaczonej dla teatru mate-
rii, w naduzywaniu elastycznosci i pojemnosci jego formy, kryja sig istotne przestanki
jego pogtebigjace sie ostatnio marginalizacji. Marginalizacji postepujacej z oczywista
szkoda zaréwno dla samej telewizji, jak i dla dorobku kultury narodowsj, ktérej teatr
ten bywat —i powinien bywa¢ nadal — znaczaca czescia.

Problematyka telewizyjng sceny, jg $rodkéw, wyobrazen i mozliwosci pros sie
przy tym o giebsza penetracje, bo dziwnym trafem czesto formalnymi problemami
telewizyjnego teatru nie zgimowano sie¢ W przesztosci dostatecznie wnikliwie. Nie
Zzajmowano Sie przede wszystkim jego jezykiem, struktura artystycznej materii, Sposo-
bami i skrétami, dzieki ktorym realistyczna z natury rzeczy telewizyjna narracja
w symbiozie ze scenografia i zaplanowanymi a priori zageszczeniami i innymi wias-
ciwosciami obrazu podlega kondensacjom i deformacjom, decydujacym o artystycznej
odrebnosci omawianego tu zjawiska.

Bo czy poza drugim (tym w Iskrach) wydaniem ksiazki Elzbiety Baniewicz o Ka-
zimierzu Kutzu i kilkoma innymi analitycznymi omoéwieniami telewizyjngj tworczosci
teatralng rozrzuconymi po ,Diaogu” i ,Didaskaliach”, dostatecznie wnikliwie omé-
wiono juz telewizyjny w zakresie teatru dorobek Olgii Lipinskiej, Jerzego Antczaka,
Jerzego Gruzy, Adama Hanuszkiewicza czy zapomnianych juz w tyglu dookolnej
urawnitowki dziet Laco Adamika, Tadeusza Lisa czy Andrzeja Mgja? Czy widziat ktos
aby monografie znaczacej, cho¢ epizodycznel na pozér, przerwang] nagta Smiercia
telewizyjnej tworczosci Witolda Zatorskiego? A opracowania innych, znaczacych dziet
tego gatunku?

Omawiajac wiasciwosci i dokonania telewizyjnej sceny, pisze Si¢ najczescig) o fabu-
le, 0 autorze, ocenia jakos¢ redlizacji, de o jg formie, stylu i konwencji omawianego
widowiska nie ma tam ngjczescigl ani stowa. A przeciez formy telewizyjng narracji,
sama natura proponowanego przez nia teatru, nie sprowadzaja Sie do jednego stylu czy
jedng metody. Forma zawsze jest tu elastyczna, tworzona na uzytek realizowang) wias-
nie fabuty i wybrang interpretacji. Wspierangj i pogtebiang stylem i tresciag aktorstwa
— réwnie elastycznego, réwnie opalizujacego i réwnie niepowtarzalnego, jak wypetniona
nim teatralna i telewizyjna catos¢. Tylko kto potrafi pisa¢ dzis o aktorstwie? Kto umie je
analizowaé tak, jak Puzyna analizowat kiedys gre llinskiego? A przeciez aktor to ngjbar-
dzig kreatywne i ngjbardzigj sugestywne zrédto kazdego teatru. Ale czy poza przymiot-
nikami dostatecznie wnikliwie opisujemy i analizujemy warsztat, forme i styl kazdego,
w tym telewizyjnego (bo wystepujacego w teatrze telewizji) aktora? Czy analizujemy
i opisujemy wyrazane przez niego tresci?

Zamiast wiec szkoty gromadzace] najbardzig twoércze doswiadczenia uksztattowa
ng i utrwalong w najlepszych latach telewizyjne sceny, po jg poszukiwaniach, suk-
cesach i bogactwie pozostata raczej legenda. Zamiast opisu — ogélniki. A to, co powin-
no by¢ zasada, powinnoscia, kanonem tego teatru, pozostato rzadko przypominanym
echem w nurcie rozwiazan blizszych dzi§ naturze filmu niz odrebnosciom teatru. Nic
dziwnego, ze odrebnosci te zacieraja sSie z czasem. Nic dziwnego tez, ze o podzide
gatunkowym (przynaimniej w zakresie codziennego nazewnictwa) nie decyduje dzis
rzeczywista forma programu i wynikajacy z nigj gatunek widowiska, ae dowolna na
zwa niefrasobliwie uzyta przez telewizyjnych menedzeréw. Dzigje sie to w czasie, gdy
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swiadomos¢ i potrzeba formy staja si¢ w tym medium coraz powszechnigjsze. Obej-
muja one coraz wiecej dziatan i sytuacji (filmu nie wytaczajac), bo nie wystarcza juz
proste nastepstwo zdarzen w relacjonowane] akcji, gdy coraz bardzigj liczy sie i do-
chodzi do gtosu sposob ich pokazania. Styl i tak zwany artystyczny jezyk wypowiedzi.

Nie tylko film coraz bardziej $wiadomie otwiera si¢ dzis przed rygorami i sita for-
my. Wiele innych dziatan twoérczych siega réwniez po nia z determinacja nie do pomy-
slenia jeszcze przed paru laty. Czy zauwazyliscie, jak intensywnie, a czasem wrecz
zywiotowo kreuja si¢ nowo powstgjace (ale i uznane) zespoty muzyczne lub wokalne?
Jak w zastanawiajacej determinacji positkuja sie forma — estradowa lub teatralna?
Forma najczesciej bardzo ekspresyjna — dla wsparcia swojej muzyki i swojej, podkres-
lang) w ten sposdb, odrebnosci? [le w tym ruchu, deformacji, barwy? lle ekwilibrystyki
i parodii niekiedy?

Ta ozywigjaca, bezposrednia relacja solistow z ich stuchaczami lub cztonkami gru-
py, ta nadekspresja wielu zespotéw popularyzowana jest w telewizji, demonstrujac
formy i zachowania, ktérych nie ogladamy w ksztattowanych w tym medium teatral-
nych konwencjach. W ten sposob teatr telewizji ze swoja wyrafinowana forma — bez
ktorgl nie moze sie obegjs¢ — skazany jest na konkurencje innych gatunkéw tego me-
dium, w tym nader prostych (by nie powiedzie¢ — prostackich) wyobrazen o potrzebach
oraz kryteriach widowni i emigji. Musi wigc dowodzi¢ i broni¢ swoich racji —i swojej
odrebnosci — w sytuacjach, w jakich mit i moloch ogladalnosci zdusit bez reszty
— i dusi nadal — wszelkie bardziej wyrafinowane ambicje i inne powinnosci telewizji.
Telewizji coraz bardziej, coraz brutalniej podporzadkowanej ideom i wyobrazeniom
swoich mocodawcOw — nie zas potrzebom poznawczym i artystycznym, niechby relak-
sowej bodaj postaci.

Niedawno styszatem w radiu dyskusje kilku politykéw sredniego szczebla o sytu-
acji w telewizji w zwiazku z postgpujacymi tam przeobrazeniami ostatnich miesiecy
(lato 2006). Jeden z jg uczestnikéw przypomniat zebranym sukcesy teatru poniedziat-
kowego w tak zwane] miniong przesztosci i proponowat jego come-back w jedynie
rozsadnej dla Teatru TV porze emisji, jaka —jak uczy doswiadczenie — jest godz. 20.

Wywolato to gwattowny sprzeciw nierozpoznanego przeze mnie obroncy status quo,
ktory powotal sie m.in. na oczekiwana a gieboka satysfakcje nadawcdw prywatnych,
uradowanych przewidywanym w takig sytuacji wzrostem popularnosci ich programéw
w tym czasie — wobec niskigj dzi$ ogladalnosci telewizyjngl sceny. Troglodyta ten
przekonany jest ngjwyraznigj, ze ilos¢ waznigjsza jest od jakosci. | ze gromadzenie
przed telewizorami jak najwickszgj liczby odbiorcéw za pomoca dowolnie prymityw-
nych widowisk jest ngjpierwsza powinnoscia tego medium. A o czterech, pieciu albo
i osmiomilionowych widowniach telewizyjnych teatréw w przesztosci maz 6w najwy-
raznig nie styszat. Moze wiec wielki narodowy dyskurs o prymatach i hierarchiach
wartosci trzeba zacza¢ od podstaw?

Jeszcze raz ustali¢, co jest naprawde waznei o co toczy sie gra? Zastanowi¢ sie¢ had
kultura, jgf migjscem, rygorami istnieniai trwania, a takze — przy okazji — odpowie-
dzie¢ napytanie, co jest tu waznei dlaczego?

Nieustgjaco styszy si¢ jednak stabe, co prawda, gtosy — ale glosy — o potrzebie sa-
nacji, o zmianie rygoréw i priorytetéw, o nowych jakoby zamierzeniach i ambicjach
—deim dag w las, tym wigcg drzew. Jakkolwiek jednak patrze¢ na dzi$ i na jutro
telewizyjnego teatru, na jego szanse, formy i znaczenie, pamigta¢ warto o dotychcza-
sowym dorobku tej sceny, nie tylko w stowach (o nie najtatwiegj), ale i w praktyce emi-
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syjngj i w opracowaniach teoretycznych. Jak kazde prawdziwe dzieto sztuki osiagnie-
cia tg sceny nie tylko nie starzeja Sie, ae i patynuja z czasem. Wymienitem je
w pierwszegj czesci tych uwag nie tylko po to, by przywotaé nagjwybitnigjszych, ae
przede wszystkim, by przypomnie¢ nature i odrebnos¢ tych widowisk. Ich réznorod-
nos¢, bogactwo form i konwencji, pojemnos¢ mozliwosci. A takze, by w dookolnych
przemianach sytuacji i roli TV upomnie¢ sie 0 zapomniana dzi$ niekiedy odrebnosé¢
tego teatru i — co moze najwazniejsze — 0 jego niezaleznos¢. A takze o jego znaczace,
ale jakby coraz mnigj doceniane spoteczne sukcesy, jakimi byta w przesziosci praw-
dziwa popularnos¢ telewizyjng sceny, mimo jg ztozonej i dojrzatej, a czasem wrecz
wyrafinowangj formy.

Przed kilkoma laty (w roku 2002) Telewizja Polska z okazji swojego 50-lecia roz-
poczeta rynkowa sprzedaz kilkunastu takich nader rozwaznie wybranych pozycji tele-
wizyjnego teatru nagranych natasmie VHS pod wspdlnym tytutem ,, Ztota Setka Teatru
Telewizji”. Zblizono sie rzeczywiscie do stu tytutdéw, przynajmnigj zblizono w zapo-
wiedziach, ale zaprzestano te dziatalnosci, a bytoby przeciez czym ja kontynuowat.
Moze cykl ten nadal warto rozwija¢, mimo wyraznego spadku woli Bozej w tgf mate-
rii? Moze powtérzy¢ go dzi§ w zapisie DV D? Moze uparcie upowszechnia¢ — nie tylko
w retrospekcji, ale i na biezaco, jesli pojawia sie beda godne tego dzieta?

Niedawno, réwniez w bardzo starannym opracowaniu, wydano plytowe nagranie
Kabaretu Starszych Panéw — legende wspierajac w ten sposob konkretem, mit — moz-
liwoscia weryfikacji. Moze i kabaret Olgii Lipinskig zastuguje na taka dokumentacje?
Moze paru aktoréw i aktorek powinno wzbogaci¢ ten znaczacy nurt naszel pamieci,
skoro technika nato pozwala —tylko wyobrazni i troski brakuje?

Nie tylko jednak nalezy je przypominaé, ale i analizowa¢ wypada. Tymczasem
w lawinie przemian nie tylko zapomina sie¢ 0 osiagnieciach tej sceny, alei o wypraco-
wanej przez nig metodzie. O tworzonych konwencjach i trudzie pokazywania wielu
uznanych, fundamentalnych dziet za pomoca zréznicowanego jezyka tego teatru —
teatru telewizyjnego. W istocie zapomina si¢ nie tylko o analizach, ale pomija réwniez
dokumentacje — a solidna monografia telewizyjnej sceny pomyslana z troska 0 przy-
pomnienie jg ewolucji i dorobku, a takze r6znorodnosci i wielosci nurtéw, stataby sie
zapewne szczegdlnie istotna, historyczng juz wagi publikacja.

Wydana niedawno (w 2004 r.) przez IBL ,,monografia dokumentalna’ Grazyny
Pawlak Literatura polska w teatrze telewizji w latach 1953-1993, mimo swojego
sprawozdawczego gtéwnie charakteru, staje sie w tg sytuacji prawdziwym wydarze-
niem (bo utrwala, przypomina i dokumentuje), cho¢ postuguje si¢ zawgzonym z ko-
niecznosci doborem kryteriéw. A przeciez moze ich by¢ znacznie wiecgl — zwlaszcza
gdy omawia si¢ poczatki i pierwsze dekady tego wciaz jeszcze ksztattujacego sie nurtu
sztuki. Ksztattujacego sie i jakby wiednacego réwnoczesnie.

Rzecz jest o tyle wazna, ze pamie¢ o tym, czym bywa, czym moze by¢ dojrzaty te-
ar telewizji w czasie wyraznego kryzysu niegdysiejszych ambicji i mozliwosci tego
medium, pamie¢ 0 jego mozliwosciach w $wiecie bardziej wyszukanych potrzeb
i kryteriéw, a takze jego niedoceniana, a czasem wrecz niedostrzegana rola i migjsce
w kulturze narodowej — czynia pamie¢ o dorobku tego gatunku (a takze o zdolnosci
jego trwaniaw czasi€) szczegdlnie wazna w bilansie tych lat.

Tym bardziej wiec zacieranie jego formalnych odrebnosci (a w rezultacie i dorob-
ku), zgoda na daleko posuniety eklektyzm form i gatunkéw réznych telewizyjnych
widowisk, ksztaltujacych sie¢ miedzy sformalizowana, umowna natura telewizyjnej
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sceny a gatunkami wywodzacymi si¢ z filmowego, czasem reportazowego doswiad-
czenia i wyobrazni twércow, spokojnie realizujacych swoje eklektyczne wizje pod
nazwa TEATRU — utrudnia obu tym orientacjom wypracowanie jasnych zatozen two-
rzonych przez siebie telewizyjnych gatunkéw. Zaciera to kryteria i obniza posrednio
nawet bezsporny, historyczny juz dorobek tworczy takich mistrzéw tego teatru, jak
Kutz, Gruza, Antczak, Lipinska, Adamik, Maj czy nieobecny od lat w Polsce nieodza
towanej pamieci Tadeusz Lis — nie przydajac zwolennikom dzisiejszej eklektyczne)
diubaniny w niezbyt bliskigl im materii rzekomo telewizyjng sceny ani szczegélng
chwaly, ani tym bardzigj zastugi.

Dlaczego wiec tu i tam praktykujemy taka bylejakos¢, udajac, ze nic si¢ nie dzieje?
Dlaczego tak niefrasobliwie zapominamy o odrebnosci i kryteriach telewizyjnego te-
atru — nie méwiac juz o catkowitej nieobecnosci w biezacych emisjach takich form, jak
teatry poezji czy najprostszych na pozér popularyzacji telewizyjnegj sceny, jakimi sa
brawurowe, nienagannie obsadzone utwory |zejszego repertuaru, zawsze najchetnigj
ogladane i majace swoja wierng, wcale nie taka mata publicznos¢? Kto pamigta dzis
o przydatnodci i roli tych gatunkéw w nurcie przeobrazen propagujacych czescig arty-
styczna tandetg niz to, co byto — i moze by¢ nadal — wyrazem ambicji, swiadomosci
i dojrzatosci omawianego tu medium?

LekkomysInie pozbywamy sie¢ doswiadczen gromadzonych w granicach jedng in-
stytucji i jednego kraju — by raz jeszcze powotaé si¢ nateatr poniedziatkowy jego ngj-
lepszych lat, na wczesna ,Kobre” czy bardzo popularne kiedys programy poetyckie,
niedoréwnujace wprawdzie atrakcyjnoscia Mundialowi, ale wazne dla wielu tysiecy
mitosnikdw poezji i wazne réwniez dla samg literatury. A niepowtarzalny w historii
kultury Kabaret Starszych Pandéw? Albo najlepsze programy Olgii Lipinskig? Albo
pamietne koncerty gry aktorskigj dawane kiedys na matym ekranie przez Woszczero-
wicza, Kreczmara, Lomnickiego, Swiderskiego, Gryglaszewska, Fronczewskiego,
Olbrychskiego, Zapasiewicza, Ggjosa, Kucdéwne, Opalinskiego, Wilhelmiego, Macha
lice, Celinska, Majchrzaka, Kobuszewskiego, Gogolewskiego, Pieczke i wielu, wielu
innych.

Rzecz jest o tyle wazna, ze niebezpiecznie tatwo zapominamy o znaczacych do-
swiadczeniach przesztosci — a takze o wyptywajacych z nich wnioskach. Dzigje sie tak
nie tylko w teatrze i nie tylko w telewizji. Tak jest w catym obszarze kultury, by przy-
pomniec¢ tylko pamictany zaledwie przez prawdziwych koneseréw Teatr Rapsodyczny
lat 1944-1949, Grupe Krakowska i jegj dzigje, krakowski Klub Logofagow lat 1947—
—1949, czasy Kantorowego Teatru Cricot 2 jeszcze przed tryumfami Umarfej klasy,
Wielopola, Wielopola i ostatnich dziet tej sceny. Albo — jakby z drugigj strony tej roz-
szerzajace Sic listy niepamieci — rownolatka i wieloletniego rywala Piwnicy pod Bara-
nami, jakim byt zatozony przez Waldemara Krygiera Teatr 38. Tylko krakowski Teatr
Stu Krzysztofa Jasinskiego ostat si¢ w tej rywalizacji i obchodzit niedawno swoje
50-lecie.

A przeciez tatwo by kontynuowac taka liste inicjatyw tworczych, zespotéw, prob
i osiagnie¢ z wyraznego offu, tworzacych mnigj trwata, ale owocna glebe swoich lat
— dzi$ pokrywana przez kolejne nadzigie i proby. O ile jednak w wielu przypadkach
jest to naturalny proces zaciergjacej Si¢ z czasem perspektywy i rozprzegajacych sie
z biegiem lat osiagnie¢, inicjatyw czy dziatan, proces naturalngj jakby selekcji zycia,
o0 tyle przechodzenie do porzadku nad przejawami wyraznej dezintegracji uksztattowa-
ng i tworczg instytucji, jaka byt w Polsce omawiany teatr, wydaje si¢ jedynie lekko-
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myslng niefrasobliwoscia. Niefrasobliwoscia zrodzona z pozbawionego wyobrazni
lekcewazenia zardwno kreatywnych, jak i destrukcyjnych wiasciwosci tego medium.

Trudno sie jednak temu dziwié, skoro zar6wno w kierunkach artystycznych, jak
i humanistycznych, zblizonych do omawiangj tu materii, podobne problemy omija sie
na studiach bardzo starannie. Omija, nie liczac si¢ z trudnym do przecenienia kreacyj-
nym lub niekiedy degradujacym oddziatywaniem telewizji nie tylko jako przedmiotu
badan, ale jako zywego, bardzo dynamicznego narzedzia ksztattowania wrazliwosci
wspbiczesnego, w znacznym stopniu uzaleznionego od nigj spoteczenstwa. Zwlaszcza
gdy spoteczenstwo te taka bliskos¢ i taka zaleznos¢ wyraznie przegrywa — przyngjm-
nig w zakresie jg zawartosci, intencji i tresci.

Przegrywa, ulegajac medium, ktérego najgroznigjszym dzis mitem jest mit ogladal-
nosci. Mit ogladalnosci i ambicja skutecznosci. Obojetnie, w jakig) sprawie. Lekcewa-
zaC koszty.





