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Abstract

Hieros Gamos — Sacred Marriage. The Hebrew Bible Translated by Martin
Buber and Franz Rosenzweig (with a Special Focus on Rosenzweig’s Poetics
of Translation)

Martin Buber and Franz Rosenzweig’s German translation of the Bible is doubtlessly
a masterpiece; however, as it reveals its artistic qualities only to those who do not search
for them, its beauty may be compared to the elegance of a mathematical proof. The
article analyses Buber and Rosenzweig’s cooperative rendition of the Bible (first edited
in 1926) against the Jewish tradition of translation, focusing on Franz Rosenzweig,
since this Jewish theologian and translator (1886-1929) is less known in Poland than
the philosopher Martin Buber. First, the article describes Rosenzweig’s thought as
rooted in the Jewish hermeneutic tradition, with its essential notions like midrash, and
discusses his contribution to the development and systematization of that tradition.
Next, it presents Rosenzweig’s translatory work as well as the principles of Buber
and Rosenzweig’s Bible translation (literalness, foreignness, renewal and repetition).
In the second part, several translation problems, e.g. proper names and neologisms,
are examined comparatively, i.e. selected passages of the Book of Genesis or Exodus
taken from Buber and Rosenzweig’s rendering are set against the Luther Bible and
the Polish Biblia Tysiaclecia. The analysis highlights Rosenzweig’s contribution to the
new German Bible. The article closes with some comments on the reception of the new
Bible in Germany, particularly in the interwar period.
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Wprowadzenie

Niewatpliwie przekiad Biblii hebrajskiej dokonany przez Martina Bubera
(1878-1965) i Franza Rosenzweiga (1886-1929), charakteryzujacy sie ob-
sesyjna wrecz daznoscig do wiernosci oryginatowi hebrajskiemu, zastuguje
na miano arcydzieta. Jest to jednak arcydzieto przewrotne, niedajace si¢
opisa¢ za pomocg tradycyjnych kategorii estetycznych i stawiajgce niejed-
nego krytyka przektadu przed zupetnie nowym wyzwaniem. Bo jakze opi-
sa¢ przekiad, ktéry swoj artyzm objawia tylko temu, kto nie szuka w nim
dzieta sztuki, lub — postugujac si¢ celnym poréwnaniem Rosenzweiga —
ktérego piekno da sie poréwna¢ tylko z elegancja dowodu matematyczne-
go? Celem tego szkicu jest charakterystyka Biblii hebrajskiej w niemieckim
przektadzie Bubera i Rosenzweiga oraz szczegétowa analiza warsztatu ttu-
maczy na przyktadzie kilku problemow translatorskich. Na poczatek przed-
stawione zostang wybrane elementy zydowskiej tradycji hermeneutycznej,
w ktorej zakorzenione jest ttumaczenie Bubera i Rosenzweiga, bedace nie-
jako jej rezultatem. Punktem odniesienia beda pisma Franza Rosenzweiga
— mysliciela i filozofa mniej znanego w Polsce niz Martin Buber — kté-
ry pozostawit po sobie nie tylko wybitne przektady, lecz takze oryginalna
i, niestety, wiasciwie zapomniang juz dzis teori¢ przektadu. Krotka rekon-
strukcja tej teorii, organicznie zespolonej z rozwazaniami Rosenzweiga na
temat jezyka i mowy, pozwoli zrozumie¢ niektdre kontrowersyjne decyzje
w samym przektadzie Biblii hebrajskiej, gdzie mysl teoretyczna bezposred-
nio przektada sie na konkretne rozwigzania translatorskie. Wtasnie w tym
scistym zespoleniu teorii z praktyka nalezatoby szuka¢ odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego wielokrotnie rewidowany i wznawiany przektad Bubera i Ro-
senzweiga uznawany jest do dzi$ za rewolucyjny?.

1 Szkic stanowi rozszerzong i czesciowo zmieniong wersje artykutu Przekfad w swietle
tradycji zydowskiej. Franz Rosenzweig jako wspo/tZumacz Biblii, w: Jezykowy obraz swiata
w oryginale i przekfadzie, red. A. Szczesny, K. Hejwowski, Siedlce: ZUP SPRINT 2007,
s. 205-222.
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Poetyka przektadu Franza Rosenzweiga w kontek$cie zydowskiej
tradycji hermeneutycznej

Franz Rosenzweig zaliczany jest do dwudziestowiecznych filozoféw
dialogu?. W dziedzinie przektadu zastuzyt si¢ przede wszystkim usyste-
matyzowaniem zydowskiej mysli translatorycznej, §cisle zwigzanej z zy-
dowskg tradycja hermeneutyczna. Wedtug tej tradycji, u podstaw kazde-
go przektadu, szczegolnie tekstow literackich czy tzw. tekstow swigtych,
lezy dogtebna interpretacja oryginatu. Zydowska wyktadnia Tory (pierw-
szych pieciu ksigg Starego Testamentu), z ktorej czerpat Rosenzweig,
jest w swej istocie pluralistyczna, tzn. dopuszcza rézne interpretacije:
literacko-krytyczne, historyczno-krytyczne, antropologiczne i inne, nie
rezygnujac z pytania o autorytet tekstu. Jak pisze Eveline Goodman-
-Thau, ,,Czlowiek rozumiejacy tekst jest w tradycji [zydowskiej] czes-
cig Pisma Swietego; historyczna granica miedzy autorem a czytelnikiem
zostaje zniesiona w terazniejszosci. Nauka ustna i zapisana sa zalezne od
siebie i tworza wsp6lnie Pismo Swigte jako ludzkie swiadectwo Stowa
Bozego [wyrazone] w ludzkiej mowie” (Goodman-Thau 2001: 27)3. Her-
meneutyka Biblii zydowskiej ma charakter dynamiczny: Pismo kazdemu
pokoleniu objawia cos nowego, cos, co jest wazne, konieczne i mozliwe
jedynie w danym kontekscie historycznym (Goodman-Thau 2001: 27).
Hermeneutyka zydowska nie zajmuje si¢ zatem sucha interpretacja Biblii,
lecz bada, ,,w jaki sposéb ludzkie doswiadczenia — przez stulecia wyraza-
ne i zapisywane w jezyku religijnym — staja sie¢ widoczne w tekscie. Jest
sztuka «pozwalajaca przemawiaé» Pismu Swietemu jako Stowu Boga”
(Goodman-Thau 2001: 31). Opowiadania zawarte w Biblii sg zawsze ak-
tualne, jednak pod warunkiem, ze sg wcigz na nowo opowiadane. Wyda-
rzenia z przesztosci urzeczywistniajg sie w ustach opowiadajacego, kto-
ry przenosi je tym samym do terazniejszosci (Goodman-Thau 2001:39).
Teksty biblijne dopuszczaja zatem wielo$¢ interpretacji, rozniagcych sie

2 W tworczosci Franza Rosenzweiga mozna znalez¢é takze watki filozofii zycia
i personalizmu. Jego gtéwne dzieto Gwiazda Zbawienia zaliczane jest do ,,nowej metafizyki,
filozofii religii czy nawet szeroko rozumianej mysli postnowozytnej, przynajmniej w tym
znaczeniu, w jakim dzieto to jest post-Nietzscheanskie, a takze stanowi dekonstrukcje
catego paradygmatu metafizyki zachodniej” (Gadacz 1998: 19).

® Wszystkie przektady tekstdw niemieckich, zaréwno nieprzettumaczonych na jezyk
polski pism Rosenzweiga, jak i literatury przedmiotowej, pochodza od autorki artykutu —
J.K.-H.; wyrdznienie w cytacie pochodzi od E. Goodman-Thau.
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migdzy sobg w zaleznosci od czasu, w ktérym sg czytane. Wiecej, juz
samo czytanie tekstu na gtos jest aktem interpretacji, w ktorym Biblia ak-
tualizuje sie zaréwno na ptaszczyznie indywidualnej, jak i zbiorowej (Go-
odman-Thau 2001: 49). Teksty, z ktorych utkana jest Biblia, zawdzieczaja
swe zycie aktowi czytania i komentowania. Komentarze relatywizujg wy-
stepujace w tekstach sprzecznosci i nadajg im wiarygodnos¢é: ,,W twier-
dzeniu i jego zaprzeczeniu pojawiajg Sie BOg i cztowiek — w postaci tekstu
i komentarza — jako przeciwnicy w niekonczacej si¢ walce o0 znaczenie”
(Goodman-Thau 2001: 50). Wsrod form zydowskiej tradycji interpreta-
cyjnej na szczeg6lng uwage zastuguje hermeneutyczna metoda rabinicz-
na w midraszu*. Midrasz, rozumiany jako metoda, jest sposobem badania
Pisma, wyktadnia, komentarzem Tory. Polega na tym, ze poszczeg6lne
wersety Tory interpretowane sa za pomoca innych wersetow, przy czym
— postugujac sie jezykiem rabinicznym — jeden werset wola, a inny, wy-
stepujacy na przyktad w innej ksiedze, odpowiada na to wotanie, czyli
wersety wyjasniaja si¢ wzajemnie. Tak rozumiany midrasz operuje po-
wtdrzeniem jako zasada wewnatrztekstowa, wigzaca z sobg poszczegoline
ksiegi w swoistg religijna intertekstualnos¢. Jak wykaze ponizej, wiasnie
ta metoda postuzyta Buberowi i Rosenzweigowi za jedng z zasad Kieruja-
cych przektadem Biblii hebrajskiej®.

Rosenzweig systematyzuje i pogtebia zydowska mysl hermeneutyczng
na podstawie wiasnej teorii jezyka i mowy. Biblia jest dla niego ksiega,
ktorg rzadzi zasada mowy, oralnosci (Mindlichkeit): mozna jg zrozumieé
tylko wtedy, gdy jest czytana na gtos. To podkreslenie znaczenia mowy
nawigzuje do pierwotnie ustnej tradycji zydowskiej. Biblia jest Ksiega
Swieta w tym sensie, ze wyraza mowione Stowo Boga w formie zapisa-
nej. Rosenzweig rozwija tzw. metode mdwienia i odnosi jg do tekstéw
Biblii. Mowienie jest zwigzane z czasem i dane w czasie, otwarte na to,
co pochodzi od Innego. ,,M6wi¢” znaczy zawsze moéwi¢ do kogos i dla
kogos. Wedtug Rosenzweiga, czytajgc Biblie, powtarzamy pierwotny
dialog miedzy Bogiem a cziowiekiem, ale nie wiemy, jak dw dialog sie

4 Midrasz, z hebrajskiego ,,szuka¢”, ,,pyta¢”, ,,bada¢”, ma potréjne znaczenie: 1)
pewne sposoby wyktadni Pisma; 2) gatunek literacki podazajacy za tymi metodami; 3)
zwigzane z homiletyka halachiczne dzieta tego rodzaju (niem. Midraschim); por. Gelhard
2004: 133.

5 Chociaz metoda midraszu koncentruje sie na mniejszych jednostkach tekstowych,
czyli na wersetach, w celach interpretacyjnych przywoluje si¢ zwykle szerszy kontekst. Jak
pisze Gelhard, Midrasch ist im Grunde ein Spiel mit dem geschriebenen Text, allerdings
nach bestimmten rabbinischen Regeln (Gelhard 2004: 37).
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potoczy w naszym konkretnym przypadku, czyli jaka odpowiedz otrzy-
ma cztowiek. Biblia nie jest zatem dla Rosenzweiga refleksja 0 Bogu,
lecz dialogiem miedzy dwoma myslicielami, ktorzy staneli naprzeciw
siebie (skonfrontowani) w zywej rozmowie (Goodman-Thau 2002: 34).
Z tym rozumieniem Biblii jako zywej rozmowy Boga i cztowieka wigze
sie rozwinieta przez Rosenzweiga koncepcja nowego myslenia, ktére stoi
w opozycji do myslenia starego, panujacego np. w niemieckiej filozofii
idealistycznej. Nowe myslenie nie jest mysleniem logicznym, lecz my-
sleniem gramatycznym, mysleniem w relacjach. W centrum tych relacji
znajduje sie cztowiek, ktory mysli i méwi i ktéremu objawia sie Bog.
Nowe myslenie polega zatem na potrzebie Innego (skoro jest mysleniem
w relacji) oraz na powaznym traktowaniu czasu; jego metodsa jest mowie-
nie, ktére ma swe zrédto w moéwieniu Ja i Ty w rozmowie dwojga. Spot-
kanie w rozmowie opiera sie na opisanym w Biblii (pra)spotkaniu Boga
i cztowieka (Bauer 1988: 903).

Wszystkie pisma Rosenzweiga na temat jezyka i mowy, a w szczego6l-
nosci poetyki tekstu biblijnego, kraza wokot problemu przektadu. Row-
niez swe gtowne dzieto, Gwiazde Zbawienia, Rosenzweig traktowat jako
cos w rodzaju badania wstepnego czy komentarza do Biblii. Jak sam pi-
sat, Gwiazda Zbawienia to ,komentarz z pominieciem [komentowanego]
tekstu” (za: Buber 1992: 447)%. Poniewaz w jednym artykule nie sposéb
zreferowaé wszystkich waznych mysli Rosenzweiga na temat przektadu,
skupie si¢ jedynie na aspektach stanowiacych bezposredni pomost miedzy
zydowska tradycja hermeneutyczng a konkretnymi regutami przektadu i —
w rezultacie — samym przektadem Biblii hebrajskie;j.

Jesli przektad traktujemy jako rozmowe, to nierozerwalnie wigze sie
on z mowa, jedng z gtéwnych kategorii poetyki Rosenzweiga. Cho¢ roz-
mowa z Biblig trwa tysigce lat, odbywa sie zawsze w $cisle okreslonym
czasie, a wymagania stawiane przektadowi wyptywajg kazdorazowo
z osobistego doswiadczenia spotkania, na ktére Pismo wedtug tradycji
zydowskiej jest zawsze otwarte. W praktyce ttumaczeniowej Rosenzweig
opowiada si¢ przede wszystkim za zasadg dostownosci, gdyz tylko ona
umozliwia zachowanie koniecznego dystansu miedzy oryginatem, czyli
Innym, a samym przektadem. Tym samym Rosenzweig odcina si¢ od
tendencji swej epoki, preferujacych tzw. przektad poetycki (Nachdich-

¢ Karl Léwith w swoim artykule poréwnujacym Rosenzweiga i Heideggera napisat
0 Gwiezdzie Zbawienia, ze mozna jg czyta¢ jako antycypowany komentarz do pézniejszego
przektadu Biblii; por. Lowith 1984: 82.
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tung). Odrzuca dazenie do zrozumiatosci i jasnosci za wszelka cene jako
nadrzedny cel przektadu, broniac kategorii obcosci. Oddanie obcego
tonu w jego obcosci jest mozliwe, gdy tak przeformujemy jezyk doce-
lowy, zeby zabrzmiat obco (nicht das Fremde einzudeutschen, sondern
das Deutsche umzufremden, Rosenzweig 2001: 85). Z obcoscig wiaze
sie¢ kategoria nowosci. W procesie przektadu — dzigki dziataniu obcego
ducha jezyka, ktory naktada sie na ducha jezyka docelowego — dochodzi
do odnowienia jezyka docelowego. Ttumacz jest zatem tworca jezyka,
odkrywajacym jego zagubione badz niewykorzystane dotagd mozliwosci,
a przez to kims, kto zmienia oblicze jezyka jako takiego’. Jak mozliwe jest
odnowienie jezyka w procesie przektadu? Wedtug Rosenzweiga w kaz-
dym jezyku zawarte sa przynajmniej w zarodku wszystkie inne jezyki,
réwniez przyszte. Jednym stowem, w kazdym jezyku zawarta jest cata
ludzka mowa: ,,Istnieje tylko Jedna Mowa. Nie istnieja takie osobliwosci
jednego jezyka, ktdrych nie datoby sie, czy to w dialektach, czy to w mo-
wie dzieci, czy to we wiasnosciach charakterystycznych dla okreslonych
standw spotecznych, wykazaé przynajmniej w zarodku w kazdym innym
jezyku” (Rosenzweig 2001: 86). Ta cecha kazdego jezyka sprawia, ze
mozna, wolno i trzeba przektada¢ (Rosenzweig 2001: 86). Powinowa-
ctwa miedzy jezykami wystepuja jednak na réznych ptaszczyznach. Na-
wet jesli powierzchnia wyrazow (leksyka) sugeruje, ze jezyki sa nieprzy-
stawalne, to relacje i powigzania miedzy nimi istnieja na ptaszczyznach
glebszych, do ktérych docieramy w badaniach etymologicznych. Chodzi
0 rdzenie wyrazéw, a jeszcze giebiej o sens i zmystowos¢ rdzenia; to tu-
taj wedtug Rosenzweiga ukazuje si¢ ,,jednos¢ wszelkiej ludzkiej mowy”
(Rosenzweig, 1969: 245).

Jak pokazuje zydowska tradycja interpretacyjna, Biblia hebrajska
sama narzuca ttumaczowi pewne reguly i sposoby postepowania. ROw-
niez dla Rosenzweiga osobliwosci tekstu oryginalnego maja znaczenie
pierwszorzedne. Gtéwna zasada brzmi, ze Biblia nigdy nie moze stac si¢
literaturg, czyms swojskim i bliskim, lecz musi pozosta¢ obcym i niezna-
nym dzwiekiem, Stowem. Jej istotnej tresci nie da sie uchwyci¢ w pismie,
gdyz trescig ta (istota) jest stowo Boga skierowane do cztowieka, stowo
cztowieka skierowane do Boga i stowo ludzkie wypowiadane przed Bo-

" Reichert rozwija t¢ mys$l dalej: Was also zundchst sich anhdrt wie eine
Selbstentfremdung der eigenen Sprache, ist gemeint als eine Erneuerung ebendieser
Sprache auf Grund ihrer eigenen Virtualitat, die nur erst in einer anderen Sprache voll
entfaltet war (Reichert 1993: 13).
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giem (Rosenzweig 1937b: 135). Biblia jest dialogiem, w ktérym stowo
Boga nie moze zrezygnowac z rzeczywistego, realizujacego si¢ w mowie
stowa cztowieka. Kazde ttumaczenie Biblii musi zatem odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w odniesieniu do okreslonego czasu i narodu Biblia nadal
pozostaje dialogiem lub rozmowga, w ktérej mozliwe jest spotkanie Boga
i cztowieka.

Dla Rosenzweiga cata Biblia ma charakter rozmowy. Tak zwany ele-
ment dialogiczny nie tylko charakteryzuje takie gatunki biblijne jak psal-
my, proroctwa, piesni czy kazuistyke, lecz wystepuje przede wszystkim
w partiach epickich, czyli w opowiadaniach. Opowiadanie jest wedtug
Rosenzweiga narracyjng forma literacka o charakterze dialogicznym;
jest elementem rozmowy, funkcjonuje jak odpowiedz na pytanie, jak
przeczenie do twierdzenia czy jak dopowiedzenie do powiedzenia (Ro-
senzweig 1937a: 171). Opowiadanie, utrzymane w trzeciej osobie liczby
pojedynczej w czasie przesztym praeteritum, w potgczeniu z dialogiem
jest zestawem znaczen, ktore zwracajg sie do czytelnika jak szereg odpo-
wiedzi na postawione mu pytania. Korespondujace z soba wersety i ich
czesci istnieja we wzajemnym stosunku pytania i odpowiedzi (Mosés
1987a: 101-110). W opowiadaniu biblijnym kazdy pojedynczy gtos wy-
kazuje tajemnicza dwugtosowos¢, wehodzac w relacje z innymi pojedyn-
czymi gtosami w innych partiach tekstu. Dialogicznos¢ opowiadan jest
zatem subtelniejsza niz dialogicznos¢ pozostatych partii tekstu biblijne-
go, wymagajacych konkretnej interakcji: ,,w momencie, gdy za pomo-
ca psalméw zaczynamy sie¢ modli¢, gdy zaczynamy przestrzega¢ prawa
i wierzy¢ w proroctwa, traca one swa monologiczng niemote i zyskuja
glos, wzywajac wiecznego partnera do dialogu: stuchajacego cztowieka,
wystuchujacego go Boga” (Rosenzweig 1937a: 180). Rosenzweig wy-
réznia w opowiadaniach biblijnych nowa warstwe semantyczng: szkielet
ztozony z podobnych badz identycznych wyrazéw, wyrazéw formalnie
z sobg powigzanych lub formut przybierajgcych czesto charakter zdan;
»tak wiec (...) historie biblijne naciaggniete sg na co$ w rodzaju ruszto-
wania, ktore sktada si¢ z serii podobnych i formalnie powigzanych zdan.
Zdania te tgczg si¢ miedzy sobg — kazde z bezposrednio je poprzedzaja-
cym — jak zwroty w btyskotliwym dialogu” (Rosenzweig 1937a: 173).
| wiasnie analiza powtdrzen jezykowych odstania wedtug Rosenzweiga
gtebsza, ukryta strukture, czyli ptaszczyzne sensu tekstu biblijnego. Po-
wtorzenia formalne sg czyms$ w rodzaju spoiwa, ktére z jednej strony po-
zwala rozwijac sie danemu opowiadaniu w czasie, z drugiej zas wigze je
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z innymi opowiadaniami (Rosenzweig 1937a: 174)%. Ze wzgledu na sposéb
rozmieszczenia w tekscie Rosenzweig wyr6znia trzy rodzaje powtorzen je-
zykowych: 1) wystepujace wewnatrz jednego zwigzku syntaktycznego; 2)
oddzielone dituzszymi fragmentami opowiadania (aliteracje, asonanse); 3)
wigzgce oddalone od siebie epizody w wyzsze jednostki narracyjne, czyli
obejmujace wieksze partie tekstu (Buber, Rosenzweig 1936: 173). Powraca-
jace formuty konstytuuja dialog wewnatrztekstowy, odsytajacy od wersetu
do wersetu, ktéry pozwala przejs¢ do dialogu miedzy czytelnikiem a tekstem.
Struktura opowiadania biblijnego jest zatem dialogiem podwdjnym, ponie-
waz gra miedzy pytaniem a odpowiedzia rozwija sie na dwu ptaszczyznach.
W ten sposéb Rosenzweig przejmuje do swojej teorii podstawows zasade
egzegezy talmudycznej i rabinicznej, wedtug ktorej aby zrozumie¢ znaczenie
jakiegos wersetu, musimy znalez¢ pytanie, na ktére 6w werset odpowiada
(Mosés 1987a: 109). Zasada dialogiczna ozywia poetycki jezyk Biblii nie-
jako od srodka, a wyjatkowos¢ tekstu biblijnego polega na tym, ze dialog,
ktory tekst prowadzi z czytelnikiem, jest ze wzgledu na niewyczerpywalnosé¢
stawianych tam pytan z natury swej nieskonczony (Mosés 1987a: 110).

Dziatalnos¢ translatorska Franza Rosenzweiga. Wspofpraca
z Buberem nad nowym przektadem Biblii hebrajskiej

Dziatalnos¢ translatorska Rosenzweiga dzieli sie — wedtug jego wiasnej
wypowiedzi z roku 1927 — gatunkowo i chronologicznie na trzy etapy,
obejmujace: 1) teksty liturgiczne®; 2) hymny i wiersze zydowskiego poe-
ty sredniowiecznego Jehudy Haleviego®; 3) dokonany wraz z Martinem

8 Postugujac si¢ metafora Rosenzweiga, uznaliby$my powtorzenia te za $wiatelka
pozostawione w tekscie przez narratora, dzieki ktérym mozemy odnalez¢ sens opowiadania.
Za przyktad moze tu postuzy¢ analizowane nizej opowiadanie, w ktérym Bog objawia
swe imi¢ Mojzeszowi. Zdanie Ich werde dasein, als der ich dasein werde jest okreslone
w swym gtebokim sensie przez zdanie zapowiadajace Wohl, ich werde dasein bei dir oraz
zdanie wystepujace w czesci koncowej opowiadania Ich werde dasein bei deinem Mund; por.
Rosenzweig 1937a: 176.

° Chodzi tu m.in. o takie teksty jak Tischdank (1920), Lernkaddisch i Hausliche Feier
(1921; por. Mach 1988: 351).

10 Krytycy odrzucili przektad tych wierszy, nad ktérym Rosenzweig pracowat od
jesieni 1922 roku, jako zbyt rewolucyjny. Jedynym, ktéry wydat pozytywna opinig, byt
Martin Buber. Wymiana zdan na temat ttumaczenia Jehudy Haleviego byta poczatkiem
translatologicznej wigzi obu myslicieli; por. Mayer 1973: 79.
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Buberem przektad Biblii hebrajskiej na jezyk niemiecki (Mach 1988: 251).
Zainteresowanie Rosenzweiga ttumaczeniem wigze Si¢ z jego powrotem
do judaizmu i swiadomym podjeciem religijnego trybu zycia oraz nauka
hebrajskiego (Burkhardt-Riedmiller 1995: 200). Ponadto na jego dziatal-
nos¢ translatorska wptyneto niedoszte nawrdcenie na protestantyzm oraz
doswiadczenia wojenne na froncie batkanskim. Tutaj wiasnie narodzita si¢
Gwiazda Zbawienia — nie tylko jej koncepcja, ale i tres¢ spisywana frag-
mentami na papierze frontowej korespondencji. Drugie wazne doswiadcze-
nie to ciezka choroba z postepujacym paralizem®; od grudnia 1922 roku
Rosenzweig utracit catkowicie zdolnos¢ pisania, a od maja 1923 — zdolnos¢
mowy. Najpierw korzystat ze specjalnej maszyny do pisania, a potem zdany
byt juz tylko na pomoc zony. Porozumiewat si¢ z nig znakami dawanymi
oczyma, ,,dyktujac” jej w ten sposéb teksty. Tak powstaty ttumaczenie i ko-
mentarz dziewiecdziesieciu pieciu wierszy Jehudy Haleviego, rozprawy te-
oretyczne i eseje, niebywale bogata korespondencja, m.in. z Buberem, oraz
obszerna dokumentacja pracy nad przektadem Biblii. R6wniez sam prze-
ktad Biblii powstawat w czasie, gdy Rosenzweig byt juz catkowicie spa-
ralizowany, jednak w petni mocy duchowych. Praca trwata od maja 1924
roku az do jego smierci w grudniu 1929; ttumacze dotarli do potowy Ksiegi
Izajasza. Za zycia Rosenzweiga ukazato si¢ w roku 1926 pierwsze wydanie
czesci Biblii (pierwsze trzy ksiegi Tory). Po jego smierci Buber sam konty-
nuowat prace nad przektadem, przerwat jg jednak w 1938 roku, uciekajac
z nazistowskich Niemiec do Palestyny. Do ttumaczenia powrécit dopiero
w latach pigédziesiatych, a gotowe dzieto ukazato sie w 1962 roku?2,
Mimo ze w Niemczech przed Il wojng swiatowa niepodwazalnym au-
torytetem cieszyta sie nadal Biblia w przektadzie Lutra (1534), a w 1844
roku ukazata si¢ w Lipsku opatrzona obszernym komentarzem tzw. Biblia
Izraelicka Ludwiga Philippsona, potrzeba nowej zydowskiej Biblii byta
odczuwalna. Potrzeba ta wynikata z sytuacji politycznej i spotecznej Zy-
dow w Niemczech w XIX i poczatkach XX wieku oraz z pozycji, jaka
w konflikcie miedzy tendencja do kiczu czy wulgaryzacji tradycji a ten-
dencja do spirytualizacji zajmowat sam Rosenzweig. Postulowat on nowy,
niezreformowany judaizm siegajacy korzeniami do kultury i jezyka he-
brajskiego (Reichert 1993: 8). Rosenzweig byt przeciwny zaréwno tenden-

11 Rosenzweig chorowat na ALS, stwardnienie zanikowe boczne, objawiajace sie
zanikiem kolejnych grup migsniowych i prowadzace — zwykle po 3-5 latach — do smierci przez
zatrzymanie pracy miesni oddechowych. ALS nie uposledza sfery intelektualnej cztowieka.

12 Pjerwsze wydanie po wojnie pojawito si¢ w roku 1954; por. Dzikowska 1997: 35.
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cjom asymilatorskim, jak i syjonistycznym, i podobnie jak Hermann Cohen
opowiadat sie za teorig dwdch kultur. Jak pisze Reichert, ,,celem [dziatal-
nosci Rosenzweiga — J.K.-H.] byta niemiecko$¢ i zydowsko$¢ z pisanym
z wielkiej litery «I». Zasada owego «I» bedzie rzadzita pdzniej nowym
przektadem Biblii” (Reichert 1993: 11). Przektad Bubera i Rosenzweiga
miat by¢ zatem nowg zydowskg Biblig, ktora zrywa z tradycja luteranska
i tworzy nowg tradycje, co oznaczato catkowita przebudowe, ,,konstrukcje
nowej pamigci” (Reichert 1993: 15).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze drogi Bubera i Rosenzweiga do
Biblii oraz sposob, w jaki odkryli potrzebe nowego przektadu, roznity sie
juz ze wzgledu na pochodzenie ttumaczy. Buber wychowat sie we Lwo-
wie i wyrastat z zydostwa wschodnioeuropejskiego (notabene uczeszczat
do polskiego gimnazjum), Rosenzweig pochodzit natomiast z Kassel (ze
srodkowych Niemiec) i byt przedstawicielem zydostwa zachodnioeuropej-
skiego (Buber 1992: 447). Droga Rosenzweiga wiodta przez Gwiazde Zba-
wienia, a konfrontacja z hebrajskim oryginatem (wczesniej znany byt mu
tylko niemiecki przektad Lutra) nastgpita dopiero w latach frankfurckich,
czyli okoto roku 1920, gdy przymierzat si¢ do zatozenia instytucji pedago-
gicznej Das Freie Judische Lehrhaus (Buber 1992: 449). Buber natomiast
juz jako dziecko czytat Bibli¢ w oryginale, a przektady, ktore poznawat
pozniej, albo napawaty go przerazeniem, albo — jak sam wyznat — spra-
wiaty mu literacka przyjemnosé. Poniewaz w poréwnaniu z przektadami
tekst hebrajski wydawat mu si¢ suchy i obcy, Buber doszedt do wniosku,
ze Biblia Lutra jest pigkna, ale nieprawdziwa:

Luter przettumaczy? hebrajska Bibli¢ na niemczyzng Nowego Testamentu, na
jezyk stworzony przez chrzescijanska teologie; zaden ttumacz, nawet zydow-
ski, nie zdotat si¢ juz od tego uwolnic. (...) Istniata tylko jedna droga posrednia
do zademonstrowania naszej prawdy: poprzez wierny przektad Pisma. Musie-
lismy wywota¢ zgorszenie prawdy?®.

13 Ostanie zdanie tego cytatu brzmi w oryginale nastepujaco: Wir muRten das Argernis
der Wahrheit erregen (Buber 1992: 451). Cytowany tutaj esej zostat napisany przez Bubera
jeszcze w 1938, lecz ukazat sie drukiem dopiero w roku 1992. Dowiadujemy sie z niego, ze
Buber nosit si¢ z zamiarem przektadu Biblii jeszcze przed | wojna $wiatowa, chcac stworzyé
dzieto umozliwiajace giebsze wnikniecie w tekst oryginatu i jego gtebsza analize. Zamiar ten
moagt sie zisci¢, gdy w roku 1925 mtody wydawca Lambert Schneider poprosit go o przektad
Starego Testamentu. Od zgody Bubera uzaleznit otwarcie swej dziatalnosci wydawnicze;j.
Buber zgodzit si¢ wprawdzie, ale tylko pod warunkiem ze bedzie moégt wspdtpracowaé
z Rosenzweigiem, ktorego warsztat i poglady na przektad poznat juz wczesniej; por. takze
Bauer 1992: 327.
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»Wiasciwa posta¢” Biblii byta wedtug Bubera inna niz jej ,,chrzescijan-
skie opracowanie”: ,,mniej europejska, bardziej pierwotna, mniej cywilizo-
wana, ale jednoczesnie wigksza, surowsza, bardziej wyzywajaca” (Buber
1992: 452). Tymczasem teologowie, ttumacze i literaturoznawcy zamie-
nili ja w palimpsest; na pierwotny charakter Pisma, sens i stowo natozyta
sie oklepana siatka poje¢, po czesci pochodzenia teologicznego, po czesci
literackiego (Bauer 1992: 333).

Jak podaja zrodta, Rosenzweig nie od razu odczuwat potrzebe nowego
przektadu Biblii i przeforsowat najpierw plan rewizji Biblii Lutra (Bauer
1992: 327)*. Juz po pierwszym dniu pracy okazato si¢ jednak, ze ze wzgle-
du na liczbe¢ mozliwych poprawek konieczne bedzie nowe ttumaczenie.
Stary Testament Lutra pozostawat wprawdzie ,,wspaniatym tworem”, ale
nie byt przektadem Pisma (Buber, Rosenzweig 1936: 319). Rosenzweig
krytykowat Lutra przede wszystkim za to, ze punktem wyjscia uczynit Wul-
gate (facinski przektad sw. Hieronima), a tekst hebrajski stuzyt mu jedynie
jako srodek naprawczy. Luter myslat zatem po facinie, a nie po hebrajsku
(Rosenzweig 1969: 240). Wraz z postepem pracy tlumacze coraz wyraz-
niej uswiadamiali sobie przepas¢ dzielacg dwie relacje wiary: wiare dwéch
dwudziestowiecznych zyd6w i wiare niemieckiego chrzescijanina sprzed
czterystu lat. Ich podejscia byly radykalnie r6zne: Buber i Rosenzweig
postrzegali Biblie jako ksiege, ktdra historie cztowieka przedstawia jako
rozmowe, czyli jest ksiega jak najbardziej ludzka (tberall menschlich)
(Buber 1992: 458). U Lutra za$ stowo mdwione podporzadkowane byto
dogmatowi ,,Stowa Bozego”, Logosowi, a postacig centralng byt Chrystus,
na ktérego nakierowany byt w pewnym sensie i Stary Testament. Celem
ttumaczy stato sie zatem uwolnienie rzeczywistego, wypowiadanego i da-
jacego sie wypowiedziec¢ Stowa, ktére miato na nowo zabrzmie¢ w swiecie
(Buber 1992: 458). Plan nowego przektadu polegat na ogélnym dazeniu
do koniecznej wiernosci hebrajskiemu oryginatowi, eliminowaniu wyra-
z6w abstrakcyjnych, obciazonych chrzescijanskimi konotacjami, oraz do-
chodzeniu do tzw. rdzeniowej zmystowosci wyrazéw pierwotnych (Buber
1992: 453). Metodycznie postepowali w ten sposob, ze Buber ttumaczyt,
a Rosenzweig czytat, krytykowat i z filologiczng pedanterig korygowat.
Z korespondencji ttumaczy dowiadujemy sie, ze niekiedy jeden wyraz sta-
wat si¢ przedmiotem zazartych sporow toczacych sie tygodniami. Ponadto

14 Jeszcze w postowiu do przektadu wierszy Jehudy Haleviego Rosenzweig z luboscia
odwotuje sie do Biblii w ttumaczeniu Lutra, gdzie znajduje poparcie dla swych teoretycznych
wywod6w; por. Rosenzweig 2001.
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to wiasnie Rosenzweig domagat sie zwykle radykalnych rozwigzan, m.in.
przeforsowat zaimek osobowy i dzierzawczy jako przektad imienia Boga.
Mayer tak charakteryzuje te wspdtprace:

Réwniez pod wzgledem tresci wytworzy! si¢ specyficzny podziat pracy: Ro-
senzweig, oddany bez reszty stownikowi braci Grimm, zwalczat wobec hebra-
isty Bubera wszystko, co nazbyt niemieckie. Postulowat hebraizacje sktadni,
docierat do pierwotnego znaczenia hebrajskich wyrazéw i pogtebiat je do gra-
nic mozliwosci. Buber natomiast stawat si¢ rzecznikiem czytelnika, napomina-
jacym straznikiem na granicy jezyka niemieckiego (Mayer 1973: 81).

Oczywiscie obydwaj ttumacze byli swiadomi, ze ich przektad moze zostac¢
uznany za zbyt rewolucyjny i w konsekwencji odrzucony przez czytelnika
niemieckojezycznego. W liscie do Bubera Rosenzweig pisat: ,,Obawiam
sie czasem, ze Niemcy nie zniosa naszej nazbyt niechrzescijanskiej Biblii”
(Buber 1992: 457).

Gtowne zasady i reguty nowego przektadu Biblii hebrajskiej

Nadrzedng zasadg Rosenzweiga i Bubera byto stworzenie tekstu, w ktorym
styszalny bytby gtos hebrajskiego oryginatu, przy czym Biblia miata po-
zosta¢ stowem mowionym, przemawiajacym do stuchacza tu i teraz. Prze-
ktadem kierowaty dwie podstawowe zasady: zasada kolometrii i zasada
wyrazu wiodgcego (Buber 1992: 461).

Zasada kolometrii polega na zgodnosci jednostek sensu i oddycha-
nia. Tekst przeznaczony do czytania podzielony jest na tzw. kolony, czyli
cztony rytmiczno-intonacyjne okresu lub zdania, wydzielone pauzami i ze-
spolone sktadniowo, ktére stanowia pewng catos¢ semantyczng. Powstate
w ten sposob jednostki umozliwiajg sensowne uporzadkowanie rytmiczne
tekstu, co w przekonaniu Bubera i Rosenzweiga miato stuzy¢ rekonstruk-
cji stylu médwionego. Ttumacze wychodzili bowiem z zatozenia, ze tylko
w glosnym czytaniu moze sie rozwingé¢ cate bogactwo gtoséw i odcieni
brzmieniowych tekstu®. Jako przyktad postuzy¢ tu moze poczatek Ksiegi
Rodzaju albo wiasciwe dla ich przektadu czeste stosowanie wykrzyknienia
da, odpowiednika hebrajskiego hineh, ktére z jednej strony utatwiato gtos-

15 Jak pisze Rosenzweig, podziat tekstu na kolony uwalniat den in der Schriftlichkeit der
Schrift erstickten freien, miindlichen Atemzug des Worts (Rosenzweig 1969: 243).
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ne czytanie, z drugiej za$ dodatkowo wciggato czytelnika lub stuchacza
w akcje opowiadanial®.

Druga zasadg byta zasada wyrazu wiodacego badz — innymi stowy —
zasada paronomazji'’. Konsekwentne jej stosowanie wymuszato nie tylko
postugiwanie si¢ mniej znanymi wyrazami, ale takze czeste tworzenie neo-
logizmow. Buber definiowat wyraz wiodacy jako ,,wyraz badz temat wyra-
zu (...), powtarzajacy sie znaczaco [sinnreich — J.K.-H.] w obrebie jednego
tekstu, serii tekstdw czy kontekstu” (Buber, Rosenzweig 1936: 211)8. Wyra-
zy wiodgce wyznaczajg w Biblii tzw. styl wyrazu wiodacego (Leitwortstil),
szczeg0blng forme rytmu, ktéra stanowi akustyczne potgczenie niezmienne-
go z réznorodnym (Buber, Rosenzweig 1936: 57). To, co niezmienne, moze
by¢ zaréwno natury strukturalnej — powr6t danej intonacji, intensywnosci
ruchu, miar, jak i fonetycznej — powr6t dzwickow, ztozen dzwiekowych,
wyrazow i grup wyrazowych (Buber, Rosenzweig 1936: 57)%°. W rezultacie
tych powtdrzen niektére fragmenty Biblii okazujg sie identyczne, inne po-
dobne, a jeszcze inne jedynie luzno z soba powiazane. W praktyce oznacza
to, ze tlumacz nie moze zgubi¢ sieci wewnetrznych korespondencji, musi
zawsze mysle¢ zar6wno o miejscu, ktore aktualnie przektada, jak i o cato-
sci Biblii. W kontekscie paronomazji Klaus Reichert nazywa ttumaczenie
Bubera i Rosenzweiga przektadem strukturalnym, w ktérym z wielosci roz-
nych gloséw powstaje jedna koherentna catosé:

koherencje gwarantowaty niezliczone odnosniki, powtdrzenia wyrazéw, tema-
tow wyrazéw, catych zdan, gry jezykowe, paronomazje, aluzje, rzeczywiste
i zawoalowane cytaty. (...) byt to spos6b na stworzenie permanentnego auto-
komentarza tekstu: jeden fragment rozjasniat inny, albo oferujac odpowiednik,
albo podejmujac na nowo niedokonczong w poprzednim miejscu mysl. (...) Po-
wtdrzenia, paronomazje itd. nie byly wigc [jedynie] srodkami stylistycznymi,
lecz byly istotne dla zrozumienia wszystkich powigzanych w ten sposéb miejsc
w Biblii (Reichert 1993: 17).

16 | tak, podczas gdy u Lutra czytamy: Jakob hob seine Augen auf und sah seinen Bruder
Esau kommen mit vierhundert Mann, Buber i Rosenzweig proponuja: Jaakob hob seine
Augen und sah, / da, Esaw kam und mit ihm vierhundert Mann; por. Reichert 1993: 17.

17 paronomazja to zestawienie podobnie brzmiacych stéw, zardwno spokrewnionych
etymologicznie, jak i niezaleznych, uwydatniajace ich znaczeniows bliskos¢, obcos¢ lub
przeciwienstwo; por. Stawinski 2000: 375.

8 Rosenzweig postugiwat sie tu synonimicznie pojeciem ,,sens rdzenia”.

¥ Ttumacze zradykalizowali zasade paronomazji do tego stopnia, ze dotyczyla ona
nie tylko powracajacych wyrazéw i zdan, lecz rowniez powracajacych partykut czy rdzeni

wyrazowych.

Publikaca objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa
kacia przeznaczona jedynie dia klientow indywidualnych. Z

szechnianie zabronione
Publi a serwisach bibl
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Nowa Biblia przeznaczona byta do ciagtego i wielokrotnie powtarzanego
czytania, w trakcie ktorego rozne partie tekstu nawigzywaty do siebie i wza-
jemnie sie wyjasniaty. Technika ta, jak pokazatam wyzej, jest gteboko zako-
rzeniona w tradycji interpretacyjnej midraszu, gdzie dany fragment tekstu
wyjasniany jest przez wskazanie podobnych miejsc czy odniesienie go do in-
nych kontekstow. W obu przypadkach elementami taczacymi sa zwykle gry
stéw lub zmystowe znaczenia pierwotne wyrazéw. Jak pisze Reichert, ,,ko-
mentarz w sensie midraszu jest kregostupem tego ttumaczenia: nie ma tam li-
nijki, ktora nie odbijataby sie echem w innych linijkach” (Reichert 1993: 18).

Z zasadami podstawowymi wigzaty si¢ takze inne postulaty i reguty
przektadu, takie jak (1) docieranie do podstawowego, konkretnego znacze-
nia wyrazow, pozbawionego abstrakcyjnych tresci teologicznych i filozo-
ficznych, (2) imitowanie w niemczyznie obcosci lub bliskosci oryginatu,
np. oddawanie wyrazéw mniej znanych w hebrajskim przez mniej znane
w niemieckim itp?°. Celem przektadu Biblii hebrajskiej byto potaczenie
czy natozenie na siebie jezyka hebrajskiego i niemieckiego. Rosenzweig
ujmowat ten proces, postugujac sie metaforg Hieros Gamos, ktéra miata
oznacza¢ zaslubiny duchéw tych jezykéw, ich Swiete Wesele (Rosenzweig
1969: 223). Konkretnym rezultatem tych zaslubin miat by¢ m.in. na nowo
odkryty, pierwotny jezyk niemiecki, oddajacy obcos¢ hebrajskiego orygi-
natu czy — innymi stowy — pozbawiong naleciatosci chrzescijanskich poje¢
niemieckos$¢ i zydowskos¢ z pisanym z duzej litery 1. Spojrzmy zatem, jak
wygladato owo Swiete Wesele w samym tekscie przektadu.

Analizy poréwnawcze (przykfady)

Analiza poréwnawcza poczatku Ksiegi Rodzaju (1,1-5) w przektadach Lutra
oraz Bubera i Rosenzweiga

Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde?. Und die Erde war wist und leer,
und es war finster auf der Tiefe; und der Geist Gottes schwebte auf dem Wasser.

2 Regula ta spotkata sie z krytyka, poniewaz nie uwzgledniata réznic w rozwoju obu
jezykow ani odmiennych zwiazkéw miedzy mysleniem a zyciem. Ponadto nasuwaly sig
tu powazniejsze watpliwosci. Ttumaczom zarzucano m.in., ze pomineli pewng tradycje,
zlekcewazyli jezykowe stopnie rozwoju niemczyzny, mechanicznie tworzac formy
i pozbawione zycia zdania; por. Reichert 1993: 27.

2 Wszystkie wyrdznienia w cytatach z Biblii pochodza od J.K.-H.




Hieros Gamos — Swiete Wesele. Biblia hebrajska w przektadzie... 23

Und Gott sprach: Es werde Licht! und es ward Licht. Und Gott sah, daf? das Licht

gut war. Da schied Gott das Licht von der Finsternis und nannte das Licht Tag

und die Finsternis Nacht. Da ward aus Abend und Morgen der erste Tag.
(Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers 1987)

(1) Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.
(2) Und die Erde war Wirrnis und Waste.
(3) Finsternis alltiber Abgrund.
(4) Braus Gottes britend alliiber den Wassern.
(5) Da sprach Gott: Licht werde! Und Licht ward.
(6) Und Gott sah das Licht, daB es gut war.
(7) So schied Gott zwischen dem Licht und der Finsternis.
(8) Dem Licht rief Gott: Tag! und der Finsternis rief er: Nacht!
(9) Abend ward und Morgen ward: Ein Tag.
(Buber, Rosenzweig 1926, za Die Schrift 1992)

(1) Im Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde.
(2) Die Erde aber war Irrsal und Wirrsal.
(3) Finsternis Gber Urwirbels Antlitz.
(4) Braus Gottes schwingend tber dem Antlitz der Wasser.
(5) Gott sprach: Licht werde! Licht ward.
(6) Gott sah das Licht: dal3 es gut ist.
(7) Gott schied zwischen dem Licht und der Finsternis.
(8) Gott rief dem Licht: Tag! und der Finsternis rief er: Nacht!
(9) Abend ward und Morgen ward: Ein Tag.
(Buber, Rosenzweig 1976, za Die Schrift 1992)

Na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemie. Ziemia za$ byta beztadem i pustko-
wiem: ciemnos¢ byta nad powierzchnig bezmiaru wéd, a Duch? Bozy unosit
si¢ nad wodami. Wtedy Bog rzeki: ,,Niechaj si¢ stanie swiattos¢!” | stala si¢
Swiattos¢. Bog, widzac, ze swiattos¢ jest dobra, oddzielit jg od ciemnosci. | na-
zwal Bdg swiattos¢ dniem, a ciemnos¢ noca. | tak uptynat wieczor i poranek
— dzien pierwszy.

(Biblia Tysiaclecia)®

Poréwnujac przektad Lutra z przektadem Bubera i Rosenzweiga, juz
na pierwszy rzut oka dostrzec mozna znaczace réznice. W przektadzie Lu-

2 Mozliwy przektad: ,tchnienie”, ,wiatr” (wszystkie przypisy wystepujace w polskich
przektadach cytowanych tutaj fragmentdw Biblii zostaty przejete bez zmian, stanowig one
bowiem integralna czesé tych przektadow — J.K.-H.).

2 pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych
(Biblia Tysiaclecia), wydanie piate, Pallottinum: Poznan 2000.
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tra narracja jest ptynna, utrzymana w czasie przesztym praeteritum. Tekst
zbudowano z krétkich, gramatycznie poprawnych zdan, sktadajacych si¢
zawsze z podmiotu i orzeczenia, potaczonych z sobg spéjnikiem und (,,i”).
Rosenzweig i Buber rezygnuja ze spojnika und oraz niektdrych osobowych
form czasownika, a niekiedy zupetnie je likwidujg. Czesto stosujg rowno-
wazniki zdan (wersety 3 i 4 ), dzigki czemu akcent wypowiedzi przesuwa
sie na rzeczowniki/imiona, czyli na same dziela stworzenia, a nie na ich
nastepowanie po sobie w czasie (1926: Finsternis alliber Abgrund. / Braus
Gottes britend alliber den Wassern). Zdania sa krétkie i niepowigzane ze
soba, co — jak zaznacza Rosenzweig — wierniej oddaje sktadnig¢ oryginatu
anizeli powracajacy w przektadzie Lutra spojnik und?. Podczas gdy tekst
Lutra jest ptynnym opowiadaniem, gtadkim i przyjemnym dla ucha opi-
sem stworzenia ([Gott] nannte das Licht Tag und die Finsternis Nacht),
tekst Bubera i Rosenzweiga jest urywany, chropowaty i w pewnym sensie
nieporadny, jak pokazuja cho¢by powt6rzenia wyrazéw w sgsiadujacych
z sobg zdaniach lub tak archaiczne i zapomniane stowa jak Braus. Mamy tu
takze do czynienia z mowg niezalezng, czyli krétkimi, jednowyrazowymi
wykrzyknieniami (w. 8/1976 Gott rief dem Licht: Tag! und der Finsternis
rief er: Nacht!), co sprawia, ze obrazy Prapoczatku ukazujg sie czytelniko-
wi jako obce i niezrozumiate.

Na wybranym tutaj przykfadzie wida¢ rowniez, w jaki sposéb Buber
i Rosenzweig realizujg zasade kolometrii. Tekst dzieli si¢ na krétkie jed-
nostki oddechowe i semantyczne, odpowiadajace rytmowi oddechu mé-
wigcej osoby. Podziat na kolony wzmacniaja powtdrzenia syntaktyczne,
ktorych Luter w swym przekladzie raczej unika. | tak podczas gdy w prze-
ktadzie Bubera i Rosenzweiga w zdaniu Abend ward und Morgen ward:
Ein Tag (w. 9) wyr6zni¢ mozna trzy kolony, u Lutra znajdujemy jedno
deskryptywne zdanie oznajmujace, stanowigce jedna jednostke rytmiczno-
-semantyczna: Da ward aus Abend und Morgen der erste Tag. Powtorzenia
syntaktyczne widoczne sg zwtaszcza w wersetach 5, 6, 7 i 8 w wersji prze-
ktadu z roku 1976: Gott sprach, Gott sah, Gott schied, Gott rief.

W zrozumieniu powzietych tutaj decyzji translatorskich, w szczegélno-
sci w warstwie semantycznej tekstu, pomocna okazuje sie tzw. gramatycz-

2 Rosenzweig tak pisze do Bubera: die Mitarbeit hat mich von meinen anfanglichen
Vorbehalten bekehrt: ich halte jetzt selbst das von IThnen gefundene Prinzip fiir das richtige.
Die zyklopische Syntax des Hebréischen kommt durch die Unverbundenheit der Satze noch
mehr raus als durch Luthers Unds. Und die Kiirze des Hebraischen obendrein; cyt. za: Bauer
1992: 352.
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na analiza pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, ktérg Rosenzweig przed-
stawit w Gwiezdzie Zbawienia (Rosenzweig 1996: 165-173). Analiza ta
stanowi drobiazgowy komentarz teologiczno-jezykowy do pdzniejszego
przektadu tego fragmentu. Rosenzweig dokonuje tu analizy form grama-
tycznych oryginatu, m.in. wyrazen temporalnych, oraz poje¢, pytajac jed-
noczesnie o znaczenie niektorych form dla interpretacji catego fragmentu.
Z analizy tej automatycznie wyptywaja pewne rozwigzania translatorskie.
Rosenzweig wyjasnia m.in., dlaczego ttumaczac pojecia ,,niebo” (der Him-
mel) i ,,ziemia” (die Erde), zastosowat rodzajnik okreslony, podczas gdy
wszystkie inne rzeczowniki nazywajace poszczeg6lne dzieta stworzenia
wystepuja z rodzajnikiem nieokreslonym. Jak pisze, chodzi tu o antycypa-
cje stworzenia jako catosci. Stworzenie jako calos¢ jest okreslone, kazda
pojedyncza rzecz natomiast musi dopiero na drodze swej przynaleznosci
do gatunku okreslonos¢ te zdoby¢ (Rosenzweig 1996: 169). W przektadzie
Lutra niebo i ziemia wystepuja bez jakiegokolwiek rodzajnika.

Kolejny problem, ktory chciatabym tu poruszyé¢, taczy sie z przektadem
wersetu czwartego, gdzie jest mowa o tym — wedtug polskiego ttumacze-
nia — ze Duch Bozy unosif sie nad wodami. Rosenzweig tak interpretuje 6w
fragment (cytat z Gwiazdy Zbawienia):

Poczatek stwdérczych czyndéw Boga stanowi ,,unoszenie” si¢ Jego Ducha. Nie
,,Boga”, chociaz juz to jest depersonalizacja, lecz ,,Ducha Bozego”, ktory jest
jeszcze bardziej nieosobowy. W tekscie oryginalnym jest to jeszcze wigksza
depersonalizacja, poniewaz Bdg jako ,,Duch” nosi strdj kobiecy. I ,,unosi” si¢
— najbardziej tajemnicza z wszystkich czynnosci sktadajacych sie na metafore
Stworzenia w ludzkim swiecie, nowego Stworzenia jednostek w gatunku, ktéra
ponadto jest jeszcze czynnoscig rodzaju zenskiego. Tam ciemnos¢ beztadu-i-
-pustkowia, tu tajemniczos¢ unoszenia si¢ (Rosenzweig 1998: 263)%.

Pierwszy problem wigze sie z przektadem pojecia ,,Duch Bozy”. W trady-
cji przektadéw biblijnych znajdujemy takie ekwiwalenty jak Spiritus Dei,
spirit of God czy Geist Gottes. Sformutowania te konotujg podstawowe
znaczenie ,,wiatru” lub ,,oddechu/tchnienia”, jakie niesie z sobg hebrajski
oryginat. Niemniej kariera wyrazu duch, szczeg6lnie w jezyku niemie-
ckim, byta zawrotna — konotacje siegaja od Ducha Swietego w rozumieniu
chrzescijansko-trynitarnym po fenomenologie ducha w filozofii (m.in. He-

% W oryginale pojawia si¢ das Schlepp-Gewand der Weiblichkeit oraz czasownik
briiten (sic), ktdry Gadacz przettumaczyt zgodnie z polska tradycja przektadéw biblijnych
jako ,,unosic¢ si¢”; por. Rosenzweig 1998: 170.
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gla) — co spowodowato, ze zatracit si¢ jego pierwotny sens (Bauer 1992:
359). Jak wynika z obszernych notatek roboczych, Buber i Rosenzweig
— po wczesniejszym rozwazeniu wszystkich mozliwych wersji, wiacznie
z preferowanym przez Bubera Atem Gottes (,,oddech Boga”) — postanowili
zaproponowaé co$ nowego: Braus Gottes, wyraz, ktéry wedtug nich do
niczego nie nawiazuje i jest pewnego rodzaju wyrazem pierwotnym, 1a-
czacym w sobie znaczenie zmystowe i duchowe. Braus w proponowanym
tutaj uzyciu jest w pewnym sensie neologizmem. W jezyku niemieckim
wystepuje jedynie forma czasownikowa brausen, oznaczajgca — hajczes-
ciej w odniesieniu do wiatru badz fal — ,,szumie¢”, ,,hucze¢” albo ,,Kipiec¢”,
Lpieni¢ sie”, ,,burzy¢ si¢”. Czasownik ten ma jednak réwniez znaczenie
,,Wzigé prysznic” oraz ,poruszaé¢ si¢ z ogromna predkoscig”. Natomiast
sama forma Braus wystepuje w jezyku niemieckim wytgcznie w zwrocie
in Saus und Braus leben, co oznacza ,,uzywa¢ w petni uciech zycia, prowa-
dzi¢ zycie hulaszcze?. W odczuciu czytelnikdw niemieckich wyraz Braus
brzmi dziwacznie, jakby pochodzit z dialektu, starszej wersji niemczyzny
lub zargonu mtodziezowego.

Inna trudnos¢, jaka sprawia przektad analizowanego tutaj wersetu
czwartego, wigze si¢ z czasownikiem ttumaczonym na polski jako ,,unosié¢
si¢”, w przypadku ktérego Buber i Rosenzweig diugo wahali si¢ migdzy
briten (w pierwszym znaczeniu ,,wylega¢, siedzie¢ na jajkach” — w od-
niesieniu do drobiu, kokoszek) a schweben (,,unosi¢ sie”), wystepujgcym
w przektadzie Lutra. Forma briten, wystepujaca jeszcze w wersji z 1926
roku, miata podkresli¢, ze stwarzanie opisane jest w Biblii hebrajskiej jako
czynnos¢ rodzaju zenskiego; wskazywata na kobiecy komponent Ducha.
Ostatecznie jednak zdecydowano sie na czasownik schwingen (drgac),
uzywajac go — whrew dotychczasowej tradycji — w formie imiestowu cza-
su terazniejszego schwingend, co miato — wedtug ttumaczy — podkresla¢
czystag obecnos¢ Ducha przed stworzeniem czasu?. Na przykiadzie ttu-
maczenia wersetu czwartego wida¢ zatem, ze Buber i Rosenzweig dazyli
przede wszystkim do rewitalizacji hebrajskiego z jego korzeni, a mniej
uwagi poswiecali niemieckiemu uzyciu jezyka czy wiasnie niemieckiemu
duchowi jezyka.

% Por. Drosdowski 1998: 281.

21 Jak zaznaczytam wyzej, w Gwiezdzie Zbawienia Rosenzweig w interpretacji poczatku
Ksiegi Rodzaju uzywa czasownika briten, podkresla zatem kobiecy komponent Ducha.
W zwrocie Braus Gottes briitend (wersja z roku 1926) udato sie ponadto zachowac¢ aliteracje
Braus — briitend, odpowiednio do aliteracji w jezyku hebrajskim; por. Bauer 1992: 361.
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Analiza wybranych probleméw translatorskich na przyktadzie pojedynczych
sekwencii, zdan, wyrazéw i nazw

Przektad imienia Boga

Fragment, w ktérym Bog objawia swe imi¢ Mojzeszowi, jest jednym z Klu-
czowych miejsc Starego Testamentu (Ksiega Wyjscia 3,12-15). Odcinajac
si¢ od przektadu Lutra, takze i tym razem Rosenzweig i Buber wybrali
rozwigzania radykalne.

Er sprach: Ich will mit dir sein. Und das soll dir das Zeichen sein, daf ich
dich gesandt habe: Wenn du mein Volk aus Agypten gefiihrt hast, werdet ihr
Gott opfern auf diesem Berge. Mose sprach zu Gott: Siehe, wenn ich zu den
Israeliten komme und spreche zu ihnen: Der Gott euer Véter hat mich zu euch
gesandt! und sie mir sagen werden: Wie ist sein Name?, was soll ich ihnen
sagen? Gott sprach zu Mose: Ich werde sein, der ich sein werde. Und sprach:
So sollst du zu den Israeliten sagen: ,,Ich werde sein”, der hat mich zu euch
gesandt. Und Gott sprach weiter zu Mose: So sollst du zu den Israeliten sagen:
Der HERR, der Gott eurer Vater, der Gott Abrahams, der Gott Isaaks, der Gott
Jakobs, hat mich zu euch gesandt. Das ist mein Name auf ewig, mit dem man
mich anrufen soll von Geschlecht zu Geschlecht.

(Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers 1987)

(1) Er aber sprach:

(2) Wonhl, ich werde dasein bei dir,

(3) und dies hier ist das Zeichen, das ich selber dich schickte:
(4) hast du das Volk aus Agypten gefiihrt,

(5) an diesem Berg werdet ihr Gotte dienstbar.

(6) Mosche sprach zu Gott:

(7) Da komme ich denn zu den Séhnen Jisraels,

(8) ich spreche zu ihnen: Der Gott eurer Véter schickt mich zu euch,
(9) sie werden zu mir sprechen: Was ists um seinen Namen? -
(10) was spreche ich dann zu ihnen?

(11) Gott sprach zu Mosche:

(12) Ich werde dasein, als der ich dasein werde.

(13) Und er sprach:

(14) So sollst du zu den Sohnen Jisraels sprechen:

(15) ICH BIN DA schickt mich zu euch.

(16) So sollst du zu den Sohnen Jisraels sprechen:

(17) ER,

(18) der Gott eurer Véter,

(19) der Gott Abrahams, der Gott Jizchaks, der Gott Jaakobs,
(20) schickt mich zu euch.
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(21) Das ist mein Name in Weltzeit,
(22) das mein Gedenken, Geschlecht fiir Geschlecht.
(Buber, Rosenzweig 1976, za Die Schrift 1992)

A On powiedziat: ,,Ja bede z tobg. Znakiem zas dla ciebie, ze ja ci¢ postatem,
bedzie to, iz po wyprowadzeniu tego ludu z Egiptu oddacie czes¢ Bogu na tej
gorze”. Mojzesz za$ rzekt Bogu: ,,0to péjde do Izraelitow i powiem im: Bég
ojcéw naszych postat mnie do was. Lecz gdy oni mnie zapytaja, jakie jest Jego
imig, c6z im mam powiedzie¢?”?® Odpowiedziat B6g Mojzeszowi: ,,JESTEM,
KTORY JESTEM?”. | dodat: ,, Tak powiesz synom lIzraela;: JESTEM postat
mnie do was”. Méwit dalej Bég do Mojzesza: ,, Tak powiesz Izraelitom: PAN?,
Bdg ojcow waszych, B6g Abrahama, Bdg lzaaka i Bog Jakuba postat mnie do
was. To jest imie moje na wieki i to jest moje zawotanie na najdalsze pokolenia.

(Biblia Tysigclecia)

Przektad imienia Boga jest jedng z najdelikatniejszym decyzji interpretacyj-
nych Bubera i Rosenzweiga. Zwykle bowiem hebrajski tetragram, hebrajskie
spotgtoski JHWH (ehyeh), oznaczajace imi¢ Boga, ttumaczono na jezyki no-
wozytne jako Pan, Pan Bog lub B6g. Rosenzweig natomiast, jak dowiadu-
jemy si¢ z korespondencji ttumaczy, proponuje tu pisany z wielkiej litery
czysty zaimek osobowy lub dzierzawczy (Mach 1988: 268). Zaimki osobo-
we, przede wszystkim ICH (,,JA”), sugerowa¢ miaty podkreslang w trady-
cji zydowskiej bliskos¢ Boga wobec cztowieka, ponadto przejawiata si¢ tu
zasada dialogiczna Ich-und-Du, fundamentalna dla tego przektadu®. W za-
cytowanym wyzej fragmencie o ptonagcym krzewie, w ktérym Bog objawia
swe imie Mojzeszowi, wida¢ szczegolnie wyraznie, jak bardzo rozwiazanie
Bubera i Rosenzweiga odbiega od propozycji Lutra. Po pierwsze, podczas
gdy Luter stosuje przyjete przez tradycje okreslenie Der HERR (w polskim
przektadzie PAN), Rosenzweig proponuje zaimek osobowy ER (w. 17). Po
drugie, ciekawe wnioski wyciggna¢ mozna, poréwnujac ze sobg trzy podkre-
slone przeze mnie w cytowanym tekscie wersety. W przektadzie polskim sg
to odpowiednio: 1. JESTEM, KTORY JESTEM; 2. JESTEM posfa/ mnie do

% BAg sig¢ przedstawia w pierwszej osobie. Izraelici, méwiac o Bogu, uzywali trzeciej
osoby, nazywajac Go Jahwe, tzn. prawdopodobnie ,,Jest”. Imie to podkreslato petna dobroci
i mitosci obecnos¢ Boza, ktdra jest gwarancja skutecznej misji Mojzeszowej, a zarazem
dowodem, ze BOg nazwany tu w wersie 15 imieniem Jahwe jest tym samym Bogiem, ktory
poczynit obietnice patriarchom (przypis z Biblii Tysiaclecia).

2 JAHWE (przypis z Biblii Tysigclecia).

% Takie podejscie sprawia, ze mamy tu do czynienia z reorientacja lektury Biblii badZ
z przektadem re-flektujacym. Por. takze Rosenzweiga krytyke Buberowskiej koncepcji Ich
und Du na podstawie: Casper 1983: 159-172.
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was i 3. Ja bede z tobg. Podczas gdy Luter w pierwszym zdaniu postuguje sie
czasownikiem sein (Ich werde sein, der ich sein werde) i dostownie powta-
rza pierwszy czton tego imienia w ,,Ich werde sein”, der hat mich zu euch
gesandt, Rosenzweig decyduje sie na czasownik dasein, oznaczajacy bycie
tu i teraz, ktdry wprawdzie wskazuje na terazniejszos¢ (pierwszy czton da-),
zawiera jednak w drugiej czesci ztozenia czasownik sein, a wiec wiecznie
trwajace bycie: Ich werde dasein, als der ich dasein werde (w. 12). Rze-
czywiste imie Boga wyrazone jest wedtug Bubera i Rosenzweiga w zdaniu
(w przektadzie polskim) JESTEM posfaZ mnie do was (2) i antycypowane
w zdaniu Ja bede z tobg (3). Przyjrzymy si¢ niemieckiemu przektadowi tych
dwu zdan. Luter ttumaczy zdanie Ja bede z tobg raczej neutralnie jako Ich
will mit dir sein, Rosenzweig natomiast proponuje Wohl, ich werde dasein
bei dir (w. 2), a dla zdania wyrazajacego rzeczywiste imie¢ Boga ICH BIN
DA schickt mich zu euch (w. 15). W zdaniu tym Buber i Rosenzweig staraja
sie dobitnie odda¢ oba ekwiwalenty temporalne — futur i praesens — zawarte
w czasowniku dasein. Reichert tak pisze o tym rozwigzaniu:

Wieloznaczny wyraz da (...) jest demonstratywny, deiktyczny, wskazuje kieru-
nek, wymaga uwagi, a jednoczesnie wskazuje na terazniejszos¢, bliskos¢, by-
cie gotowym, bycie na miejscu i bycie pod reka. Tym samym proste niemieckie
wyrazenie Ich bin da taczy w sobie bezczasowa egzystencje z aktualna obec-
noscig, bycie obecnym skierowane do kogo$ innego, kto owo wotanie styszy
(Reichert 1993: 9),

Przektad imion i nazw wiasnych

W Biblii Rosenzweiga i Bubera bardzo wazng role odgrywaja imiona
i nazwy wlasne. Podczas gdy w starszych przektadach byty one po pro-
stu przejmowane, tutaj jawia sie jako wyrazy wiodace, ktdre zawsze co$
znaczg i — co wigcej — majg charakter komentarza w sensie midraszu. Ro-
senzweig i Buber przektadali je wiec dostownie, odstaniajac w ten sposéb
nowa warstwe semantyczng tekstu. W praktyce polegato to gtéwnie na
stosowaniu apozycji. Na przyktad imi¢ Jakub wystepuje u Bubera i Ro-
senzweiga w formie Jaakob, Fersehalt (,,trzymajacy sie piety”, Towarzysz
Boga), a po zmianie na lzrael w formie Israel, Streiter Gottes (,,walczacy
z Bogiem”, Bojownik Boga). Przektad oddaje wiec obok imienia takze

3 Ponadto postuzenie si¢ czasownikiem dasein, zwlaszcza w tak istotnym miejscu,
sprawia, ze Biblia wchodzi w przestrzen doswiadczenia tego, kto ja wiasnie tu i teraz czyta
badz tu i teraz jej stucha.
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jego dostowne znaczenie. Luter ogranicza sie oczywiscie tylko do pierw-
szych cztondw, np. Jakob i Israel®?, podobnie jak polskie przektady.

Inng trudnoscia, na jakg zwrdcili uwage Rosenzweig i Buber, byty
hebrajskie nazwy lub zdania wiasciwie nieprzettumaczalne na jezyk nie-
miecki. Tlumacze zastanawiali si¢, na przyktad, jak odda¢ koresponden-
cje dzwiekowg wigzacg wyrazy adam w znaczeniu ,,cztowiek” i adamah
W znaczeniu ,,pole”. Rdwniez w takich wypadkach uciekali si¢ najczes-
ciej do apozycji. W drukowanej wersji nowej Biblii z roku 1926 czytamy
w Ksiedze Rodzaju (2,5): und Mensch, Adam, war nicht, den Acker, Ada-
ma, zu bauen®. W jezyku polskim mozna bytoby ich rozwiazanie oddac¢
nastepujaco: ,,Gdy Bog uczynit ziemie i niebo, nie bylo jeszcze zadne-
go krzewu polnego na ziemi (...) i nie byto cztowieka, Adama, ktéry by
uprawiat ziemie, Adamah”. Biblia Tysiaclecia proponuje jedynie i nie byfo
cziowieka, ktory by uprawiaf ziemie.

Neologizmy - sprzeciw wobec rozwiazan Lutra

Odciecie si¢ od przektadu Lutra oznaczato przede wszystkim odcigcie sie
od teologiczno-chrzescijanskiej wykladni Starego Testamentu, na grunt
ktorego — jak wspomniatam wyzej — Luter przenidst pojecia pochodzenia
tacinskiego i greckiego oraz pojecia mocno zwigzane z tradycja chrzesci-
janska. Buber i Rosenzweig staneli zatem przed trudnym wyzwaniem, gdyz
musieli dla poje¢ starotestamentalnych znalez¢ w jezyku niemieckim zupet-
nie nowe ekwiwalenty, dalekie od rozwigzan Lutra. Jako przyktad postuzy¢
tu moze stownictwo zwigzane z tematem ofiary. Tlumacze zrezygnowali
z takich powszechnie uzywanych wyrazow jak Altar (fac. altare) czy Opfer
(tac. sacrificium). Wyraz Altar przektadali jako Schlachtstatt (dost. miejsce

%2 Podobne trudnosci wiazaty si¢ z takimi nazwami wiasnymi jak np. nazwa wiezy Babel
(Ksigga Rodzaju 11,9), ktorg przettumaczono jako Babel, Wirr-warr. Hebrajski rdzen balal
oznacza verwirren, a aliteracja wirr-warr oddaje dodatkowo aliteracje w hebrajskim balal.
Niekiedy tez ttumacze pozostawiali w przektadzie hebrajskie sformutowania. Na przyktad
w Ksiedze Rodzaju (5,29) czytamy u Lutra: und nannte ihn Noah / und sprach: Der wird uns
trosten, podczas gdy Buber i Rosenzweig proponuja: Er rief seinen Namen: Noach! / denn
er sprach: / Se jenachmenu -/ der wird uns trosten.

3 Zdanie to brzmi w oryginale v’adam ’ajin la’avod et-ha’adamah (Ksiega Rodzaju
2,5). Luter tlumaczy je neutralnie und kein Mensch war da, der das Land baute. Pierwsza
wersja robocza, jaka zaproponowat Buber, brzmiata und kein Mensch war, [das Land] den
Acker zu[be]bauen. Kolejne przyktady i doktadniejsze komentarze, por. Reichert 1993: 19.
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sktadania ofiary), Brandopferaltar (dost. ottarz ofiary palnej) lub jako Statt
der Darhéhung (miejsce wznoszenia ofiary). Wyraz Darhdhung jest neolo-
gizmem ztozonym z dwoch czasownikow darbringen (przynies¢ w ofierze)
i erhdhen (podnosi¢, wywyzszac), przy czym prefiks dar z jednej strony im-
plikuje ruch, kierunek, z drugiej przypomina o Bozej obecnosci®*, Wszystkie
wymienione tu wyrazy sa pojeciami niezwigzanymi z tradycja chrzescijan-
skg, neologizmami: nie oznaczaja obiektywnych stanéw rzeczy, lecz méwig
0 konkretnym udziale cztowieka w procesie ofiary.

Neologizmy stanowig jeden ze znakéw rozpoznawczych Biblii Ro-
senzweiga i Bubera. Nierzadko mamy tu do czynienia z zupetnie niezro-
zumiatymi wyrazami i zwrotami, ktére podyktowata wiernos¢ zasadzie
dostownosci oraz decyzje interpretacyjne. Warto jeszcze raz podkreslié,
ze to wiasnie Rosenzweig forsowat radykalniejsze rozwigzania i neolo-
gizmy. Jak wynika z poréwnania pierwszego wydania trzech ksiag Tory
Z roku 1926 oraz wersji zrewidowanej przez Bubera w roku 1954, Buber
wymazat w licznych korektach wiele pierwotnych neologizméw, wprowa-
dzajac w ich miejsce wyrazy bardziej zrozumiate dla niemieckiego czy-
telnika. Czesto powracat do wersji, ktére sam kiedy$ proponowat, a ktére
Rosenzweig odrzucit (Reichert 1993: 22).

Recepcja Biblii hebrajskiej (1926) w przektadzie Rosenzweiga
i Bubera - zarys

Nowa Biblia w przektadzie Rosenzweiga i Bubera ukazata przynajmniej
dwa problemy — jeden natury politycznej, drugi natury jezykowej (Rei-
chert 1993: 30). Po pierwsze, trudno byto zdefiniowa¢ adresata tak skon-
struowanego przektadu. Dla Zydéw zasymilowanych kwestia zydostwa
niemieckiego nalezata do przesztosci. Nie widzieli potrzeby ani mozliwo-
$ci czegos takiego jak zydowskie odnowienie, a nawet jesli by je widzieli,
to nie na bazie narodowej. Biblia byta dla nich dokumentem historycznym.
Ci natomiast, ktorzy nie wierzyli w asymilacje (np. Gershom Scholem),
stawali si¢ syjonistami i liczyli si¢ z mozliwoscig emigracji do Palesty-
ny. Rosenzweig nie byt zwolennikiem zadnej z tych opcji i opowiadat si¢

% Dla innego okreslenia ofiary, jakie pojawia si¢ w Starym Testamencie (quorban),
ttumacze proponujg neologizm Darnahung, natomiast dla czestego w przektadzie Lutra
czasownika weihen (,,$wigci¢”) neologizm darheiligen. Por. Reichert 1993: 21.
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raczej, jak juz wspominatam, za teorig dwoch kultur. Poprzez swoja dzia-
tfalnos¢ pedagogiczng i nowy przektad Biblii pragnat od $rodka odnowi¢
judaizm w Niemczech. Nowy przektad miat mie¢ charakter misyjny (Bu-
ber) i by¢ zarazem aktem politycznym. Wobec trudnej sytuacji rodakow
Rosenzweig widziat tylko jedno wyjscie:

Dzisiaj wchodzimy albo raczej jestesmy juz w nowej erze przesladowan. Nie
mozemy tego zmieni¢ ani my, ani zyczliwi nam chrzescijanie. Musimy jednak
dazy¢ do tego, aby obecna era przesladowan stala si¢ réwniez erg dysput reli-
gijnych, podobnie jak w sredniowieczu, i zeby skonczyto si¢ milczenie ostat-
nich stuleci (za Reichert 1993: 30).

Jak wiemy, droga ta nie byta mozliwa ani za zycia Rosenzweiga, ani tym
bardziej po jego smierci, kiedy wtadz¢ w Niemczech oddano narodowym
socjalistom.

Jesli chodzi o strone jezykowa nowego przektadu Biblii, byta ona po-
rownywana jedynie z jezykiem Martina Heideggera. Reichert pisze:

Za jedyny powazny odpowiednik intencji Rosenzweiga i Bubera — podobnie
radykalny w swych germanizujacych tendencjach, podobnie nowatorski i po-
dobnie zorientowany na etymologie — uzna¢ mozna jezyk Heideggera, ktéry
prébowat ufundowaé Swiete Wesele ducha jezyka greckiego i niemieckiego.
Jezyk Heideggera nie brzmi mniej obco niz jezyk Rosenzweiga i Bubera, ma
jednak te zalete, ze nie mozna go mierzy¢ innym tekstem (Reichert 1993: 31).

Ideatem Rosenzweiga byto takie odnowienie jezyka, jakiego cztery wie-
ki wczesniej dokonat Luter, chociaz — jak pokazuje choéby wielokrotnie
rewidowane przez Bubera wydanie z roku 1976 — jezykowe innowacje
z pierwszej wersji przektadu nie tylko nie weszty do szerszego obiegu,
lecz w ogble nie miaty szans na przetrwanie®.

% Uwazam, ze méwiac o przektadzie Bubera i Rosenzweiga, nalezy uwzglednia¢ dwie
ptaszczyzny: ptaszczyzng ideologiczna (filozoficzna, a moze nawet polityczna) i ptaszczyzne
jezykowa. Przektad ten jest w pierwszej mierze owocem zydowskiej mysli hermeneutycznej
i jego zasady sa zrozumiate w kontekscie tej mysli. Trudniej natomiast obroni¢ go,
majac przed oczyma jedynie warstwe jezykowa, gdyz tekst jest w niektorych miejscach
niedostepny. Jednak dla pewnej grupy czytelnikéw, kt6rzy nie znaja jezyka hebrajskiego,
a pragna wejs¢ w struktury i semantyke Tekstu Pierwotnego, propozycja ta jest niezmiernie
wazna, poniewaz pozwala niejako ustyszeé tekst hebrajskiego oryginatu. Ponadto pewne
rozwigzania translatorskie wynikajg po prostu stad, ze ttumacze postepowali konsekwentnie,
Taczac w miare mozliwosci teorig z praktyka. Innego wyboru dokonat np. Walter Benjamin,
ktory w przektadach wierszy Baudelaire’a nie kierowat si¢ zasadami, jakie sformutowat
w stawnym artykule Die Aufgabe des Ubersetzers; por. takze Mosés 1987b: 73-100.

Publikaca objeta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa
kacia przeznaczona jedynie dia klientow indywidualnych. Z
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Publikacja pierwszych trzech ksiag Tory z roku 1926 zostata przyje-
ta w Niemczech prawie wylgcznie negatywnie, i to zarGwno przez strong
zydowska (gtéwnie zydowskich liberatéw), jak i przez niereligijnych in-
telektualistow lewicy (Reichert 1993: 27). Tiumaczom zarzucano przede
wszystkim romantyzacje i estetyzacje tekstu oraz niekierowanie si¢ ser-
cem?. Gershom Scholem krytykowat zbyt wysoki patos pierwszych ksiag
i z przerazeniem pytat o nieistniejace jeszcze wtedy ttumaczenie proroctw
(Mach 1988: 269). Po dojsciu narodowych socjalistow do wladzy jezyk
nowej Biblii okreslano jako Halbjargon (,,p6tzargon”), hebrajska niem-
czyzng, ,,najdziwniejsza niemczyzne, jaka kiedykolwiek pisano”, lub jako
,probe sztucznego przeksztatcenia jezyka niemieckiego w hebraizujgcy
jezyk kultu* (Buber 1992: 461). Mimo licznych komentarzy i wyjasnien
ze strony ttumaczy krytykom trudno byto zrozumie¢ zasady tego przekia-
du. W charakterystycznych dla stylu biblijnego aliteracjach i asonansach
widziano przede wszystkim estetyzacje, prowadzaca do ,,stylizowanych
mitéw” i wynikajacg z choroby czasu, jaka byto dazenie do czystej formy
(por. Burkhardt-Riedmiller 1995: 203). Nie dostrzegano, ze obrana meto-
da, polegajaca na powtarzaniu w réznych miejscach tych samych dzwie-
kéw, wyrazéw, zdan lub rdzeni wyrazowych, nawigzuje do zydowskiej
tradycji interpretacyjnej midraszu i nie jest wyrazem estetyzacji, lecz — jak
pisat Rosenzweig — ,,nieestetyczno-ponadestetycznej estetyki Biblii” (Bu-
ber 1992: 462). Sami ttumacze zdawali sobie doskonale sprawe z trudnosci
i wymagan, jakie niesie ze sobg ich przekiad, i nie oczekiwali szerszej
aprobaty. Rosenzweig nie lubit fatszywej pochwaty, zgodnie z ktéra ich
ttumaczenie byto artystyczne, bo wiasnie takie na pewno nie byto. Do Bu-
bera pisat:

Kto oczekuje dzieta sztuki, ten nas nie rozumie. Mimo ze ttumaczenie nasze
nim wiasnie jest. Jednak jako dzieto sztuki odstania sie tylko temu, kto go
w nim nie szuka. Podobnie jak elegancja dowodu matematycznego ukazuje si¢
tylko temu, kto podchodzi do niego z matematycznym zainteresowaniem, a nie
temu, kto szuka elegancji (Buber 1992: 461).

% Jak podaje R. Burkhardt-Riedmiller, Siegfried Kracauer, docent w Freies Judisches
Lehrhaus we Frankfurcie, krytykowat przede wszystkim archaizujacy ductus jezykowy nowej
Biblii, ktéry wedtug niego nie byt osadzony w jezyku hebrajskim, lecz ,wagneryzowat”
i nawigzywat raczej do ,,mitologicznych tendencji i archaizméw neoromantyzmu konca XIX
wieku”; por. Burkhardt-Riedmiller 1995: 203.
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