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Abstract

Dynamism of evolution — persistence of the humanities

This text is devoted to the Anna Burzynska’s book Deconstruction, politics and perfor-
matics, showing the philosophical transformation in the humanities in the second half
of the twentieth century. Burzynska has chosen specific way to describe these aspects
of the field, although considerations apply to the mainly popular theory on the basis of
literature, highlight extraordinary dynamism of this branch of knowledge and incred-
ible speed of researchers’s responses to any signs of stagnation.

She considerated the source of these transformations in Derrida’s deconstructive vi-
sion — of what I partly agree in this review, but also [ have to notice signs of manipula-
tion. Researcher shows, however, perhaps the most important aspect of the humanities,
its extremely intense relationship with almost all areas of human existence, a great
sensitivity of all philosophers facing contemporary challenges and the role of literary
studies, in which it comes (come) to incorporate.

Stowa kluczowe: dekonstrukcja, tekst, rozumienie, teoria literatury, Derrida Jacques
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Literaturoznawstwo jest dyscyplina niezwykle dynamiczna. Kazdy kryzys,
wszelkie wyczuwalne skostnienie kategorii wywotuje w niej burzliwe prze-
miany. Wiasnie taki obraz badan literackich, jako dziedziny nigdy niepopada-
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jacej w stagnacje i zwiazanej silnie z rozmaitymi aspektami ludzkiej egzysten-
cji, wytania si¢ z nowej ksigzki Anny Burzynskie;.

Od dekonstrukcji do...

Dekonstrukcja, polityka i performatyka' nie sprowadza si¢ do opisu najnow-
szych nurtéw teoretycznych. Ksigzka przedstawia bowiem istotny wycinek
historii teorii/filozofii literaturoznawczej w postaci powiazanych z soba prze-
mian w zakresie metodologii badawczych 1 wywotanych przez nie przewar-
toSciowan w postrzeganiu miejsca tekstu w kulturze. Burzynska opisuje wy-
jatkowo burzliwy dla literaturoznawstwa okres — od ,,konca” dekonstrukcji po
rozwoj niezwykle ostatnio popularnego w Polsce nurtu poetyki dos§wiadczenia.

W czterech kolejnych cze$ciach ksiazki przedstawione sa nastepujace po
sobie i wynikajace z siebie nawzajem literaturoznawcze zwroty: etyczny, poli-
tyczny, performatywny; cato§¢ wienczy za$ przejscie do kategorii doswiadcze-
nia. Burzynska stara si¢ w mozliwie skondensowany, ale tez bardzo wyrazisty
sposob pokaza¢ dramatyczne okolicznosci towarzyszace owym teoretycznym
przeformutowaniom. Podkresla takze, iz nowy rozktad literaturoznawczych
akcentéw wywolany byl zwykle poszukiwaniem odpowiedzi na powracajace
pytania o rolg i miejsce badacza literatury w ponowoczesnym $wiecie, sta-
tus i miejsce dzieta literackiego (czy dzieta sztuki w ogdle) we wspotczesnej
kulturze, a takze sama mozliwo$¢ odczytania tekstu i wytworzenia literaturo-
znawczej ,,metodologii’?, niezbednej cho¢by do przeprowadzenia uniwersyte-
ckich kursow filologicznych. Jak zauwaza za Paulem de Manem i Anselmem
Haverkampem Burzynska, niepewno$¢ co do mozliwosci udzielenia odpowie-
dzi na powyzsze pytania jest gleboko zakorzeniona w naturze literaturoznaw-
czych dociekan:

Uznanie mozliwo$ci odczytania tekstu za nieoczywista albo uznanie za oczy-
wista jego nieczytelno$¢ — wybor wiedzy ptynacej z tekstu, a nie wiedzy badacza —
wybor, ktory rozstrzyga na niekorzysc ,,bezpiecznej integralnosci rozumienia jako
funkcji integralnosci znaczenia”, a $wiadomie przyjmuje na siebie ,,dezintegracjg
znaczenia pod negatywnym wpltywem elementow tekstu”, oznaczat, ze epistemo-
logia rozumienia musi si¢ pokornie podporzadkowa¢ wymogom natury etycznej
(s. 93).

Przytoczony fragment dotyczy oczywiscie zwrotu etycznego w literaturo-
znawstwie, ale podczas dalszej lektury ksiazki nietatwo oprzeé si¢ wrazeniu,
ze w pewnym sensie pytania zadawane tekstom przez badaczy odnosza si¢

' A. Burzynska, Dekonstrukcja, polityka i performatyka, Krakow 2013. Wszystkie
cytaty z ksiazki przytaczam z tego wydania, zaznaczajac w nawiasie jedynie numery stron.

2 Stowa ,,metodologia” uzywam w tekscie ze $wiadomoscia jego nieadekwatno$ci
wobec propozycji odczytan tekstu stosowanych w naukach humanistycznych, co tez
zaznaczam w trakcie wywodu.
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caty czas do tego samego podstawowego problemu — mozliwosci i umiejetno-
$ci pelnego rozumienia tekstu oraz szans na opracowanie metodologicznych
podstaw owego rozumienia. Cho¢ jest to glowne pytanie, z ktorym zmaga si¢
omawiana ksiazka, to opisane w niej przemiany kieruja mysl czytelnika nie
tylko w strong kategorii szczegotowych, lecz takze rozwazan natury ogolnej
— choéby pytan o przysztos¢ literaturoznawstwa. Burzynska wyraznie poka-
zuje, iz w tej specyficznej dziedzinie, jaka jest literaturoznawstwo, zamiast
o metodzie badawczej, nalezy raczej moéwic o specyficznych sposobach czy-
tania. Wszelkie teoretyczne ,,nurty” sa wlasciwie dyskursami, nie za$ twardy-
mi narz¢dziami, ktére mozna ,,przytozy¢” do tekstu i oczekiwaé na rezultaty.
Wydaje si¢ jednak, iz kazdy czytelnik powinien odpowiedzie¢ sobie na kilka
pozornie prostych pytan: Czym jest i jaka rolg¢ odgrywa dla mnie literatura?
Czego poszukuje w tekscie? Jaki jest moj stosunek do zdarzeniowoS$ci dzieta
1 mojej lektury? Z takich bowiem etycznych rozterek konstytuuje si¢ nastgp-
nie filozofia czytania, ktora, o czym nalezy zawsze pamigtaé, bywa rozmaicie
weryfikowana przez konkretne teksty, po ktore siggamy.

Burzynska wychodzi w swoich rozwazaniach od zmierzchu dekonstruk-
cji. Wygasanie popularnosci krytykow z Yale spowodowane bylo glownie,
stusznie chyba zauwazona, rutynowoscia dokonywanych przez nich odczytan.
Dekonstrukcja, wzorem innych teorii, wyprodukowata w koncu zestaw na-
rzedzi, ktory stat si¢ wygodnym zestawem literackich wytrychow. Nie takie
byty jednak jej zalozenia — Jacques Derrida w swoich lekturowych postulatach
wyraznie bowiem opowiadat si¢ po stronie jednostkowosci i zdarzeniowosci
lektury oraz niemoznosci dotarcia do jedynego, stusznego sensu tekstu. To,
co stalo si¢ z dekonstrukcja, byto wige sprzeczne z podstawowymi jej zato-
zeniami. Jak wiemy z wypowiedzi samego Derridy, dekonstrukcja nie byta
metodologia, filozofia czy teorig literatury, ale przedstawieniem mozliwych
sposobow lektury tekstu, ktory znajdowat si¢ w centrum jego mysli. Ow teksto-
centryczny $wiatopoglad nie miat by¢ gotowym przepisem praktykowania li-
teraturoznawstwa, lecz jedynie (lub az) stanowi¢ podpowiedz, jak tekst trak-
towac i jak nie da¢ si¢ ztapa¢ w putapke badawczej pewnosci.

W swojej ksiazce Anna Burzynska w szczego6lny sposdb przeprowadza
czytelnika przez kolejne zwroty w humanistyce. Opisuje do§¢ szczegdtowo
okolicznosci kolejnych przemian, przedstawiajac nie tylko przyczyny kryzy-
su, z ktorego zrodzit si¢ nowy $wiatopoglad i przytaczajac jego gléwne za-
lozenia, lecz takze ukazujac inny aspekt wydarzen, wedtug mnie najbardziej
interesujacy, a na tle opisywanych przemian pozornie marginalny. Burzynska
przytacza fragmenty polemik badaczy wstgpujacych na areng literaturoznaw-
cza z autorami, ktorych ,,metody” zdazyly si¢ juz wyczerpa¢ czy zdezaktua-
lizowa¢ lub po prostu uznane zostaly za niewystarczajace w obliczu wyzwan
stawianych przez wspoiczesng humanistyke. Odstania si¢ w ten sposob bar-
dziej zindywidualizowane oblicze humanistyki, czgsto przeoczane podczas
standardowej lektury teoretycznych propozycji kolejnych literaturoznawcow.
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Oskarzenia politycznych radykalow uderzaty zwlaszcza w styl krytyki dekon-
strukcyjnej charakterystyczny dla Derridy, de Mana i Hillisa Millera. Wyraznie
tez podkreslano konserwatyzm ,,starej” Szkoty z Yale i postgpowos$¢ innych, now-
szych odmian dekonstrukeji [...] (s. 151).

Kontrowersje wokot politycznego ducha dekonstrukeji (Iub jego braku) rozgo-
rzaty w pewnej chwili znacznie intensywniej niz wczesniejsze spory za i przeciw
dekonstrukcji. Derridzie i dekonstrukcjonistom wypominano nawet, ze wbrew na-
dziejom, ktére w nich poktadano, okazali si¢ po prostu formalistami (s. 155).

Nazwiska polemistow tworza dhuga liste. I cho¢ nikogo nie dziwi meryto-
ryczna dyskusja majaca na celu obrong wlasnego jezyka krytycznego i wlas-
nego sposobu postrzegania literatury, to przeciez Burzynska przytacza takze
przypadki mniej eleganckich sposobéw pognebiania antagonisty. Najdosad-
niejszym jest chyba debata wokot belgijskiej mtodosci Paula de Mana, niema-
jaca przeciez nic wspdlnego z dyskusja naukowa, a stanowiaca idealny przy-
ktad tego, iz w sporze o miejsce na literaturoznawczym podium nie wszystkie
taktyki odwotywaty si¢ tylko do profesjonalnej wymiany mysli. Nalezy pa-
migtaé, ze stawka nie byto jedynie wydanie kolejnej ksiazki, ale podwazenie
wynikéw zmudnej, wieloletniej pracy i przejgcie intelektualnej schedy (w De-
konstrukcji, polityce i performatyce zostata rowniez przedstawiona filozoficz-
na dyskusja na temat asocjacji wiedzy 1 wladzy). W ksiazce Burzynskiej za
rozwazaniami i tytutami kolejnych ksiazek stoja konkretni Iudzie, ich kariery
1 lata poswigcen.

Zageszezenie 1 tempo zmian opisywanych w Dekonstrukcji, polityce i per-
formatyce ukazujq literaturoznawstwo jako niezwykle dynamicznie rozwija-
jaca si¢ gataz wiedzy. Pozwala to dostrzec, jak bardzo zmienia si¢ zaplecze
badawcze filologa, a posrednio takze sama literatura. To ona bowiem stanowi
glowny motor przeobrazen zachodzacych w literaturoznawstwie, pozwala-
jac dostrzec gesta sie¢ powigzan miedzy wszystkimi dziedzinami zycia, kt6-
re przejawiaja si¢ ostatecznie w jezyku jako narzedziu opisu i postrzegania.
Przeprowadzajac czytelnika przez kolejne fazy ,,krytycznych” ewolucji (cho¢
w czasie lektury ma si¢ czasami wrazenie, ze stanowia one mutacje jedne-
go nurtu — dekonstrukeji), Burzynska pozwala na uchwycenie owej ,,jednosci
w wielosci”, ktéra nie jest wcale tak oczywista. Ksiazka wymaga zreszta od
czytelnika pewnego profesjonalnego przygotowania, jest to bowiem swego
rodzaju post-lektura, poszerzajaca znacznie i tak juz szeroki horyzont metodo-
logicznych mozliwos$ci dwudziestego 1 dwudziestego pierwszego wieku.

Wsrod mnogosci krytycznych dyskursow miejsca dla samej literatury
w ksiazce Burzynskiej jest oczywiscie najmniej. Funkcjonuje ona jako idea
1 przedmiot sporow, ale czytelnik nie znajdzie w Dekonstrukcji, polityce i per-
Jformatyce przyktadow praktycznego wykorzystania omawianych dyskursow,
czego w ksiazkach z zakresu teorii literatury z reguty niestety brakuje. Z pew-
noscia to praktyka z wielu wzgledéw uzasadniona, cho¢ zawsze pozostaje cien
watpliwosci, czy przypadkiem interpretacja nie jest tak naprawde czysto zda-
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rzeniowa i czy nie rzadzi si¢ wlasnymi, nienazwanymi prawami oraz intuicja
czytelnika, niewiele robiac sobie z teoretycznych dywagacji.

Po opisach wszystkich przemian i zmagan badaczy literatury z rodzacymi
si¢ po zmierzchu dekonstrukcji nowymi pytaniami oraz formami tworczosci,
docieramy do punktu dojécia, ktérym okazuje si¢... dekonstrukcja. To bardzo
spojne zakonczenie ksiazki, ktoéra niemal wszystko, co zostalo w niej opisane,
wywodzi z mysli Jacques’a Derridy.

W tym miejscu trzeba jednak zwroci¢ uwage na geograficzny aspekt opi-
sywanych przeobrazen. Odnosz¢ wrazenie, iz w Polsce nie mozemy jeszcze
moéwi¢ o zmierzchu dekonstrukeji, przynajmniej w dyskursie akademickim,
a1 pozostate omawiane w ksiazce teorie wydaja si¢ dla nas wciaz aktualne i in-
spirujace. Nie chcg sugerowac, ze polskie literaturoznawstwo wykazuje si¢ ja-
kim§ szczeg6lnym zapdznieniem wobec zachodnich o$rodkéw akademickich,
nie ulega jednak watpliwosci, iz pewne przemiany i nurty docieraty do nas
z niejakim opdznieniem, a inne po prostu cieszyly si¢ i ciesza nadal dluzszym
trwaniem, jak choc¢by dekonstrukcja w wydaniu derridianskim.

Na poczatku byt Derrida

Rozwazania zawarte w ksigzce Anny Burzynskiej podporzadkowane sg przy-
jetemu a priori zatozeniu, zgodnie z ktorym wszelkie przemiany w humani-
styce dwudziestego wieku sa wynikiem burzliwego panowania dekonstruke;ji,
oczywiscie glownie tej w wydaniu Derridy. Niezaprzeczalnie jest w tym wiele
racji, nie sposob jednak oprze¢ si¢ wrazeniu pewnej manipulacji, bo przeciez
nie tylko koncepcje dekonstrukcjonistéw ztozyly si¢ na stan obecnej humani-
styki. Zachodzace w niej w ostatnich dziesigcioleciach przemiany byty wszak
wypadkowa bardzo wielu czynnikow — braku tadu wywotanego dyskursywna
wielos$cia mozliwo$ci badawczych, reakcji przeciw ponowoczesnemu uptyn-
nieniu granic, a jednocze$nie zanegowania potrzeby fadu w humanistyce, czy
wreszcie kryzysu uniwersytetu i kierunkéw humanistycznych, rozdartych po-
migdzy misja a potrzebami ekonomicznymi. To jednak wiasnie dekonstrukcja
i bardziej og6lnie poststrukturalizm stanowily Zrodlo inspiracji dla wigkszosci
humanistycznych nurtow dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku.
Uswiadomienie czytelnikowi ogromu przewarto$ciowan, jakie zaszty w li-
teraturoznawstwie w ostatnich kilkudziesigciu latach, stanowi zdecydowanie
jeden z mocniejszych punktow omawianej ksiazki. Opisane w niej zjawiska
przedstawione w izolacji nie wywieraja tak duzego wrazenia — z jednej strony
postepu i rozwoju, z drugiej zapgtlenia i balansowania na granicy kryzysu.
Burzynska umiej¢tnie pokazuje, ze wszystkie kolejne zwroty teoretyczne
w ten czy inny sposéb wywodzily si¢ z dekonstrukcji. Doswiadczenia lektury
tekstow Derridy, Foucaulta, Barthes’a czy Lévinasa zakorzenily si¢ jednak
tak bardzo w mysli o literaturze, ze czgsto trudno dzi§ odréozni¢ faktyczny
porzadek wptywow i wzajemnych zalezno$ci. Inny, réznia, réZnica powtdrze-
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nia (takze powtornej lektury), metafizyka obecnosci i nieobecnosci tak bardzo
zrosty si¢ z praktykami filologicznymi, iz staty si¢ wiedza ogdlna, niekwestio-
nowang, otwierajaca ogromne pole mozliwosci — ktopotliwe o tyle, ze brak
ograniczen prowadzi czesto do naduzy¢.

,»Theory” after theory

Nie potrafitam czyta¢ nowej ksiazki Anny Burzynskiej, nie umieszczajac jej
w kontekscie wydanej w roku 2007 Anty-teorii literatury. Autorka ponownie
dokonuje tu bowiem podsumowania przemian, jakie dokonaty si¢ w najnow-
szej teorii literatury i sztuki. Chaos teoretycznych mozliwosci — wielo$ci me-
tod, dyskursow, sposobdw czytania tekstow kultury i filozoficznych pogladow
na temat tekstu oraz roli czytelnika doprowadzity w pewnym momencie do
porzuceniu samego tekstu literackiego na rzecz nadprodukcji teoretycznych
koncepcji, co oczywiscie musiato zakonczy¢ si¢ przetomem. Na szczgscie dla
literaturoznawcow, co potwierdza ksiazka Burzynskiej, owa zmiana wydaje
si¢ oznacza¢ powrot do tekstu, cho¢ oczywiscie nie sposob nie zauwazy¢ moz-
liwosci wyciagnigcia catkiem innego wniosku ze zdania konczacego wstep do
czwartej, kluczowej czgsci omawianej ksigzki:

To prawda — stajac si¢ ,,praktyka” [...] i poszerzajac swoj zakres o nowe teryto-
ria— teoria i teoria literatury, a takze estetyka i filozofia zmieniajg bardzo wyraznie
swoje oblicze. A tym samym nie tylko zyskuja nowe zycie, lecz odzyskuja wigz
z do$wiadczeniem zycia, ktorej pozbawita ja teoria nowoczesna (s. 494).

Dyskursy poetyki do§wiadczenia i humanistycznej wrazliwosci z jednej
strony przenosza dziatalno$¢ badacza literatury na nowy poziom i pozwalaja
mu na ,,przyjemno$¢ lektury” zwiazang z odstonigciem ukrytego wczesniej
potencjatu czytanych tekstow. Z drugiej jednak strony, nie sposob nie zauwa-
zy¢, iz mozliwe jest takze zej$cie na drogg takiej lekturowej praktyki, ktora
zn6éw oddali nas od badanego przedmiotu — tekstu, doswiadczenia i cztowieka
kryjacego si¢ za tekstem, zmieniajac je wylacznie w pre-tekst dla teoretycz-
nych dywagacji.

Czytajac ksiazke Burzynskiej, nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze takie nie-
bezpieczenstwo wciaz istnieje. Poststrukturalizm nie zostawit bowiem huma-
nistyce ztudzen — mozemy wybiera¢ spos$rod sposobow lektury, nie powinni-
$my jednak przywiazywac si¢ do zadnego z nich, wszystkie bowiem pozostaja
niedostateczne, jednostkowe i niepetne.

Pozostaje mi zgodzi¢ si¢ w tym miejscu z autorka ksiazki oraz z jej in-
terpretacja przemian teoretycznych w drugiej potowie dwudziestego wieku.
Humanistyka poczuje si¢ wygodnie dopiero wowczas, kiedy porzuci pretensje
do bycia nauka na wzér nauk przyrodniczych. Oczywiscie, zupetnie inne beda
Sciezki literaturoznawcow i chocby socjologow, choc ,.teoria zycia i1 praktyk
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dziejacych si¢ w jego przestrzeni” moze w pewnych przypadkach uptynnia¢
(jeszcze bardziej, o ile to mozliwe) granice tych dziedzin. Wiasnie powrot do
tekstu zdaje si¢ stanowi¢ prawdziwe powotanie teorii literatury, a wlasciwie
stylow pisania o literaturze, ktore przedstawita Burzynska. Cho¢ teorie nie-
ustannie ulegaja glebokim przeobrazeniom, narzedziem ich weryfikacji po-
zostaje praktyka, ktéra jednak w polskim literaturoznawstwie wciaz jeszcze
przed nami.
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