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Abstract

Catching the Elusive. The Benefits of Borderlands Studies

Borderlands, like the nation, have their space and time, their history, politics, culture
and literature — and their contradictory aims. When we wish to say something sensible
about borderland literature, sooner or later we must turn to the problem of identity that
has been destabilized, lost, or which is stubbornly protected. Borderlands are places
of the interaction of cultures, which is not necessarily conflictual, but which is always
inscribed into the relationship between the self and the other. The borderlands situ-
ation contains a fundamental contradiction: it demands clear identification from the
subject, while at the same time making such identification impossible because of the
very conditions of multiculturalism. As a result, a text that belongs to borderland litera-
ture speaks by means of a series of discourses which comprise a composition (mosaic
of discourses), while also registering the conventional and artificial nature of these
discourses. Therefore, we can project a borderland history of literature, but it requires
different approaches to the text and its new, especially borderland interpretation.

Stowa kluczowe: pogranicze, dyskurs, wielokulturowos¢, tozsamos¢, pograniczna historia
literatury
Keywords: borderlands, discourse, multiculturalism, identity, borderland history of
literature

Ilekro¢ usitujg na wlasny uzytek zdefiniowac pojecie ,,pogranicznosci”, przy-
pominam sobie rozmowg sprzed kilku lat, prowadzona na dalekich kresach
pétnocno-wschodnich dawnej Rzeczypospolitej z czlowiekiem pogranicza.
Moj rozmowcea, ktorego z powodzeniem mozna objac¢ stynnym mianem ,,tu-
tejszego”, na wies¢ o tym, ze przyjechatem z Polski, natychmiast zaczal dlugo
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1 z dygresjami przekonywa¢ mnie o swojej polskoéci. Dowiedziatem sig, ze
ma rodzing i mndstwo znajomych w Polsce, ze zawsze czut si¢ Polakiem,
a przede wszystkim — Ze jego babcia byta Polka. To ostatnie powtarzato si¢ jak
refren w rozmowach z mieszkancami tamtych terenéw. Przyznawanie si¢ do
polskosci nalezato tam do rytuatu konwersacji z przybyszem z naszego kra-
ju, stanowito sympatyczny gest, wyraz solidarno$ci i empatii, ale takze jakis
rodzaj samookres$lenia, deklaracje wspolnotowej identyfikacji, ktéra w sytu-
acji niedookreslonej ,.tutejszosci” przynosi chwilowa ulgg. Bycie Polakiem
na wielokulturowych terenach peryferyjnych daje poczucie przynaleznosci do
dalekiego, ale jednak swojskiego centrum. To pomaga psychicznie i konsty-
tuuje wspolnotowo, nawet jesli ma charakter tymczasowy i uwarunkowany
czynnikami zewngtrznymi. Kiedy mojemu rozmoéwcey zwrdcitem uwage na
fakt, ze rozmawiamy po rosyjsku, poniewaz on nie zna polskiego, odpart zna-
mienng fraza: ,,Niewazne, jakim jezykiem cztowiek moéwi; wazne, kim si¢
czuje”.

Doséwiadczenie rozszczepienia na jezyk i identyfikacje narodowa po-
twierdzato si¢ tam na kazdym kroku. Bedac gosciem na uroczystym spotka-
niu zwiazku polskiej mniejszosci, stuchatem polskich piesni, polskiej poezji
i rozbrzmiewajacych wkolo polskich nazwisk, ale w prywatnych rozmowach
uczestnikow dominowaty dwa inne jgzyki. Polsko$¢ nie wiazata si¢ z uzy-
waniem jezyka polskiego jako wlasnego, domowego; byta skutkiem wyboru
narodowosci, rezultatem poczynionej raz na zawsze badz tylko chwilowo de-
klaracji przynaleznosci, ale lokowata si¢ poza mowa. Do ulubionych utworéw
tej kresowej braci nalezal stynny wierszyk Wtadystawa Betzy ,,Kto ty jestes?
Polak maty”, w ktorym to katechizmie prawdziwego Polaka jezyk jako wa-
runek NIE WYSTEPUIJE, a polsko$¢ jest kwestig wiary (,,A w co wierzysz?
W Polske wierzg”). Jakby nadal trwaty tam zabory...

Tak sobie wyobrazam modelows ,,sytuacj¢ pograniczng”, w ktorej inny jest
jezyk uzywany w domu, inny jezyk urzedowy, a jeszcze inny jezyk czytanej
literatury. Lokalny i peryferyjny problem rozchwianej tozsamosci na pograni-
czu kultur nie daje si¢ jednak catkowicie zepchna¢ na margines, przeciwnie,
stoi zarazem w samym centrum kultury 1 literatury polskiej. To, co centralne,
podlega wzajemnej wymianie z tym, co peryferyjne, tak jakby opowies¢ czto-
wieka pogranicza snula si¢ na innym poziomie. Do$¢ powiedzie¢, ze w takiej
»Sytuacji pogranicznosci” wychowywali si¢ Mickiewicz, Stowacki, Mitosz. ..

Metodologia czy brak metodologii?

Pytanie o warunki mozliwosci zastosowania pogranicza jako metodologii
w badaniach humanistycznych — mimo licznych syntez i szczegétowych in-
terpretacji — nadal pozostaje otwarte. Z jednej strony, pokuse stanowi zgroma-
dzenie nowego zestawu narzedzi interpretacyjnych, pozwalajacych wydoby¢
na $wiatlo dzienne aspekty kultury i literatury dotychczas pomijane i odsuwa-
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ne w niebyt, po to aby w ten sposob pchna¢ badania na nowe tory. Z drugiej
strony, trudno budowaé metodologi¢ na zatozeniach ptynacych z zanegowania
metodologii, podkreslajacych odmiennosc¢ i rozproszenie samego przedmiotu
badan. Wprawdzie epoka postmodernizmu nauczyta nas ostroznosci wobec
teorii, ale zarazem wskazata, zZe poza konstruowaniem teorii nie mamy nic.

Opinie w sprawie przydatno$ci kategorii pogranicza do badan kulturo-
wych i literackich sa do dzisiaj znaczaco rozbiezne. Jeden z ojcoéw zatozycieli
wspolczesnej ,,pograniczologii”, Tadeusz Bujnicki, w swojej ostatniej ksiazce
uznaje t¢ kategori¢ nie tylko za godng uwagi i rozwijania, ale mogaca wnie$¢
wiele nowego, gdy odrzucimy relacj¢ peryferie — centrum. I dlatego:

[...] w wypadku badania kultury literackiej pogranicza nalezy jej obraz rozszerzac
na rozne formy kontaktu literatur oraz tworcow nalezacych do odmiennych naro-
dowosci; wazne beda zarowno kwestie wptywu i wzajemnych relacji, forma ich
selekcji, jak 1 problematyka translacyjna. Osobne miejsce zajmuje na pograniczach
dotad mato przebadana tworczo$¢ ,,dwujezyczna” (a czasem i wielojezyczna) pisa-
rzy, ktorzy zajmuja znaczace miejsca w literaturach réznych narodow oraz czgsto
przeciwstawnie interpretowanych i ocenianych'.

Jak wida¢, problem jezyka w badaniach pogranicznych odgrywa rolg za-
sadnicza, a sama kategoria wykracza daleko poza wyj$ciowe relacje prze-
strzenne, skupione wokot konkretnej granicy. Chodzi o twoérczos$é pisarzy
zyjacych w wigcej niz jednym $rodowisku kulturowym, czerpiacych z kilku
zrodel naraz, ksztattowanych przez rézne tradycje, krotko moéwiac — o zwielo-
krotnionym poczuciu tozsamosci.

Nie u wszystkich badaczy kategoria pogranicza zyskuje rangg przydatne;j,
odrebnej teorii. Ewa Rewers, omawiajac nowe metodologie w badaniach hu-
manistycznych, szeroko i wielorako méwi o studiach kulturowych i wyko-
rzystywanych przez nie narzgdziach, kryterium pogranicznosci u niej jednak
w ogole si¢ nie pojawia. Jest to o tyle charakterystyczne, ze niektore sformu-
lowania znakomicie si¢ w krytyke badan pogranicznych wpisuja:

Studia kulturowe siggaty bez ograniczen po ,,wielkie teorie”, akceptujac szyb-
kie przejscia migdzy teoriami, z ktdrych nastgpna moze by¢ lepsza od poprzedniej,
problem inwencji raczej niz puryzm dyscypliny czyniac przedmiotem autoreflek-
sji. [...] potaczenie pasozytowania z wyobraznig i inwencja stanowi o skutecznosci
analiz kulturowych?.

Z pewnego punktu widzenia tak wtasnie wyglada hybrydyczna istota ba-
dan pogranicznych: pasozytuja one na wielkich teoriach, dobierajac sobie
z nich na swoj uzytek to, co akurat pasuje do partykularnego przedmiotu opi-
su. W zaleznosci od specyfiki danego pogranicza podkresla si¢ badz to jego

' T. Bujnicki, Na pograniczach, kresach i poza granicami. Studia, Biatystok 2014, s. 25.

2 E. Rewers, Praktyka jako badanie: nowe metodologie w humanistyce [w:] Teoria —
literatura — zZycie. Praktykowanie teorii w humanistyce wspolczesnej, red. A. Legezynska,
R. Nycz, Warszawa 2012, s. 54.
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deeskalacyjny i wielokulturowy charakter, badz jego konfliktogenna i kon-
frontacyjng funkcjg, czemu towarzyszy uruchomienie odmiennych dyskursow
interpretacyjnych. Dlatego kiedy$ te¢ cechg badan pogranicznych okreslitem
mianem ,,cyrkulacji dyskurséw”, wskazujac na dowolnos$¢ i nieprecyzyjnosc
owej ,,metody”, sprowadzajacej si¢ w pewnym sensie do antymetody®. Wska-
zuje ona zarazem na ciekawa jednorodno$¢ samego przedmiotu opisu i do-
bieranych do niego narze¢dzi. Pogranicze nieustannie zglasza swoja amorficz-
no$¢ 1 nieuchwytnos¢, a zatem otwiera si¢ na dowolno$¢ przyktadanych don
narzedzi interpretacyjnych. Podobnie jak w astrofizyce, gdzie na peryferiach
galaktyki materia wystepuje w wigkszym rozproszeniu, tak i w pogranicznych
badaniach peryferii kulturowych rozrzedzeniu ulega zaréwno esencjalnosé
obiektow kulturowych, jak i dobranych do nich metod opisu.

Mowiac o uwolnieniu badan pogranicznych od opozycji centrum — pery-
ferie, Tadeusz Bujnicki nawiazywat do postulatéw Ryszarda Nycza, wytozo-
nych w kapitalnym teks$cie Mozliwa historia literatury 1 odnoszacych si¢ do
wyodrebnienia pogranicza w oddzielna koncepcje kultury, co moze si¢ udac
wowczas:

[...] kiedy pogranicze bedzie konotowalo taka odmiang (i koncepcj¢ kultury),
ktora nie ma swego centrum (bo ich ma wiele na zewnatrz), czy tez raczej, w ktorej
centrum znajduje si¢ granica, pojmowana jako prog kulturowych interakcji — kon-
taktow, konfrontacji, negocjacji, wymiany, hybrydyzacji...*

Odejscie w badaniach pogranicznych od relacji centrum — peryferie niesie
z sobg inng definicj¢ granicy, o charakterze otwartym, negocjacyjnym, prze-
twarzajacym kulturowe dane w nowa, sympatyczna jakos¢. Jezeli centrow jest
wiele 1 wszystkie leza niejako ,,na zewnatrz” sytuacji pogranicznej, to traca
one swoja nadrzedna role jako odniesienie dla dyskurséw i hierarchii wartosci,
a staja si¢ polami wyboru. Centrum wowczas nie znika, ujawnia jednak swoja
sztuczno$¢ 1 niekoniecznos¢, zdradza swoja opresywnos¢. W kulturach pogra-
nicznych ten aspekt wydaje mi si¢ najciekawszy: kiedy gest wyboru centrum
(na przyktad przyznawanie si¢ do polskosci na terytorium dzisiejszej Latgalii)
niesie z soba nie tyle dookreslenie tozsamosci, ile zakwestionowanie centrum
jako takiego, przez obnazenie samego mechanizmu wybierania. Podkre§lam,
ze jestem Polakiem na Lotwie i przywotuje w tym celu zestaw argumentow,
zdradzajac zarazem konieczno$¢ samej argumentacji. Dowodow wymaga cos,
co nie jest oczywiste, nie wynika z samej wymowy faktow, potrzebuje wspar-
cia w procesie dowodowym. Czyli jest niekonieczne. W tym sensie, jesli do-
brze rozumiem Nycza, badania pograniczne nalezy wyzwoli¢ od wszechobec-
nej w studiach kulturowych opozycji peryferii i centrum.

3 Zob. K. Zajas, Dygresja druga. Pogranicze. Cyrkulacja dyskurséw [w:] idem,
Nieobecna kultura. Przypadek Inflant Polskich, Krakow 2008, s. 243 i n.

* R. Nycz, Mozliwa historia literatury [w:] idem, Poetyka doswiadczenia. Teoria —
nowoczesnos¢ — literatura, Krakow 2012, s. 175.
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Problem w tym, ze opozycja ta JEST w sytuacjach pogranicznych wszech-
obecna i nie da si¢ jej wyrugowac za pomoca samego gestu przekreslenia.
Wszystkie zwigzane z kultura polska pogranicza naznaczone sa multiplikacja
centrum; czlowiek pogranicza zyje pod presja kilku kultur, z ktérych kazda
domaga si¢ praw wylacznych i deklaracji lojalno$ci, niczym zaborcza krolo-
wa, zmuszajaca poddanych do wiernej stuzby. Dlatego na terenach pogranicz-
nych tak wielka popularno$cia cieszy si¢ inna opozycja: wierno$¢ — zdrada,
nie tylko wpisana w programy polityczne, ale takze organizujaca wyobraZznig
pisarzy’. Podtoze, motywy i konsekwencje dokonywanych wyborow stanowia
jedna z osi tematycznych pisarstwa naznaczonego Kultura pogranicza.

Trudno$¢ z wiernoscia, zdrada i motywacja dokonywanych wyborow
wskazuje, ze istota pogranicznosci (jesli to nie oksymoron) tkwi gdzie indziej,
poza, czy tez ponizej podzialow sygnalizowanych przez granice — i emituje
swoj projekt kulturowy w kierunku przeciwnym. Ogolnie rzecz ujmujac, jej
dziatanie w obregbie studidow kulturowych polegatoby na negowaniu konse-
kwencji istnienia granicy i jej wykluczajacego, opresyjnego charakteru. A za-
tem wlasciwym sensem pogranicza jest zycie nie WOBEC podsuwanych przez
granice wyboréw, ale POZA nimi. Oznacza to pewnego rodzaju dwutorowos¢
egzystencji, rozpigtej pomi¢dzy tym, co narzucane z zewnatrz jako przymus
wyboru, oraz tym, co swoiste i indywidualne, w wymiarze jednostkowym oraz
wspolnotowym. Zyje w pewnej naturalnej, oczywistej sytuacji pogranicza, ale
pod presja narzucanych mi dyskurséw centralnych.

Czlowiek pogranicza

W deklaracji przynalezno$ciowej mojego pogranicznego rozméwcey (,,Nie-
wazne, jakim jezykiem cztowiek mowi; wazne, kim si¢ czuje”) duma z by-
cia Polakiem brzmiala tylez glosno, ile fatszywie. Wyrazit jedno, a naprawde
powiedzial drugie. Poinformowal mnie mianowicie, ze dla niego przynalez-
no$¢ narodowa to prosty i niewiele znaczacy gest, ktéry mozna wykonaé na
zyczenie (domniemywal, ze sprawi mi tym przyjemnos$¢), podczas gdy jego
faktyczna identyfikacja ufundowana jest na catkiem innych zasadach. Pogra-
nicznych wlasnie. Powiedzial mi, ze zyjac tutaj, moze by¢ Polakiem, Rosja-
ninem, Lotyszem, Biatorusinem, Litwinem itd., co wcale nie znaczylo, ze byt
nimi wszystkimi albo tylko jednym z nich naprawdg, a innymi dla ,,zmy$lnego
udania”. Nie, on po prostu byt cztowiekiem pogranicza i odlegte centra na-
rodowe, polityczne, kulturowe traktowat z jednakowa obcoscia i dystansem.
Swoja wieloznaczna fraza o dowolnosci jezykowej na pograniczu cztowiek

> Od tej strony mozna by interesujaco odczytaé teksty naszych wielkich, Mickiewicza
i Milosza, gdzie zdrada wobec ,,kraju lat dziecinnych” i oddanie swojej tworczosci w stuzbie
dokonanych wyboréw kulturowych oraz politycznych, wydaje sig intrygujacym tropem.
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6w dal mi do zrozumienia, ze naprawd¢ okreslaja go jakie$ inne kryteria, kto-
rych nie chce badz nie jest w stanie mi wyjawic.

Kim jest cztowiek pogranicza? Co konstytuuje jego tozsamos¢ jednostko-
wa 1 wspdlnotowa identyfikacje? Nycz mowi o hybrydycznoSci w perspek-
tywie antropologiczno-kulturowej, na podobienstwo takich kategorii, jak
kreolizacja i metyzacja, a wowczas dla analizy pogranicznej przedmiotem
zainteresowania bylaby owa:

[...] wewngtrzna sttumiona hybrydycznos$¢ na pozor czystej, jednorodnej — a wigc
w konsekwencji: potencjalnie kazdej — kultury oraz nowy model tozsamosci jed-
nostkowej i wspolnotowej jako efektu (wezta, splotu) ztozonych oddzialywan
tego, co heterogeniczne, zréznicowane wewnetrznie i nietozsame®.

W przypadku pogranicza jako kategorii w badaniach antropologiczno-kul-
turowych mamy wigc do czynienia nie tyle z obrzezem, skrajnia, wypadkiem
granicznym, ile z jakos$cia zasadniczo odmienna, ze specyficznym zbiorem
wyznacznikow odrebnos$ci, wlasna organizacja wewngtrzng i swoistym po-
rzadkiem kulturowym, przy czym wszystkie te elementy — wobec niedookre-
$lonosci 1 prymarnej chwiejnos$ci pogranicza — maja charakter migkki, mato
wyrazisty, warunkowy i obudowany szeregiem wyjsciowych zastrzezen. Czto-
wiek pogranicza zyje w warunkach wielokulturowo$ci. W praktyce oznacza
to ptynnos$¢ kryteriow traktowanych przez centrum jako twarde, dwutorowa
egzystencj¢ z podziatem na to, co swoiste, oraz to, co oficjalne (na zewnatrz),
przywiazanie do lokalno$ci (w opozycji do narodowego centrum) i bardzo
czgsto — przyrodzong wielojgzycznos¢. Spetnia wige wszystkie najwazniejsze
warunki, by na pytanie o wta$ciwa przynalezno$¢ wspolnotowa odpowiedziec
stynnym: ja tutejszy. W tym sensie czlowiek pogranicza stanowi przeciwien-
stwo narodowego patrioty, a kultura pogranicza stoi w opozycji do dyskursu
narodowego patriotyzmu. Mickiewiczowska przemiana Gustawa w Konrada
byta z punktu widzenia badan kulturowych porzuceniem lokalnej tutejszosci
na rzecz politycznego paradygmatu polskosci, czyli podjgciem wyboru, ktd-
ry przekreslat sytuacje pograniczna na rzecz sytuacji centralno-peryferyjne;j.
Odejscie od owej pogranicznej podwdjnosci do narodowego monolitu kulturo-
wego u Mickiewicza moze by¢ postrzegane nie jako awans na wyzszy poziom
cztowieczenstwa — jak to si¢ odbywa w szkolnych interpretacjach Dziadow
— ale jako zubozenie intelektualne, zwgzenie horyzontu wielokulturowosci do
jednej kultury. Dobrym komentarzem do tej dyskusyjnej przemiany wydaja
si¢ stowa innego polskiego poety pogranicza:

Wieden, Budapeszt, Praga, Sudety, Ru$ Zakarpacka, ziemie dawnej Rzeczy-
pospolitej. [...] Niejasne pokrewienstwo wiaze tych obywateli roznych panstw ze
soba, oparte zapewne na wyczuciu, ze tylko podwojno$é wyostrza i ze ci, co sa
zanurzeni w jednej tylko cywilizacji, sa ubozsi’.

¢ R. Nycz, op.cit., s. 178.
7 Cz. Mitosz, La Combe [w:] idem, Zaczynajqc od moich ulic, Krakow 2006, s. 314.
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Stowa Czestawa Mitosza odnosza si¢ do Stanistawa Vincenza, jednego
z najbardziej ,,pogranicznych” pisarzy w literaturze polskiej, 1 przeciwstawia-
ja jednoznacznie monokulturowos$¢ dyskursu narodowego wielokulturowosci
pogranicza. Nie chodzi o zalezno$¢ mniejsze — wigksze, lecz o innos$¢ kultu-
ry lokalnej, odmienno$¢ porzadku egzystencji, swoisto§¢ tego, co naturalnie
moje, wobec sztuczno$ci wytwordow ideologicznych:

Vincenz wie, ze ludzie t¢sknia dzisiaj do ojczyzny, a zamiast niej przyznaje si¢
im tylko panstwa. Ojczyzna jest organiczna, wrosnigta w przeszto$¢, zawsze nie-
duza, grzejaca serce, bliska jak wlasne cialo. Panstwo jest mechaniczne. Ojczyzna
to Walia, Bretania, Prowansja, Katalonia, Kraj Baskow, Siedmiogrod, Huculszczy-
zna®,
Do tej listy mogliby$my z powodzeniem dotaczy¢ nasze lokalne ojczyzny:
Kaszuby, Slask, Podhale, Slask Cieszynski, Podkarpacie. .. Jednym z rezulta-
tow przyjecia perspektywy pogranicznej w studiach kulturowych jest — oprocz
dyseminacji teorii — rozdrobnienie przedmiotu badan, partykularyzacja i mno-
zenie pozytywnie konotowanych swoistosci. Opozycja wobec dyskursu naro-
dowego lokuje badania pograniczne w poblizu regionalizmu i kultury matych
ojczyzn. Cztowiek pogranicza rowniez w tym sensie zyje dwutorowo — by nie
powiedzie¢: w sprzeczno$ci — ze pole naturalnej identyfikacji podmiotowej
ktéci sig z polem oficjalnej ideologii.

Tekst pogranicza

Gdyby sprobowaé wyodrebnic¢ tekst pograniczny jako specyficzny przedmiot
badan kulturowych, nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad odrgbnoscia jego formy
1 tre$ci. Bylby to tekst sygnalizujacy pewne epistemologiczne i egzystencjal-
ne sytuacje, niemieszczace si¢ w innych ujeciach kulturowych, a stanowia-
ce istotny jego sktadnik badZ wrecz jego o$ konstrukcyjna. Osrodkiem jego
zainteresowania staje si¢ tylez opisywane terytorium, ile opisujacy je pod-
miot i w tym sensie literatura pograniczna bytaby wzmocnieniem podmiotu
wraz z jego egzystencjalnymi zawirowaniami generowanymi przez sytuacje
pograniczne. Jak apeluje Ewa Domanska do badaczy kultur pogranicznych:
»Swoimi badaniami wzmacniajmy zatem podmiot, a ostabiajmy system, nie
odwrotnie™. Takie ujecie oznacza nie tylko ,,miekko$¢” metodologii pograni-
cza, ale 1 jej podmiotowy, kulturowy charakter, w ktérym do task przywrocony
zostaje rOwniez biografizm.

Tekst pograniczny w swej treSci z natury jest ,niepatriotyczny” w tym
sensie, ze nie wpisuje si¢ w dyskurs nacjonalizmu i zglasza problematyke

8 Ibidem.
° E. Domanska, Epistemologie pograniczy [w:] Na pograniczach literatury, red.
J. Fazan, K. Zajas, Krakéw 2012, s. 95.
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wzgledem niego opozycyjna. Z tego tez powodu stawianie w kulturze pol-
skiej badan pogranicznych w poblizu catej problematyki kresowej uwazam
za nieporozumienie. Mitologia kresow wraz z jej kolonialnym charakterem
prezentuje bowiem treSci przeciwne tym, ktore organizuja tekst pograniczny.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z ekskluzywnym skupianiem si¢
na tym, co tozsame, w drugim natomiast — z wydobyciem na jaw heterotopii.
Chciatoby si¢ wrgez powiedzied, ze tekst pograniczny zaczyna si¢ tam, gdzie
koficzy sig tekst kresowy.

Najciekawsze sg teksty zawierajace w sobie oba przypadki, ujawniajace
si¢ dopiero w procesie interpretacji. W innym miejscu zajmowatem si¢ bia-
toruskos$cia wezesnej poezji Mickiewicza, dochodzac — nie bez pewnej dozy
prowokacji — do wniosku, ze w Balladach i romansach mamy do czynienia
wlasciwie z poezja biatoruska pisana w jezyku polskim!?. Tu cheiatbym zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze Pan Tadeusz, traktowany jako esencja kresowej kultury
polskiej, staje si¢ zarazem tekstem pogranicznym od samego poczatku, czyli
od stéw ,,Litwo! Ojczyzno moja!”. Aby wyjasni¢ ten fenomen, ze jadro pol-
sko$ci nazywane jest Litwa, musimy odwota¢ si¢ do idei wielokulturowosci
dawnej Rzeczypospolitej sarmackiej, jej rozlegltych granic i skomplikowa-
nego etnosu obywateli urodzonych i wychowanych na pograniczach, co Mi-
tosz komentuje nastgpujaco: ,,Pozostaje jednak faktem, ze szaleni szlachcice,
zro$nigci z niepolska etnicznie gleba, gorowali w jaki$ sposoéb nad swoimi
pobratymcami z Krolestwa Polskiego”!!. Wracamy tym samym do poczatko-
wego twierdzenia: zagadnienie pograniczno$ci stoi nie na obrzezach kultury
polskiej, ale w samym jej srodku.

Znalezlismy si¢ o krok od jednego z punktow dojscia tego wywodu. Od-
rgbnos¢ tekstu pogranicza zasadza si¢ nie tyle na specyficznej tredci, ile
na sposobie odczytania. W literaturze polskiej znajdziemy mnostwo
utworow, w ktorych tkwi potencjalnos¢ takiego odczytania, co kaze na nowo
zastanowic¢ si¢ nad sensem wyznacznika ,,polsko$ci”. Jej ramy rozrastaja si¢
wowczas do niewyobrazalnych rozmiaréw, pochtaniajac zjawiska daleko od-
biegajace od rojen zdeklarowanych nacjonalistow, co w odniesieniu do Vin-
cenza zostato przez Milosza ujgte nastepujaco:

Vincenz, zukrainialy i zzydzialy doktadnie w tym stopniu, jaki jest niezbgdny,
zeby w jego osobie dokonat si¢ stop trzech pierwiastkow jego ojczyzny, ukazuje
si¢ jako nastgpca plemienia, ktdre zaczyniato potgzne fermenty. Bo kim byli Nar-
butt ze swoja historia Litwy, Mickiewicz wyhodowany na biatoruskim folklorze,
Jan Czeczot ze swoimi biatoruskimi wierszami, Syrokomla, Apollo Korzeniowski
i, dzigki rodzinnym przekazom, Jozef Conrad? Albo Tadas Kasciuszka, Kastus$ Ka-
linouski (a czemu by nie doda¢: Bohdan Chmielnicki?). Vincenz, kiedy chce ujaé
co$ dobitnym ludowym zwrotem, uzywa ukrainskiego. W swoich medytacjach nad

10 Zob. K. Zajas, ,, Litwo! Ojczyzno moja!” Kolonialne perspektywy literatury polskiej
[w:] Historie, spoteczenstwa, przestrzenie dialogu. Studia postzaleznosciowe w perspekty-
wie porownawczej, red. H. Gosk, D. Kolodziejezyk, Krakow 2014, s. 291 i n.

1" Cz. Mitosz, op.cit., s. 313.
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Samaelem, czyli Ztym, zapuszcza si¢ w przerazajace glgbie dialektyki zydowskich
batagutow spod Kosowa [...]. I nagle z polskiego szlachcica wyziera kto inny:
cadyk w huculskim kozuchu'?.

Odczytanie tekstu w duchu kultury pogranicza $wietnie oddaje tutaj deko-
strukcjonistyczne okreslenie ,,wyziera kto inny”. Otéz to, spod Mickiewicza
narodowego wyziera Mickiewicz pograniczny. Tak samo spod narodowe-
go, polskiego Stowackiego wyziera Stowacki ukrainski, spod arcypolskiego
Sienkiewicza wyziera Sienkiewicz zmudzki, podobne rzeczy dzieja si¢ z Ze-
romskim, Schulzem oraz samym Mitoszem. Zmieniaja si¢ konfiguracje histo-
rycznoliterackie, upadaja jedne podziaty, a na ich miejsce pojawiaja si¢ inne,
tworza si¢ nowe prady, Sciezki interpretacyjne. Innymi stowy, odstania si¢ ho-
ryzont nowej, pogranicznej historii literatury.

Pograniczna historia literatury polskiej

Uktadanie historii literatury danego obiegu kulturowego zawsze przyjmuje
form¢ podobna do organizowania dyskursu wedlug Michela Foucaulta, to
znaczy polega na przyjgciu jednych wyznacznikéw i odrzuceniu innych. Te
pierwsze przejmuja funkcje dominant dyskursywnych', podczas gdy te dru-
gie zostaja wyrzucone poza ramy dyskursu jako monstra, burzace spojnosé
wywodu'®, Inaczej méwiac, dyskurs tylez mowi pewne rzeczy, ile przemilcza
inne. Dynamika tego procesu nosi co najmniej dwie interesujace cechy. Po
pierwsze, dyskurs zdradza swoja nickonieczno$¢ i zmiana dominanty rozbija
jego spdjnosé, ustanawiajac na jego miejscu inny dyskurs. Po drugie, monstra
sa konieczne do spojnosci wywodu. Cos musi by¢ wyrzucone poza nawias
i uznane za fatszywe, aby co$ innego mogto uchodzi¢ za prawdg. Jezeli hi-
storia literatury polskiej jest takim dyskursem — a wszystko na to wskazu-
je — to mozna ja konstruowac¢ na rézne sposoby, w zaleznosci od przyjetych
dominant. Przyktadowo jezeli ostabimy warunek jezykowy (literatura polska
to zbidr tekstow pisanych w jezyku polskim), a wzmocnimy wyznacznik prze-
strzenny (literatura polska obejmuje wszystkie teksty tworzone na ziemiach
historycznie zwiazanych z Polska), to okaze sig, ze pojawi si¢ caly szereg
pisarzy nowych (np. I.B. Singer, H. Bienek czy A. Strazdas), dotychczas nie-

12 Ibidem.

13 Pojecie ,,dominanty dyskursywnej” zostato zaczerpnigte od Briana McHale’a, ktory
przejat je z kolei od Romana Jakobsona i zastosowat do opisu procesu historycznolite-
rackiej zmiany. Zob. B. McHale, Od powiesci modernistycznej do postmodernistycznej:
zmiana dominanty [w:] Postmodernizm. Antologia przektadow, red. R. Nycz, Krakow
1996, s. 341 in.

4 Okreslenia ,,monstra” uzyt Michel Foucault w Porzqdku dyskursu, przet. M. Koztow-
ski, Gdansk 2002, s. 15 i n.
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uwzglednianych'. Nie miegjsce tu na snucie probabilistycznych projektéw
pogranicznej historii literatury, natomiast niewatpliwie narzedzia wykorzy-
stywane w pogranicznych studiach kulturowych — geopoetyka, regionalizm,
kultura matych ojczyzn, wielojezycznos$é, wielowyznaniowos$¢ 1 wielokultu-
rowos¢ pisarzy itd. — takie zmiany dominanty umozliwiaja.

Jezeli pogranicze ma swojego ,,cztowieka pogranicza” oraz swoj ,,tekst po-
graniczny”, to ma rOwniez swoj czas i swoja przestrzen. Nie ma tam tradycyj-
nego podziatu na epoki, a jezeli w ogdle wystegpuja takie pojgcia, jak roman-
tyzm, klasycyzm czy pozytywizm, maja swoje nowe definicje. Zwykle jednak
czas plynie na pograniczu inaczej, czasem stoi, czasem zawraca — uchyla si¢
w kazdym razie od przymusu nieustannego postgpu. Przestrzen zawegza si¢ do
niewielkiego terytorium dajacego si¢ ogarnac jednostkowym doswiadczeniem
podmiotu, do najblizszej okolicy, czasem jednej doliny lub miejscowosci.
Czlowiek pogranicza pisze swojq literaturg, wywiedziona z indywidualnego
1 wspolnotowego doswiadczenia ,,bycia na pograniczu”, ktérego istotnym
aspektem jest spotkanie z Innym. To kolejny punkt dojscia, w ktorym zagad-
nienie pogranicznosci z peryferyjnego zmienia si¢ w centralne. Rozchwiana
tozsamos¢, Inny uzurpujacy sobie prawo do tego, co moje, sasiedzkie napig-
cia migdzy kulturami, przenikanie i rozmywanie konturéw — wszystkie te do-
$wiadczenia organizuja tozsamo$¢ bohatera (i autora) literatury pogranicza.
Literatury, powtdrzmy, sktadajacej sig¢ czgsto z tych samych tekstow, lecz ina-
czej odczytanych.

Uchwyci¢ nieuchwytne

Sporzadzanie katalogu wyznacznikow kultury i literatury pogranicza nie-
uchronnie wymaga szeregu zastrzezen. Pewne rzeczy daja si¢ inaczej powie-
dzie¢, mozliwe jest nawet sformutowanie wnioskow ogoélniejszych — zadna
z madrosci nie ma jednak charakteru twardej tezy o niepodwazalnej stosowal-
nos$ci. Niby-metodologia pogranicza, jak zadna inna, natychmiast wycofuje si¢
z wygloszonych partykularnych twierdzen, uciekajac w sfere nieokreslonosci,
gdzie kroluje mglista zasada: na pograniczach jest inaczej. Ten efemeryczny
dyskurs nieokre§lonos$ci pozostaje chyba najbardziej niepodwazalnym twier-
dzeniem na temat kultury pogranicza, znakiem jej odrgbnos$ci i zarazem ulot-
nos$ci. Dzieje sig tak chyba troche¢ dlatego, ze pogranicze jest raczej pewnego
rodzaju postulatem kulturowym, niz spdjna metodologia. Jego podstawowa
funkcja jest bowiem uwalnianie terytoriow wielokulturowych i wieloetnicz-
nych od potencjalnych oraz faktycznych napig¢, tagodzenie r6znic i zglasza-

15 Oba warunki, jezykowy i przestrzenny, w tradycyjnej historii literatury rOwniez maja
charakter wzglgdny. Najbardziej nawet ortodoksyjnie traktowana literatura polska sktada
si¢ tam wszak po czgsci z tekstow tacinskich, obejmuje rowniez utwory pisane daleko poza
zasiggiem terytorialnej ,,polsko$ci”, np. na emigracji za oceanem.
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nie innej mozliwosci istnienia, czyli wspotistnienia. Kultura i literatura pogra-
nicza usadawiajq si¢ wigc na tym poziomie interpretacji tekstu, gdzie rzadzi
celowa niedookreslonos¢, jako reakcja na zbyt okre§lone dyskursy opresyw-
ne. Jako postulat z jawnym przestaniem politycznym i ukrytym przestaniem
etycznym stanowi swego rodzaju hybryde, splot faktow i idei, konglomerat
tego, co faktycznie jest, i tego, co powinno by¢.

Inaczej rzecz ujmujac, kultura pogranicza stanowi interesujaca odpowiedz
na dyskursy nacjonalizmu i szowinizmu, zawiera wigc z definicji w sobie ele-
ment otwarto$ci 1 niedopowiedzenia. W specyficznych pogranicznych inter-
pretacjach probuje uchwyci¢ ten wymykajacy si¢ i mglisty aspekt egzystencji,
jakim jest niepokojaca obecnos$¢ kogos i czego$ innego. Z zatozenia nie moze
wigc jej dyskurs by¢ precyzyjny i jednoznaczny, co po raz kolejny lokuje ja
nie na obrzezach, lecz w centrum badan kulturowych. Bo przeciez — jak gtosi
nowa humanistyka — niedomdwienie jest istota literatury.
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