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Abstract

Social labour inspection — imperfection of regulation

The aim of the present study is drawing attention to a problem of social labour inspection. The author analyzes
three problematic issues in the present legal state: organisation of social labour inspection, election of social labour
inspectors and number of social labour inspectors.
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Uwagi wstepne

Zdrowie i zycie ludzkie jest szczegélnym dobrem, ktére podlega ochronie prawnej —
takze w kontekscie wykonywania pracy. Ochrona zdrowia i zycia oséb §wiadczacych
prace znajduje oparcie w prawie miedzynarodowym i unijnym'. Stanowi o niej réwniez
Konstytucja RP, ktora przewiduje z jednej strony zasade ustrojows, realizowana w usta-
wodawstwie zwyktym, zgodnie z ktdrg praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej, a panstwo sprawuje nadzér nad warunkami jej wykonywania (art. 24), z drugie;j
strony — prawo kazdego do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, ktérego
sposob realizacji oraz obowigzki pracodawcy okresla ustawa (art. 66 ust. 1),

W ustawodawstwie zwyklym i aktach wykonawczych mozna znalez¢ wiele rozwigzan
i instytucji majacych na celu ochrone zdrowia i zycia pracujacych. Znaczng ich cze$é

! Szerzej na ten temat zob. np. T. Wyka, Ochrona zdrowia i Zycia pracownika jako element tresci sto-
sunku pracy, Warszawa 2003, s. 67 i n.; L. Florek, Europejskie prawo pracy, Warszawa 2010, s. 207-221
oraz A. Swiatkowski, Migdzynarodowe prawo pracy, t. I, Migdzynarodowe publiczne prawo pracy - stan-
dardy migdzynarodowe, vol. 3, Warszawa 2008, s. 51-200.

2 Szerzej zob. miedzy innymi T. Wyka, Ochrona...,s. 105 i n. oraz A. Sobczyk, Prawo pracy w Swiet-
le Konstytucji RP, t. 1, Teoria publicznego i prywatnego indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013,
s.46-551161-192.
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stanowig rozwigzania i instytucje indywidualnego prawa pracy. Szczegélne miejsce zaj-
muje wérod nich podstawowa zasada prawa pracy, jaka jest obowigzek pracodawcy
zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 15 kp).
Zasada ta odnosi si¢ — podobnie zresztg, jak i pozostate rozwigzania indywidualnego
prawa pracy - nie tylko do pracownikéw, lecz takze do innych osdb wykonujgcych
prace (art. 304 kp). Istotne sg rowniez instytucje zbiorowego prawa pracy, ktdre stuzg
na ogodl bezposrednio ochronie zdrowia i Zycia pracownikow, ale przyczyniaja sie tez do
zwiekszenia bezpieczenistwa i higieny pracy niepracownikdw. Warto tutaj zwroci¢ uwage
na zakladowe (miedzyzakladowe) organizacje zwigzkowe, ktdre sg w szerokim zakresie
uprawnione do podejmowania roznorodnych dziatan majgcych na celu zapewnienie
wszystkim zatrudnionym bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy®. Jednym
z przejawdw ich aktywnosci w tym zakresie jest kierowanie dziatalno$cig spoteczne;j
inspekcji pracy (art. 26 pkt 4 ustawy o zwigzkach zawodowych?).

Spoleczna inspekcja pracy ma juz kilkudziesiecioletnig tradycje. Instytucja ta zostata
wprowadzona w Polsce ustawg z lutego 1950 r. o spolecznej inspekcji pracy’. Byla ona
pomyslana jako szczegdlna czes$¢ systemu inspekcji pracy - szczegdlna, bo tworzona
w zakladzie pracy przez samych pracownikéw. Od poczatku inspekcja Iaczyta w sobie
elementy czynnika spotecznego i organu posiadajgcego uprawnienia wladcze wo-
bec pracodawcy®. Jej spoteczny charakter znajdowal wyraz w dokonywaniu wyboru
spolecznych inspektoréw pracy przez zatoge lub mezow zaufania, w $cistym powigzaniu
tych inspektoréw z radg zakladows i jej organami oraz w pelnieniu przez nich funkcji
z reguly poza godzinami pracy i bez wynagrodzenia’. Z kolei uprawnienia wtadcze
upodabniaty role spotecznych inspektorow pracy do tej pelnionej przez inspektorow
nadzorujgcych zaklad pracy w imieniu panstwa od zewnatrz®.

Ustawe z lutego 1950 r. zastgpita w czerwcu 1983 r. nowa ustawa o spolecznej
inspekcji pracy’. Obowigzuje ona juz od ponad 30 lat. W tym czasie znowelizowano
ja tylko pieciokrotnie, wprowadzajac drobne zmiany. Moze to sugerowac, ze przepisy
tej ustawy odpowiadajg zasadom techniki prawodawczej ujetym w rozporzadzeniu
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”'?, a zwlaszcza sg na tyle jasne, precyzyjne
i wyczerpujace, ze nie wywolujg wigkszych watpliwosci interpretacyjnych, ktore moglyby

> Zob. np. T. Wyka, Ochrona zdrowia i Zycia pracownikow jako zadanie zwigzku zawodowego,
w: Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikow zaktadu pracy, Z. Hajn (red.), Warszawa 2012, s. 383 i n.
oraz J. Pigtkowski, Uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej, Torun 2008, s. 253 i n.

* Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1881).

* Ustawa z dnia 4 lutego 1950 r. o spolecznej inspekcji pracy (Dz. U. z 1955 ., Nr 20, poz. 134 ze zm.).

¢ Zob. W. Szubert, Ochrona pracy. Studium spoteczno-prawne, Warszawa 1966, s. 133.

7 Tamze.

8 Tamze.
? Ustawa z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekgji pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 567).

1 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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wplywac negatywnie na praktyke ich stosowania. Gdyby bylo inaczej, ustawodawca
zapewne by interweniowal, dokonujac niezbednych zmian.

Czy obowigzujaca ustawa o spolecznej inspekcji pracy rzeczywiscie jednak wyréznia
sie wysokim poziomem legislacyjnym? A moze wymaga ona nowelizacji lub zastgpienia jej
zupelnie nowg ustawa? Aby udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, nalezy przeanalizowac jej
przepisy. W zwigzku z tym, Ze nie jest mozliwe z oczywistych wzgledéw przeanalizowanie
w niniejszym opracowaniu calej ustawy o spotecznej inspekcji pracy, poczynione nizej
rozwazania koncentrujg si¢ na ustaleniu, jak przepisy tej ustawy regulujg organizacje
inspekgcji oraz wybor i liczbe inspektorow.

Ustawowy model organizacyjny inspekcji

Jak wynika z art. 3 ust. 1 ustawy, spoleczng inspekcje pracy tworza grupowi spoleczni
inspektorzy pracy - dla komorek organizacyjnych oddziatéw (wydzialdéw), oddziatowi
(wydzialowi) spoteczni inspektorzy pracy — dla poszczegdlnych oddziatéw (wydziatdw),
a takze zakladowy spoteczny inspektor pracy - dla catego zakladu pracy. Przepis
ten zdaje si¢ jasno okresla¢ organizacje inspekcji. Zgodnie z modelem przyjetym
w ustawie spoleczni inspektorzy pracy dzialajg u pracodawcy w obrebie komorek
organizacyjnych oddzialéw (wydzialéw), na poziomie samych oddziatow (wydziatow)
oraz w ramach calego zakladu pracy. W zaleznosci od struktury organizacyjnej danego
pracodawcy inspektorzy pelnig funkcje na wszystkich wymienionych szczeblach lub tylko
na niektorych z nich, przy czym niezbedne jest dziatanie spotecznego inspektora pracy na
poziomie zaktadowym, poniewaz inspektor zaktadowy korzysta z okreslonych uprawnien
wladczych na zasadzie wytacznosci. Jezeli u pracodawcy nie ma oddzialow (wydzialow)
i co za tym idzie - komdrek organizacyjnych tych jednostek, inspektor zaktadowy jest —
co zrozumiale — jedynym spotecznym inspektorem pracy. Natomiast w przypadku gdy
struktura organizacyjna pracodawcy jest bardziej rozbudowana, inspektorowi zaktadowemu
towarzyszg inspektorzy oddziatowi (wydziatowi), a gdy w ramach oddzialéw (wydzialow)
wystepujg komorki organizacyjne — réwniez inspektorzy grupowi.

Artykul 3 ustawy zawiera jednak nie tylko ustep 1, na podstawie ktdrego mozna
wyprowadzi¢ przedstawione wyzej, dos¢ oczywiste, wnioski, lecz takze ustep 2, zgodnie
z ktorym zaktadowe organizacje zwigzkowe dostosowuja organizacje spotecznej inspekeji
pracy do potrzeb wynikajgcych ze struktury zaktadu pracy. Poprzez wprowadzenie tego
przepisu chciano zapewne zagwarantowaé pewien stopien elastycznosci organizacji
spolecznej inspekcji pracy. Przepis ten budzi jednak zastrzezenia. Mozna sie¢ mianowicie
zastanawiad, czy w $wietle powyzszego unormowania zaktadowe organizacje zwigzkowe
dysponuja pelng swoboda w zakresie dostosowywania organizacji inspekcji do potrzeb
determinowanych strukturg zakladu pracy wedtug wlasnych subiektywnych zapatrywan.
Czy mogga one na przyktad przyjac - co niekiedy si¢ zdarza - ze u pracodawcy dziata tylko
zaktadowy spoleczny inspektor pracy, pomimo ze struktura organizacyjna pracodawcy
obejmuje oddzialy (wydzialy) podzielone na komoérki organizacyjne? Na podstawie art. 3
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ust. 2 ustawy trudno jest jednoznacznie oceni¢ legalno$¢ takiej praktyki'. Przepis ten
zdaje sie zbyt ogdlny. Jedna z zasad techniki prawodawczej stanowi wprawdzie, ze jezeli
zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego, mozna postuzy¢
sie okresleniami nieostrymi, klauzulami generalnymi albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne
dolne lub gérne granice swobody rozstrzygniecia (§ 155 ,,Zasad techniki prawodaw-
czej”), ale nie nalezy - jak si¢ wydaje — wyprowadzac z tego wniosku o dopuszczalnosci
przyznania adresatom normy pelnej dowolnos$ci dziatania. Tymczasem art. 3 ust. 2
ustawy nie wyznacza granic mozliwego dostosowywania przez zakladowe organizacje
zwigzkowe organizacji inspekcji do potrzeb wynikajacych ze struktury zakladu pracy.
Skoro za$ nie ma wyznaczonych granic dziatania organizacji zwigzkowych, nie ma tez
z oczywistych wzgledow uregulowanych skutkow ich przekroczenia.

Wydaje si¢, Ze na pewne granice dzialania organizacji zwigzkowych wskazuje tutaj
cel regulacji. Na podstawie wykltadni celowosciowej mozna bowiem zasadnie twierdzi¢,
ze wprowadzanie ewentualnych odstepstw od modelu organizacyjnego inspekgcji prze-
widzianego w art. 3 ust. 1 ustawy powinno by¢ motywowane troskg o zagwarantowanie
spolecznym inspektorom pracy wlasciwych warunkéw do wykonywania przystugujacych
im uprawnien tak, aby mogli jak najskuteczniej realizowa¢ cel inspekgji, jakim jest zgodnie
z art. 1 ustawy zapewnienie przez pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy oraz ochrona uprawnien pracowniczych, okreslonych w przepisach prawa pracy.
Nalezy przypuszczad, ze rezygnacja z wyboru oddziatowych (wydzialowych) i grupowych
spotecznych inspektordéw pracy rzadko kiedy - o ile w ogdle — temu stuzy. Jezeli bowiem
pracodawca ma rozbudowang strukture organizacyjng, ograniczenie obecnej u niego
spotecznej inspekeji pracy do aktywnosci jedynie inspektora zakladowego utrudnia,
aw skrajnych przypadkach nawet uniemozliwia efektywne dziatanie tego inspektora na
rzecz poprawy bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony uprawnien pracowniczych.

O ile na podstawie wyktadni celowosciowej mozna wyznaczy¢ pewne granice
dopuszczalnego dostosowywania organizacji inspekcji do potrzeb wynikajacych ze
struktury pracodawcy, o tyle nie sposob w ogole okresli¢ skutkéw ich przekroczenia ani
wskaza¢ podmiotdw, ktére moglyby ewentualnie decydowac o wystapieniu tych skutkow.
Stad niezbedna wydaje si¢ interwencja ustawodawcy, ktéra powinna sprowadzac si¢ do
zakreslenia granic mozliwego wprowadzania odstepstw od modelu organizacyjnego
inspekgcji przewidzianego w ustawie, wskazania skutkow prawnych przekroczenia tych
granic oraz podmiotéw kompetentnych do dokonywania ustalen w tym przedmiocie.
W kontekscie za$ zgloszonego nizej postulatu uniezaleznienia spoltecznej inspekeji pracy
od zwigzkéw zawodowych warto tez rozwazy¢ zmiang podmiotu uprawnionego do
dostosowywania organizacji inspekcji do potrzeb determinowanych strukturg pracodawcy.

"' Za prawna dopuszczalno$cia ograniczania szczebli, na ktorych dzialaja spoleczni inspektorzy
pracy, opowiada si¢ W. Koziel, Ustawa o spolecznej inspekcji pracy. Komentarz, Warszawa 1988, s. 15.
Podobnie D. Ksigzek, Ustawa o spolecznej inspekcji pracy, w: Zbiorowe prawo pracy, K. Baran (red.),
Warszawa 2014, s. 912.
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Wybor spotecznych inspektoréw pracy

De lege lata zakladowe (mi¢dzyzakladowe) organizacje zwigzkowe odgrywaja wazng
role przy wylanianiu spolecznych inspektoréw pracy. Swiadczy juz o tym chociazby
fakt, ze spoteczna inspekcja pracy moze zosta¢ utworzona, a spoteczni inspektorzy pracy
wylonieni tylko u pracodawcy, u ktorego jest obecna przynajmniej jedna zakltadowa
(miedzyzakladowa) organizacja zwigzkowa. Mozna mie¢ powazne zastrzezenia do tego
rozwigzania. O ile bowiem w 1983 r., kiedy uchwalono ustawe o spolecznej inspekgji pracy,
zdecydowang wigkszo$¢ pracodawcow stanowily duze przedsiebiorstwa objete zakresem
dzialania organizacji zwigzkowych, o tyle obecnie jest zupelnie inaczej. Uzaleznienie
mozliwoéci utworzenia spolecznej inspekcji pracy i wylonienia spotecznych inspektordéw
pracy od obecnosci organizacji zwigzkowych polaczone z faktycznym brakiem tych
organizacji u przewazajacej wiekszoéci pracodawcdéw powoduje marginalizacje zna-
czenia inspekgji i dziatajacych w jej ramach inspektoréw, a przez to ostabienie ochrony
pracownikow'2 Nawet u tych nielicznych pracodawcow, u ktorych sg obecne zwigzki
zawodowe, nie zawsze powoluje sie inspekcje. Decyzje o jej utworzeniu pozostawia sie
bowiem samym zwigzkom.

Majac na wzgledzie to, o czym wspomniano wyzej, oraz fakt, ze dziatalno$¢ inspekeji
oraz inspektorow ukierunkowana jest na ochrone tak waznego dobra, jakim jest zdrowie
i zycie ludzkie, nalezy w petni zgodzi¢ sie z postulatem zglaszanym w nauce prawa pracy,
aby spoleczna inspekcja pracy zostata uniezalezniona od organizacji zwigzkowych®.
Za realizacja tego postulatu przemawiajg dodatkowo watpliwosci, jakie pojawiajg sie
w odniesieniu do roli zwigzkéw zawodowych w $wietle aktualnie obowiazujgcych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy organizacje zwigzkowe przeprowadzaja wybory spo-
tecznych inspektoréw pracy na podstawie uchwalonych przez siebie regulaminéw
wybordéw. Co istotne, ksztaltujac tre$¢ regulamindw, nie mogg one przyjmowac rozwigzan,
ktore bylyby sprzeczne z przepisami ustawy. Oznacza to miedzy innymi, Ze organizacje
zwigzkowe nie moga wprowadzi¢ innego sposobu wytaniania spolecznych inspektorow
pracy niz na drodze wyboréw. Co wiecej, muszg one tak ustali¢ szczegélowe kwestie
dotyczace wybordéw — np. okreslenie terminu i miejsca ich przeprowadzania czy sposobu,
w jaki nalezy o tym informowa¢ u danego pracodawcy - aby wszyscy pracownicy mieli
mozliwos$¢ wziecia w nich udziatu.

Grupowych spotecznych inspektoréw pracy wybiera ogélne zebranie pracownikow
komorek organizacyjnych oddziatu (wydziatu). W przypadku natomiast oddziatowych
(wydziatowych) spotecznych inspektoréw pracy i zakladowego spotecznego inspektora
pracy wybory mogg by¢ bezposrednie lub posrednie w zalezno$ci od liczby pracownikdow.

12 W literaturze przedmiotu pisze si¢ nawet o ,,swoistej atrofii tej instytucji” (tak W. Sanetra, Ochrona
praw pracowniczych, w: Polskie prawo pracy w okresie transformacji w oswietleniu prawa wspélnotowego,
H. Lewandowski (red.), Warszawa 1997, s. 135).

13 Zob. np. Z. Salwa, Uprawnienia zwigzkow zawodowych, Bydgoszcz 1998, s. 191 i M. Sewerynski,
Zatoga zakladu pracy - uwagi de lege ferenda, w: Reprezentacja praw i interesow pracowniczych,
G. Gozdziewicz (red.), Torun 2001, s. 54-55.
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W oddziatach (wydziatach) lub zaktadach pracy liczacych do 300 pracownikéw inspektorow
wybiera ogdlne zebranie pracownikéw oddziatu (wydziatu) lub zakladu pracy. Jezeli
za$ w oddziatach (wydziatach) lub zakladach pracy zatrudnionych jest wigcej niz 300
pracownikow, wyboru inspektoréw oddzialowych (wydziatowych) dokonuje zebranie
inspektoréw grupowych, a inspektora zaktadowego - zebranie inspektoréw oddziato-
wych (wydziatowych) i grupowych. W zakltadach, w ktérych nie wybrano inspektorow
grupowych, tryb wyboru wskazanych inspektoréow oddziatowych (wydzialowych)
i zakladowego okreslajg zakladowe organizacje zwigzkowe.

Posiadanie czynnego prawa wyborczego przez wszystkich pracownikéw zatrudnio-
nych u pracodawcy potwierdza, ze niezaleznie od powigzan inspekcji z organizacjami
zwigzkowymi jest ona organem zalogi'. Teza ta znajduje réwniez oparcie w przepisach
art. 1 i 2 ustawy, z ktdrych wynika, ze inspekcja jest stuzbg spoleczng i reprezentuje
interesy wszystkich pracownikéw®. Biorgc jednak pod uwage cel dziatania inspekcji
i inspektorow, warto rozwazy¢, czy podmiotem reprezentowanym nie powinni by¢
wszyscy zatrudnieni u danego pracodawcy. Wydaje sie, ze wskazane byloby przyznanie
takze niepracownikom prawa do glosowania w wyborach spotecznych inspektoréw
pracy. Postulat ten wpisuje si¢ w dyskusje, jaka toczy si¢ aktualnie w sprawie rozszerzenia
zakresu odniesienia zbiorowego prawa pracy na niepracownikdow.

Funkcje spotecznego inspektora pracy tez mogg pelni¢ obecnie tylko pracownicy
danego pracodawcy. Wazne jest, aby nie zajmowali oni stanowiska kierownika zakladu
pracy lub stanowiska kierowniczego bezposrednio podlegtego kierownikowi zakladu,
posiadali niezbedna znajomos¢ zagadnien wchodzacych w zakres dzialania inspekcji
oraz mieli odpowiednio dlugi staz zakladowy i staz w branzy, do ktorej zaklad nalezy'.
Dodatkowy wymog stanowi przynalezno$¢ do zwigzku zawodowego. Zakladowe (mig-
dzyzakladowe) organizacje zwigzkowe mogg wprawdzie zrezygnowac z tego wymagania,
niemniej i tak budzi ono zastrzezenia z punktu widzenia zasygnalizowanego juz wyzej
problemu zaleznosci inspekcji i inspektoréw od organizacji zwigzkowych.

Jezeli chodzi o bierne prawo wyborcze, przejawem tej zaleznosci jest rowniez posiadanie
wylacznie przez zakladowe (miedzyzaktadowe) organizacje zwigzkowe uprawnienia do
zglaszania kandydatow na inspektorow. Warto zauwazy¢, ze podobne rozwigzanie - z tym
ze dotyczace zglaszania kandydatow na czlonkéw rady pracownikéw — zostato w 2008 r.
uznane za niezgodne z art. 59 ust. 1 w zwigzku z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RPY.

Powaznym mankamentem ustawy o spotecznej inspekcji pracy $wiadczacym - jak sie
wydaje — 0 jej niezgodno$ci z wymogiem wyczerpujacego regulowania danej dziedziny

4 'W. Sanetra, Ustawa o spolecznej inspekcji pracy. Komentarz, w: Prawo socjalne, W. Sanetra (red.),
Warszawa 2001.

> Tamze.

16 Zakladowy spoleczny inspektor pracy powinien posiada¢ co najmniej pigcioletni staz pracy
w branzy, do ktorej zaklad nalezy, i co najmniej dwuletni staz pracy w danym zakladzie, a oddziatowy
lub grupowy spoteczny inspektor pracy - co najmniej dwuletni staz pracy w tej branzy i co najmniej je-
den rok pracy w danym zaktadzie.

17" Wyrok TK z dnia 1 lipca 2008 r., K 23/07, OTK - A 2008, nr 6, poz. 100.
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spraw (§ 2 ,,Zasad techniki prawodawczej”) jest to, ze nie okresla ona skutkow, jakie
naruszanie przedstawionych wyzej regulacji wywoluje w zakresie dotyczacym statusu
inspektoréw'®. Nie mozna jednak wyprowadzac z tego wniosku, iz naruszenia te nie
powoduja zadnych konsekwencji. Wydaje sie, ze niektore z nich, a dokladniej te godzace
w istote zasady reprezentacji, wykluczajg nabycie przez pracownikdéw statusu inspektora.

Przede wszystkim chodzi tutaj o brak formalnego aktu wyboru. Jezeli nie przeprowa-
dzono wybordw, osoby rzeczywiscie sprawujace funkcje spolecznego inspektora pracy
nie powinny by¢ traktowane jak inspektorzy. Dotyczy to w szczeg6lno$ci pracownikow,
ktérzy po uptywie czterech lat od wybrania ich do petnienia tej funkeji nadal ja faktycz-
nie wykonuja®. Niewystarczajaca wydaje si¢ tutaj sama akceptacja pracownikéow dla
dalszego sprawowania przez te osoby funkgcji inspektora®. Zgodnie bowiem z ustawg
pracownicy majg wybiera¢ spotecznych inspektoréw pracy, a nie jedynie aprobowac
faktyczne pelnienie przez nich tej funkcji. Gdyby zreszta nawet nada¢ znaczenie prawne
aprobacie pracownikow dla rzeczywistego sprawowania funkcji inspektora przez osoby
niewybrane do jej wykonywania, i tak pojawilby si¢ problem, na czym ta aprobata miataby
wlasciwie polega¢. Na braku domagania si¢ przeprowadzenia wybordéw czy niezglaszaniu
sprzeciwu wobec pelnienia funkcji przez osoby niewybrane? Czy takie zachowanie
pracownikow rzeczywiscie oznacza jednak akceptacje przez nich faktycznych dziatan
0s0b niewybranych na inspektoréw? Pasywna postawa pracownikoéw moze przeciez
wynika¢ z roznych przyczyn, nie wylaczajac braku zainteresowania wyborami czy nawet
w skrajnym przypadku niewiedzy o obecnosci u pracodawcy inspekgji i inspektorow.

Skoro aprobata pracownikow dla rzeczywistego sprawowania funkcji inspektora przez
osoby niewybrane nie moze zastapic¢ aktu wyboru, to tym bardziej tak jest w przypadku
akceptacji wyrazanej w tym przedmiocie przez zwigzki zawodowe i pracodawce. Jezeli
chodzi o zwigzki zawodowe, nie posiadajg one prawa wyboru spotecznych inspektordéw
pracy. Organizacje te majg - jak juz byta o tym mowa - przeprowadza¢ wybory na
podstawie uchwalonych przez siebie regulamindéw wyboréw. Nie moga zamiast tego
zgadza¢ si¢ na faktyczne wykonywanie funkcji przez osoby niewybrane?.

Z kolei w przypadku pracodawcy zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze jego postawa
wobec 0sOb rzeczywiscie wykonujacych funkeje inspektora bez formalnego aktu wyboru

18 Ustawa przewiduje jedynie odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa za naruszenie przepiséw o spotecz-
nej inspekcji pracy. Zob. art. 22 tej ustawy.

! Odmienne stanowisko mozna znalez¢ miedzy innymi w wyroku SN z dnia 18 grudnia 2001 r.,
I PKN 755/00, OSNP 2004, nr 1, poz. 5 oraz w wyroku SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., IT PK 339/05, OSNP
2007, nr 15-16, poz. 218. Warto zauwazy¢, ze w sprawach, w ktorych wydano te wyroki, spoleczni in-
spektorzy pracy nie zostali wybrani przez uprawnione podmioty. Por. uwagi poczynione nizej.

0 Inaczej przyjal SN w wyrokach przywotanych w przypisie 19.

2! Gdyby nawet dopusci¢ mozliwo$¢ zastgpienia wybordéw zgoda na rzeczywiste wykonywanie funk-
¢ji inspektora przez osoby niewybrane, zgoda powinna by¢ udzielana przez pracownikéw jako podmiot
posiadajacy czynne prawo wyborcze, a nie przez zwiazki zawodowe. Zob. tez w tej kwestii D. Ksigzek,
Ustawa..., s. 930-931.
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nie moze decydowa¢ o nabyciu (lub nienabyciu) przez te osoby statusu inspektora®.
W przeciwnym razie pracodawca mogtby uznawac za spotecznych inspektoréw pracy
tylko osoby mu sprzyjajace, jednoczesnie pomijajac tych, ktorzy z réznych wzgledow
sg dla niego niewygodni. W ten sposéb wplywalby on na to, kto reprezentuje wobec
niego pracownikdow.

Statusu spolecznego inspektora pracy nie nabywaja réwniez osoby wybrane przez
nieuprawniony do tego podmiot. Taka sytuacja ma miejsce na przyklad wowczas,
gdy ,inspektoréw” wybieraja przewodniczacy zwigzkow zawodowych dziatajacych
u pracodawcy lub czlonkowie zarzadow tych organizacji®. Zdarza sie tez, ze o wyborach
jest informowana jedynie czes¢ pracownikow i tylko ona bierze udzial w gtosowaniu.
Tymczasem aby wybory byly wazne, pracownicy muszg mie¢ mozliwos¢ wziecia w nich
udzialu. Inna sprawa, czy rzeczywiscie z tej mozliwosci skorzystaja. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze ustawa nie wskazuje minimalnego poziomu frekwencji koniecznej do
uznania wyborow za wazne.

Jeszcze innym naruszeniem skutkujacym nienabyciem statusu inspektora jest brak
po stronie wybranych oséb legitymacji bierne;.

Wskazane byloby, aby przyjety wyzej skutek uchybien godzacych w istote zasady
reprezentacji znajdowal wyrazne odzwierciedlenie w ustawie o spofecznej inspeke;ji pracy.
Powinien obowigzywa¢ przepis, z ktorego wprost wynikaloby, ze brak formalnego aktu
wyboru oraz naruszenia w zakresie czynnego i biernego prawa wyborczego nie pozwalajg
uzna¢ okreslonych 0sdb za spolecznych inspektoréw pracy. Z kolei w przypadku pozo-
stalych uchybien mozna by przyja¢ unormowanie odsylajace do przepiséw o odwotaniu
spotecznych inspektoréw pracy, nie wykluczajgc jednak mozliwosci okreslenia innych
sankcji w regulaminach wyborow.

Uzupelnienie ustawy o spolecznej inspekeji pracy o niezbedne unormowania nie
powinno ogranicza¢ si¢ jedynie do wprowadzenia regulacji okreslajacej skutki niezgodnego
z przepisami wylonienia inspektoréw. Bytoby to niewystarczajace. Konieczne wydaje
sie takze wyznaczenie podmiotow, ktore w razie watpliwosci mialyby kompetencje do
ustalania, czy rzeczywiscie doszto do naruszen pociagajacych za sobg wskazane skutki®.
De lege lata nie ma bowiem zadnych podmiotow, ktore moglyby przeprowadzaé w takich

22 Odmienny poglad zdaje si¢ prezentowa¢ B. Cudowski, ktory analizujac wyrok SN z dnia 18 grudnia
2001 r., IPKN 755/00, OSNP 2004, nr 1, poz. 5, stwierdzil, ze ,,gdyby pracodawca zakwestionowal wczes-
niej mozliwos¢ pelnienia tej funkeji [inspektora — B.R.] ze wzgledu na nieprzeprowadzenie wyboréw, to
bardzo prawdopodobne byloby rozstrzygniecie odmienne’, czyli nieuznanie pracownika faktycznie pel-
nigcego funkeje zaktadowego spolecznego inspektora pracy po uplywie wezeéniejszej kadencji za podle-
gajacego ochronie na podstawie art. 13 ustawy o spofecznej inspekeji pracy. Zob. glose B. Cudowskiego
do wyzej wymienionego wyroku w OSP 2004, nr 11, poz. 147, s. 622.

# Zob. np. wyrok SN z dnia 18 grudnia 2001 r., I PKN 755/00, OSNP 2004, nr 1, poz. 5; wyrok SN
z dnia 3 sierpnia 2006 r., II PK 339/05, OSNP 2007, nr 15-16, poz. 218; wyrok SN z dnia 2 czerwca 2010 r.,
IT PK 371/09, Lex, nr 590317 i postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., IIPK79/11, Lex, nr 1163327.

2 Wydaje sie, ze przeprowadzania takiej kontroli nie mozna by traktowa¢ w kategorii udzialu w pro-
cesie wybierania inspektoréw. Odmiennie SN w postanowieniu Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie
Najwyzszym z dnia 9 listopada 1995 r., III PO 16/95, OSNAPiUS 1996, nr 12, poz. 176.
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przypadkach postepowanie sprawdzajace legalno$¢ aktu wylonienia inspektorow.
W szczegdlnosci takimi podmiotami nie sg sady pracy, co potwierdza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego®. Tymczasem istnieje daleko idgca potrzeba kontrolowania prawidlowosci
wylaniania spolecznych inspektoréw pracy, a nawet szerzej — wszystkich przedstawicieli
pracownikow, poniewaz problem ten nie dotyczy tylko inspektoréw. Na potrzebe te
wskazuje praktyka — wydaje sie, ze wcale nie tak rzadko pracownicy wykonuja funkeje
spotecznych inspektordw pracy, chociaz nie zostali wybrani do jej pelnienia albo ich
»wyboru” dokonali przewodniczacy lub cztonkowie zarzagdow organizacji zwigzkowych.
Nieprzyznanie jakimkolwiek podmiotom kompetencji kontrolnych w analizowanym
zakresie sprzyja takiej praktyce. Brak mozliwosci prawnego przeciwdzialania naruszaniu
przepisoéw ustawy regulujgcych wylanianie inspektoréw pozbawia te przepisy w duzej
mierze waloru normatywnego.

Sytuacji nie zmienia fakt, Ze sady pracy posiadaja kompetencje do oceny zgodnosci
z prawem wylonienia poszczegdlnych inspektoréw, gdy dokonanie ustalen w tym zakresie
ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnych sporéw sagdowych dotyczacych
innych spraw. Najczesciej chodzi tutaj o sprawy odnoszace sie do szczegdlnej ochrony
inspektorow. Jezeli nie ma pewnosci, czy dany pracownik jest rzeczywiscie inspektorem,
sad powinien najpierw wyjasni¢ istniejace w tym zakresie watpliwosci — posiadanie
statusu inspektora warunkuje bowiem korzystanie z ochrony - a dopiero pdzniej
rozstrzygna¢ w przedmiocie sprawy”. Wydaje sie, Ze nie stoi temu na przeszkodzie
autonomia przedstawicielstw pracowniczych. Nie ma ona bowiem charakteru absolutnego.
Przedstawicielstwa pracownicze s3 zobowigzane do ksztaltowania swojej dzialalnosci
w ramach prawnych wyznaczonych przez ustawodawce.

Liczba spotecznych inspektoréw pracy

Jeszcze innym zagadnieniem, do ktdrego nie odnosi sie ustawa o spolecznej inspekcji
pracy, jest liczba inspektorow, ktorzy majg dziata¢ u pracodawcy na poszczegoélnych
szczeblach. Konkretnych ustalen w tym przedmiocie nie sposob tez dokona¢ - z po-
wodow okreslonych wyzej — na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy, ktory jest przywolywany
réwniez w kontekscie tej kwestii””. Brak odniesienia do liczby spotecznych inspektorow
pracy polaczony z odwolywaniem si¢ w tym zakresie do mato precyzyjnego art. 3 ust. 2
ustawy rodzi obawy o wylanianie zbyt wielu inspektoréw. Jak pokazuje praktyka, obawy

»  Zob. np. postanowienie Kolegium Kompetencyjnego przy Sadzie Najwyzszym z dnia 9 listopada
1995 r., III PO 16/95, OSNAPiUS 1996, nr 12, poz. 176; wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2006 r., II PK 339/05,
OSNP 2007, nr 15-16, poz. 218 i postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., IIPK 79/11, Lex, nr 1163327.

% Zob. np. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., II PK 79/11, Lex, nr 1163327.

7 P. Pettke, Spoteczna inspekcja pracy - instytucja minionego czasu, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
2009, 8, s. 11.
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te nie sg bezpodstawne®. Tymczasem wbrew pozorom wieksza liczba spotecznych
inspektorow pracy nie musi przekladac si¢ automatycznie na zapewnienie pracownikom
bezpieczniejszych i bardziej higienicznych warunkéw pracy czy efektywniejsza ochrone
ich uprawnien. W przypadku gdy w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych zaktadu
pracy dziata wielu inspektoréw, moga miedzy nimi powstawaé napiecia i konflikty.
Trudno przypuszczaé, ze nie ma to negatywnego wplywu na prowadzong przez nich
dziatalno$¢ — zwlaszcza ze brakuje przepisow przewidujacych ogdlne zasady wspotpracy
miedzy nimi, a takze reguly kolizyjne na wypadek sporow kompetencyjnych.

Warto zreszta podkresli¢, ze wybor znacznej liczby spolecznych inspektoréw pracy
nie jest na ogot dokonywany z mysla o poprawie stanu bezpieczenstwa i higieny pracy
czy zwigkszeniu skuteczno$ci ochrony uprawnien pracowniczych, lecz w celu objecia
jak najwigkszej liczby zwigzkowcdw szczegdlng ochrong przed niekorzystng zmiang
tredci i rozwigzaniem stosunku pracy”. Niewykluczone, Ze stanowi to do pewnego
stopnia konsekwencje ograniczenia w 2003 r. zakresu podmiotowego ochrony dziataczy
zwigzkowych uregulowanej w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych®. Zaktadowe
i miedzyzakladowe organizacje zwigzkowe znalazly alternatywe dla tej ochrony. Alter-
natywa ta jest bardzo atrakcyjna, jesli zwazy¢, ze ochrona wypowiedzenia warunkdow
pracy i placy na ich niekorzys¢, a takze wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace,
spoldzielczej umowy o prace oraz stosunku pracy nawigzanego na podstawie mianowania,
chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy czy stosunku pracy
z mianowania bez wypowiedzenia - wowczas zwolnienie inspektora jest mozliwe po
uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wlasciwego organu zakltadowej (miedzyzaktadowej)
organizacji zwigzkowej*.

Istotne jest to, ze wybdr nadmiernej liczby spotecznych inspektoréow pracy mo-
tywowany dazeniem do zwiekszenia grona zwigzkowcow szczegdlnie chronionych
powoduje przestawienie znaczenia funkeji pelnionej przez inspektoréw i ich ochrony.
Sprawowanie przez inspektoréw funkcji ukierunkowanej na zapewnienie pracownikom
przez pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkdw pracy, a takze na ochrone
uprawnien pracowniczych powinno by¢ najwazniejsze. Tymczasem schodzi ono
na dalszy plan, a najistotniejsza staje si¢ ochrona inspektoréw, ktéra w normalnych
okolicznosciach odgrywa role stuzebng wobec sprawowanej przez nich funkcji, ma
bowiem na celu stworzenie inspektorom wlasciwych warunkéw do wykonywania

# Zob. np. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008 r., I PK 198/07, Lex, nr 394145 oraz K. Raczka, Co dalej
ze spoleczng inspekcjg pracy?, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2008, 9.

» P. Pettke, Spofeczna inspekcja pracy...,s. 8 in.

% Ograniczenie to nastgpifo na skutek uchwalenia ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U., Nr 135, poz. 1146). Zanim ustawa ta we-
szta w zycie, Trybunat Konstytucyjny wydal w kwietniu 2003 r. wyrok, w ktérym uznat za niekonstytu-
cyjny art. 32 ustawy zwigzkowej w zakresie dotyczacym cztonkéw komisji rewizyjnej zakladowej orga-
nizacji zwiazkowej (wyrok TK z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK - A 2003, nr 4, poz. 29).

! Szerzej na temat ochrony spolecznych inspektoréw pracy zob. np. W. Sanetra, Ustawa..., jw. oraz
D. Ksigzek, Ustawa..., s. 941-945.
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przystugujacych im uprawnien. Wydaje sie, ze w kontekscie wskazanego przestawienia
znaczenia funkeji i ochrony spotecznych inspektoréw pracy mozna uzna¢, iz wylanianie
zbyt wielu inspektorow stanowi zjawisko z pogranicza patologii.

Zjawisko to moze mie¢ negatywne konsekwencje nie tylko dla jakosci pelnienia
funkgcji przez spotecznych inspektoréw pracy, lecz takze dla dziatalnosci prowadzone;j
przez pracodawce™. Jest oczywiste, ze korzystanie przez wielu inspektorow ze szczegolnej
ochrony tresci i trwalo$ci stosunku pracy w znacznym stopniu ogranicza pracodawce
w mozliwosci swobodnego ksztaltowania polityki zatrudnienia. Im wiecej wylanianych
jest inspektordw, tym wieksze sg tez koszty, jakie musi on ponosi¢ z tytutu ich dziatalnosci.
Nie bez znaczenia jest ponadto fakt, Ze petnienie funkeji inspektora przez duzg liczbe
pracownikow moze dezorganizowa¢ proces pracy.

Czy de lege lata istnieje wobec tego jakies rozwigzanie problemu wylaniania zbyt
wielu spotecznych inspektoréw pracy? Mozna mie¢ co do tego watpliwosci, cho¢
reguly wyktadni jezykowo-logicznej i celowo$ciowej przepisdéw art. 3 ustawy juz dzisiaj
przemawiajg za interpretacjg zmierzajacg do uznania, iz u danego pracodawcy powinno
dziala¢ oprocz jednego zakladowego spotecznego inspektora pracy tylko tylu oddzia-
fowych (wydzialowych) i grupowych spotecznych inspektoréw pracy, z ilu oddziatow
(wydzialtéw) i komorek organizacyjnych tych jednostek sktada si¢ zaktad pracy™.

Interpretacja ta jest na ogot akceptowana w zakresie dotyczacym zakladowego
spotecznego inspektora pracy. Zgadzajac si¢ w pelni z tezg, ze u danego pracodawcy
moze dziala¢ wylacznie jeden inspektor zakladowy, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
problemy, ktdre to wywoluje w przypadku pracodawcy o bardzo rozbudowanej strukturze
organizacyjnej prowadzacego dzialalno$¢ na znacznym obszarze (np. na terenie calego
kraju)*. U takiego pracodawcy jest z oczywistych wzgledéw niezwykle trudno pelni¢
funkcje zakladowego spotecznego inspektora pracy. Co istotne, moze to mie¢ negatywny
wplyw na zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
oraz ochrone ich uprawnien. Kluczowy jest tutaj bowiem fakt, ze - jak juz byta o tym
mowa wyzej — inspektor zakladowy posiada uprawnienia wladcze, ktérych nie mogg
wykonywa¢ inni inspektorzy. Warto jednak rozwazy¢, czy w odniesieniu do wskazanego
pracodawcy nie bytoby celowe dopuszczenie w ustawie mozliwosci wykonywania czesci
uprawnien inspektora zakladowego przez inspektoréw oddzialowych (wydzialowych) — czy
to w ramach upowaznienia ich do dzialania w jego imieniu, czy to poprzez przekazanie
im jego okreslonych uprawnien.

Zaprezentowany wyzej kierunek interpretacji nie znajduje natomiast powszechnego
poparcia w cze$ci odnoszacej sie¢ do oddzialowych (wydziatowych) i grupowych spo-
tecznych inspektoréw pracy. Jest malo prawdopodobne, aby interpretacja ta zyskata

32 Zob.np. K. Raczka, Co dalej ze spoleczng inspekcjg pracy?, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2008, 9.

* Por. B. Rutkowska, Szczegolna ochrona trwatosci stosunku pracy przedstawicieli pracownikow - uwa-
gi delege ferenda, w: Ochrona trwatosci stosunku pracy w spotecznej gospodarce rynkowej, G. Gozdziewicz
(red.), Warszawa 2010, s. 266.

* Por. uwagi na ten temat zawarte w postanowieniu SN z dnia 7 grudnia 2011 r., II PK 79/11, Lex,
nr 1163327.
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ogolng akceptacje w najblizszej przyszlosci. Trudno tez oczekiwaé, ze nagle zostanie
zaprzestana praktyka wybierania nadmiernej liczby inspektorow. Jak sie wydaje, do
kontynuowania tej praktyki przyczynia si¢ dodatkowo $wiadomos¢, ze skoro nie
ma przepisow odnoszacych sie do liczby spotecznych inspektorow pracy, nie ma tez
unormowan przewidujacych skutki wylonienia zbyt wielu inspektoréw ani regulacji
przyznajacej okreslonym podmiotom — np. sadom pracy — kompetencji do decydowania
o tych skutkach w konkretnych stanach faktycznych.

W $wietle poczynionych uwag wydaje sie, ze nie pozostaje nic innego, jak znoweli-
zowanie ustawy o spolecznej inspekeji pracy poprzez uregulowanie liczby inspektorow
uprawnionych do dziatania u pracodawcy. Nie chodzi oczywiscie o wskazanie konkretne;j
liczby inspektordw, ale o wyrazne zaznaczenie, ze w ramach danego oddziatu (wydziatu)
czy komorki organizacyjnej oddzialu (wydziatu) ujetej w strukturze organizacyjne;j
pracodawcy moze pelni¢ funkcje tylko jeden inspektor. Aby zagwarantowac przestrzeganie
tej regulacji, nalezaloby ja potaczy¢ z wyraznym okresleniem skutkéw jej naruszenia.
W razie gdyby skutki te nie mialy nastepowaé z mocy prawa, trzeba by takze wprost
wskaza¢ podmioty kompetentne do decydowania o ich zastosowaniu.

Jeszcze innym rozwigzaniem, ktére zapewne ukrdcitoby praktyke wybierania
nadmiernej liczby spolecznych inspektoréw pracy, mogloby by¢ ograniczenie zakresu
podmiotowego szczegolnej ochrony inspektoréw. Czy rozwigzanie to jest jednak uzasad-
nione? Rozwazajac te kwestie, trzeba na wstepie zauwazy¢, ze — tak jak w odniesieniu do
pozostalych przedstawicieli pracownikéw - zakres podmiotowy ochrony inspektorow
powinien by¢ uksztaltowany na podstawie kryterium stopnia konfliktogennosci petnionej
przez nich funkgji. Jest on determinowany w szczegolnosci charakterem przystugujacych
inspektorom uprawnien®. Nie bez znaczenia jest zatem w tym kontekscie fakt, ze
tylko zakladowy spoteczny inspektor pracy posiada uprawnienia wladcze - prawo do
sktadania pisemnych zalecen usuniecia uchybien w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz wstrzymania w okreslonych okolicznos$ciach pracy danego urzgdzenia
technicznego lub okreslonych robét, a takze prawo wystepowania z wnioskiem do
Panstwowej Inspekcji Pracy o przeprowadzenie kontroli*. Pozostalym spolecznym
inspektorom pracy przystuguja uprawnienia o charakterze niestanowczym. O ile wiec
nie ulega watpliwosci, ze inspektor zakladowy naraza sie na represje i szykany ze strony
pracodawcy w stopniu uzasadniajacym jego szczegolng ochrone, o tyle nie jest to juz
tak oczywiste w przypadku inspektoréw oddziatowych (wydzialowych) i grupowych.
Sprawowana przez nich funkcja jest mniej konfliktogenna. Wydaje sig¢, Ze w odniesieniu
do tych inspektorow mozna by rozwazy¢ zastgpienie dotychczasowej ochrony ochrong
analogiczng do tej, z ktorej korzystaja przedstawiciele uczestniczacy w konsultacjach
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy®. Zgodnie z art. 237'* § 6 kp przedstawiciele

* O czynnikach determinujgcych konfliktogenny charakter funkeji spotecznego inspektora pracy
pisze W. Szubert, Ochrona...,s. 135in.

6 Zob. art. 11 i 19 ustawy o spolecznej inspekeji pracy.

7 B. Rutkowska, Szczegdlna ochrona..., s. 266.
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ci nie moga ponosi¢ jakichkolwiek niekorzystnych dla nich konsekwencji z tytutu
prowadzonej dzialalnosci. Takie wyrazne wykluczenie mozliwo$ci ponoszenia przez
inspektoréw oddziatowych (wydziatowych) i grupowych negatywnych konsekwencji
z tytulu prowadzonej dzialalnosci byloby natomiast niewystarczajace, gdyby mieli oni
wykonywa¢ uprawnienia stanowcze. Wowczas powinni by¢ chronieni podobnie jak
inspektor zakladowy.

Uwagi koricowe

W $wietle przeprowadzonych wyzej rozwazan wida¢, ze z liczby nowelizacji ustawy
o spolecznej inspekcji pracy nie nalezy w zadnym razie wyprowadza¢ wniosku o jej
wysokim poziomie legislacyjnym. Przeciwnie — ustawa ta ma wiele mankamentow,
ktdre $wiadczg o tym, ze czg$¢ jej przepisow nie w pelni odpowiada zasadom techniki
prawodawczej przewidzianym w rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
Niektdre regulacje ustawy o spolecznej inspekcji pracy sg na przyktad na tyle ogélne, ze
wywoluja powazne watpliwosci interpretacyjne. Jedna z zasad techniki prawodawczej
przewiduje co prawda, ze jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu aktu
normatywnego, mozna postuzy¢ sie okresleniami nieostrymi, klauzulami generalnymi
albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne dolne lub gérne granice swobody rozstrzygniecia
(§ 155 ,Zasad techniki prawodawczej”), niemniej nie oznacza to - jak si¢ wydaje —
dopuszczalnosci przyznania adresatom normy pelnej dowolnoéci dziatania, a taki
kierunek interpretacji zdaje si¢ obecnie przewaza¢ na przyklad na gruncie przepisu
stanowigcego o dostosowywaniu przez zwigzki zawodowe organizacji inspekcji do
potrzeb wynikajgcych ze struktury pracodawcy. Przyjmowana interpretacja powyzszego
przepisu wplywa niestety negatywnie na praktyke jego stosowania.

Niektore przepisy zdajg sie z kolei nie do konca wyczerpujaco regulowaé okreslone
aspekty dzialania inspekcji i inspektorow. Nie oznacza to oczywiscie, ze ustawa powinna
drobiazgowo regulowaé wszystkie zwigzane z tym kwestie. Jest to nawet niewskazane.
W mys$l jednak § 2 ,,Zasad techniki prawodawczej” ustawa powinna wyczerpujgco
regulowac dang dziedzine spraw, nie pozostawiajgc poza zakresem swego unormowania
istotnych fragmentéw tej dziedziny. Odniesienie tego wymogu do ustawy o spotecznej
inspekgji pracy jest rtownoznaczne z powinno$cig uregulowania w tej ustawie wszelkich
kwestii, ktore w istotny sposob wplywaja na dzialalno$¢ inspekcji i inspektoréw
w praktyce. Dotyczy to na przyklad okreslenia konsekwencji braku formalnego aktu
wyboru inspektoréow czy wadliwosci tego aktu polegajacej na naruszeniu czynnego
lub biernego prawa wyborczego, wyznaczenia podmiotdw, ktére bylyby kompetentne
do dokonywania ustalen w tym przedmiocie, czy wskazania liczby inspektorow
mogacych dziata¢ u pracodawcy (w polaczeniu z przyjeciem konkretnych skutkdéw
przekroczenia tej liczby i uprawnieniem okreslonych podmiotéw do decydowania o ich
zastosowaniu). Brak uregulowania tych kwestii prowadzi do powstawania w praktyce
zjawisk z pogranicza patologii. Najlepszym tego przykladem jest dokonywanie wyboru
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bardzo wielu spolecznych inspektoréw pracy w celu poszerzenia grona zwiagzkowcoéw
objetych szczegdlng ochrona.

Majac powyzsze na wzgledzie, konieczne wydaje si¢ przeprowadzenie daleko idacej
nowelizacji ustawy o spotecznej inspekcji pracy. Jak wynika z rozwazan przeprowadzo-
nych w niniejszym opracowaniu, nowelizacja ta powinna polega¢ na doprecyzowaniu
i uzupelnieniu szeregu przepisow.

Wikazana bylaby takze zmiana niektdrych z przyjetych w ustawie rozwigzan. Biorgc
pod uwage fakt, ze u podstaw potrzeby modyfikacji tych rozwigzan lezg przemiany spo-
teczno-gospodarcze i przeksztalcenia ustrojowe, jakie nastapily w Polsce po 1989 r.,
podkreslone uchwaleniem nowej Konstytucji RP, ktora wyznacza ramy dla ustawodawstwa
zwyklego, warto zastanowic sie, czy zamiast znowelizowania obowigzujacej ustawy nie
lepsze byloby jednak uchwalenie zupelnie nowej ustawy o spolecznej inspekeji pracy.
Przemawia za tym rowniez § 84 ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktorym jezeli
zmiany wprowadzane w ustawie mialyby by¢ liczne albo miatyby narusza¢ konstrukeje
lub spdjnos¢ ustawy, albo gdy ustawa byta juz poprzednio wielokrotnie nowelizowana,
opracowuje si¢ projekt nowej ustawy.

Przygotowujac nowg ustawe, mozna by nie tylko zapewni¢ petng zgodnosc¢ jej
przepiséw z zasadami techniki prawodawczej, ale takze kompleksowo dostosowaé
spoleczng inspekcje pracy do dzisiejszych uwarunkowan. W tym celu nalezaloby miedzy
innymi zrealizowac¢ zgloszone w niniejszym opracowaniu postulaty przyznania réwniez
niepracownikom prawa wyboru spolecznych inspektordéw pracy, a takze uniezaleznienia
inspekc;ji i inspektorow od organizacji zwigzkowych. Wobec znaczgacej zmiany struktury
zatrudnienia, do jakiej doszlo w ciagu ostatnich 30 lat, trzeba by tez na nowo ustali¢,
u jakich pracodawcéw powinna dziata¢ inspekcja, a w szczegolnosci czy zakresem jej
odniesienia mogg by¢ objeci mikro-, mali i §redni przedsigbiorcy, zwazywszy z jedne;j
strony na cel realizowany przez inspekcje, z drugiej strony — wptyw obecno$ci inspekcji
na dziatalno$¢ prowadzong przez tych przedsiebiorcow. Dokonania takiej oceny wymaga
od niedawna ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®. Wydaje sie, ze nalezaloby
tez przeanalizowa¢ coraz czgsciej zglaszang w nauce prawa pracy propozycje zmiany
formuly dziatania inspekcji*.

% Wymog ten przewiduje art. 103 pkt 1a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej (Dz. U. 2 2016 1., poz. 1829 ze zm.). Przepis ten zostal dodany przez art. 1 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 2017 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U., poz. 460).

¥ Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze juz na gruncie ustawy o spolecznej inspekgji pracy z 1950 1.
W. Szubert uwazal, iz ,,[r]ealne osiagniecia [w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy — B.R.] zaleza
(...) przede wszystkim od konstruktywnej wspdlpracy zalog z kierownictwem zaktadéw opartej na zro-
zumieniu wspdlnych celéw i zaufaniu. Wspolpraca taka (...) wymaga zastosowania form organizacyj-
nych, ktore by nie przeciwstawialy pracownikéw kierownictwu, lecz stwarzaly wspdlna platforme dzia-
tania” (W. Szubert, Ochrona..., s. 138-139). Por. M. Sewerynski, Zatoga zakladu pracy..., s. 54-55. Zob.
tez B. Krzyskow, Dyrektywa Rady 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia §rodkéw sprzyjajacych popra-
wie bezpieczenstwa i higieny pracy a prawo polskie, PIPGUE 1999, nr 4.
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Czas pokaze, czy obecnie obowigzujaca ustawa o spotecznej inspekeji pracy zostanie
znowelizowana lub zastgpiona nowg ustawa. Najgorszym z mozliwych scenariuszy bytoby
natomiast pozostawienie jej bez jakichkolwiek zmian.
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