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Transformacja motywow biblijnych w kulturze to temat rzeka. Jesli przyjrzeé si¢
samym tylko opracowaniom dotyczacym literatury, to bibliografia przedmiotu oka-
ze si¢ nie dos¢, ze dluga, to jeszcze dla religioznawcy najzwyczajniej nudna. Sg
wprawdzie i takie lektury, jak chociazby Wielki kod. Biblia i literatura Northropa
Frye’a!, ktore czasem przyjemnie zaskakujg, jednak wigkszo$¢ publikacji pojawia-
jacych si¢ na polskim rynku wydawniczym tylko utwierdza w tym przekonaniu.
Monografia Eweliny Drzewieckiej, Herezja Judasza w kulturze (po)nowoczes-
nej. Studium przypadku, zdaje sie takim ocenom wymykaé. Zrédlowo rozpoczyna
wprawdzie od tematow literaturoznawczych, ale si¢ w nich nie zamyka. Stanowia
one zaledwie punkt wyjscia do szerszej analizy przemian kulturowych, do historii
idei, przy tym nie tylko religijnych. Przedmiotem analizy sg butgarskie teksty li-
terackie powstale w XX 1 XXI wieku, jednak analizie towarzyszy (a czasem zdaje
si¢, ze wrecz nad nig dominuje) niezwykle szeroki i erudycyjnie opisany kontekst
przemian kulturowych, ktoéry pozwala omawiane teksty odnie$¢ do najwazniej-
szych w danej epoce debat filozoficznych, osiagni¢é psychologii, czy tez szerzej —
do zwigzkoéw miedzy nowoczesnos$cig a nauka. W rezultacie otrzymujemy dwa $ci-
$le ze sobg powiazane obrazy — gtebokg analize literatury, a w jej kontekscie takze
kultury butgarskiej, oraz jej szerokie, wielopoziomowe i migdzynarodowe ujecie.
Ksigzka, dodajmy od razu, jak wskazuje sama Autorka, stanowi ,,probe spojrzenia
na kondycje kulturowa Biblii w warunkach (po)nowoczesnosci, a wigc w sytuacji,
kiedy kontakt z nig jest zazwyczaj zaposredniczony” (s. 11). Z rzadka wigc tylko
znajdziemy odniesienia wprost do tekstow biblijnych, czesciej za§ — do obrazoéw
zaczerpnigtych z kultury §wieckiej.

' N. Frye, Wielki kod. Biblia i literatura, tam. A. Fulinska, Bydgoszcz 1998.
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Punktem wyjscia analiz Eweliny Drzewieckiej sa teksty wybrane wedhug szcze-
golnego, ,.hermetycznego” — jak pisze sama Autorka — klucza, jakim jest posta¢ Juda-
sza, ktora, jak sie zdaje, fascynuje Autorke od lat. W roku 2012 wydata ona monogra-
fie Smier¢ Judasza w Biblii i tradycji chrzescijariskiej (Wyd. Verbinum, Warszawa,
ss. 236), w ktorej skupita si¢ na problematyce samobodjczej Smierci Judasza. Ksigzka
jest rozszerzona wersja pracy magisterskiej napisanej w Instytucie Teologii Ogolne;j
UKSW, jednak zaréwno zgromadzony w niej materiat zrodlowy, jak i sama praca
badawcza zdecydowanie wykraczaja poza zwykly zakres pracy magisterskiej. He-
rezja Judasza stanowi wigc kolejng publikacje eksplorujaca watek apostota zdrajcy
w kulturze. Judasz — pisze Drzewiecka we wstepie do ksigzki — ,,nalezy do najbar-
dziej intrygujacych i eksploatowanych w krggu cywilizacji zachodniej bohaterow
przekazu ewangelijnego. Stanowi ona wyrazista figur¢ grzesznika, a zatem na za-
sadzie odwrocenia sytuuje si¢ w Scislej relacji do konstytutywnej dla prawostawnej
tradycji postaci Bogocztowieka” (s. 13). Skupienie si¢ na tej postaci niewatpliwie
pozwala zmierzy¢ sie z takimi wielkimi tematami literackimi, jak kwestia wolnej
woli cztowieka, zdrady i jej psychologicznych uwarunkowan, a wreszcie takze kary.
Juz z samych tych przyczyn jest to watek, nad ktérym warto si¢ z uwaga pochylié.

W Herezji Judasza Drzewiecka skupia si¢ na wybranych bulgarskich tekstach
literackich powstatych w okresie od poczatku XX do poczatku XXI wieku i na takim
materiale przeprowadza analizg, ktorg okresla — bardzo stusznie zresztg — mianem
»studium przypadku”. Omawiane teksty zostaly pogrupowane nie tylko chronolo-
gicznie, lecz takze ideowo, dajac w ten sposdb obraz butgarskich przemian kultu-
rowych zachodzacych w tym czasie, ktore znalazty w nich swoje odbicie. Autor-
ka analizuje kolejno przejawianie si¢ problematyki zwiazanej z Judaszem najpierw
w tradycji judeochrze$cijanskiej, a nastgpnie jej przemiany oraz ujecia gnostyckie,
agnostyckie i neognostyckie.

Monografi¢ rozpoczyna obszerny, blisko pigcdziesigeciostronicowy wstgp meto-
dologiczny, w ktorym Drzewiecka precyzyjnie definiuje podstawowe pojecia stoso-
wane w pracy. Zaczyna od tytutowej herezji (definiowanej w opozycji do ortodoksji),
apokryfu (w opozycji do kanoniczno$ci), rozumianego zardwno w odniesieniu do
ksiag biblijnych, jak i w kontekScie literackim, a takze parafrazy, ktore to poj¢cie
Autorka uznaje za zdecydowanie bardziej adekwatne dla wlasnych analiz. Sporo
miejsca poswigca takze omoOwieniu zainteresowania postacig Judasza, ktore pojawito
sie¢ w kulturze europejskiej na poczatku XX wieku na fali ruchu o§wieceniowo-po-
zytywistycznego, rozwijajacej si¢ psychologii, a takze wprowadzenia nowych metod
egzegezy biblijnej. Uwadze badaczki nie umyka réwniez dos¢ oczywiste wykorzy-
stanie tego motywu w literaturze i kulturze popularnej konca XX wieku, powigzane
z silnym nurtem dekonstruktywistycznym, zakladajacym nowe odczytanie tekstow
biblijnych i rehabilitacj¢ Judasza.

Znacznie ciekawsze 1 zdecydowanie mniej znane jest jednak osadzenie tej prob-
lematyki w perspektywie butgarskiej, zwigzanej z tradycjg prawostawng. We wstepie
Ewelina Drzewiecka wyraznie pokazuje, ze najsilniejszy wptyw na obraz Judasza
1 odczytanie tej postaci miala, wbrew pozorom, nie tradycja patrystyczna (w tym
kontek$cie najwazniejsze bylyby odwotania do Jana Chryzostoma), ale przede
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wszystkim wschodnia tradycja liturgiczna, b¢dgca podstawowym no$nikiem znaczen
dla 0s6b wierzacych. Autorka do§¢ sprawnie wykazuje, ze wizje ksztalttowane przez
liturgie (zwlaszcza przez obrzedy Wielkiego Tygodnia) tworzg obraz Judasza posia-
dajacego zdecydowanie negatywne cechy, silnie podkre§lone przez wyrazng emocjo-
nalno$¢ owych tekstow.

We wstepie, a wige zgodnie z przyjetymi zasadami obowiazujagcymi w pracach
naukowych, Autorka precyzuje wlasne cele badawcze. Jak sama stwierdza:

Analiza literackich kreacji Judasza w kontekscie jego relacji do Jezusa (i Boga) stuzy zatem
okresleniu, po pierwsze, sposobu funkcjonowania figury zdrajcy, po drugie — roli tradycji
chrzescijanskiej w (bulgarskiej) kulturze (po)nowoczesnej, po trzecie — dominujacej w niej op-
cji $wiatopogladowej, po czwarte — recepcji wzordw kultury zachodniej, a tym samym strategii
adaptowania (si¢) w procesie modernizacji (s. 49).

Juz to jedno zdanie pokazuje, jak szerokg perspektywe Autorka zakreslita dla
wiasnych badan.

Ksigzka sktada si¢ z czterech rozdzialow, jednak — jak Drzewiecka podkresla we
wstepie — dzieli si¢ tez na dwie czesci, a w kazdej z nich majg si¢ zawiera¢ po dwa
rozdziaty. Jednak sama struktura ksigzki, jak i jej spis tresci takiego podziatu nie po-
kazuja. Idac dalej, wedlug wyjasnien zawartych we wstepie, mamy tu takze do czy-
nienia z dwoma r6znymi kryteriami porzadkujgcymi materiat badawczy — z kryterium
chronologicznym, czyli historycznoliterackim, oraz syntetycznym, filozoficzno-teo-
logicznym (s. 49). I zndéw, zdaniem Autorki, przyjete kryterium chronologiczne dzieli
monografie na dwa okresy. Pierwszy z nich to okres od poczatku XX wieku do konca
I wojny $wiatowej, drugi za§ — od zakonczenia wojny po pierwsze lata XXI wieku.
Podobnie jak w przypadku podzialu na dwie czgéci takze i te chronologiczne podziaty
w tresci ksigzki sg raczej mato widoczne, co — wbrew pozorom — wcale nie $wiadczy
o stabo$ci monografii. Wrecz odwrotnie, prezentowane analizy wprawdzie sa dobrze
osadzone na osi czasu, ale ta perspektywa w pracy nie dominuje. Zamiast kilku ode-
rwanych obrazéw, wydzielonych granicami czasowymi, otrzymujemy spdjny obraz
stopniowych przemian kulturowych, co z pozycji czytelnika wydaje si¢ znacznie cie-
kawsze. Z kolei deklarowane kryterium syntetyczne pozwala wydzieli¢ trzy gtowne
nurty ideowe przejawiajace si¢ w réznych tekstach w poszczegolnych okresach. Owe
nurty zostaja odniesione oczywiscie do obrazu Judasza. Wida¢ to doskonale w kon-
strukcji rozdziatéw ksigzki, bowiem owe nurty wpisane sg w tytuly rozdziatow. W ten
sposob otrzymujemy kolejno ujecie Judasza jako zdrajcy (w rozdziale pierwszym
analizowane w ramach tradycji judeochrzescijanskiej, w drugim za§ — gnostyckiej),
jako dobroczyncy cztowieka (w ujeciu agnostyckim) i jako czlowieka uwiezionego
w $wiecie (w $wietle tradycji neognostyckiej). Tak mocno dookreslona struktura mo-
nografii nie przeszkadza w odbiorze ksigzki jako jednej catosci ptynnie przechodzacej
od jednej koncepcji do kolejnej, co dobrze podkresla dynamike zmian kulturowych,
ich procesualno$¢ 1 wewnetrzng komunikacje, a takze wielokrotnie juz podkreslang
zaleznos$¢ od wplywow zewnetrznych, zwlaszcza od mod kulturowych.

Konstrukcja kolejnych rozdzialéw monografii zasadniczo si¢ nie rdézni. Wigkszo$§¢
z nich sktada si¢ obszernego teoretycznego wstepu wprowadzajacego w problematyke
historyczno-kulturowsa, a nastepnie dzieli si¢ na podrozdzialy tematyczne i czesci,
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z ktorych kazda jest analizg konkretnego dzieta literackiego. Wyjatek stanowi roz-
dziat trzeci Dobroczynnos¢ Czlowieka? (w putapce agnostycyzmu), w catoSci po-
$wigcony analizie opowiadania £azarz i Jezus autorstwa Emiliana Stanewa (s. 217-
253). Taka konstrukcja pozwala Autorce nie tylko mocno osadzi¢ poszczegdlne
dzieta w butgarskim kontekscie kulturowym, lecz takze pokazac je na tle szerszych,
europejskich przemian i dyskusji filozoficznych. I to, jak si¢ zdaje, jest najwigksza
warto$cig omawianej monografii. Zostajemy bowiem wprowadzeni w sam Srodek
fundamentalnych dyskusji filozoficzno-religijnych i widzimy, ktoére elementy tych
dyskusji zostaja przeniesione w lokalny, bulgarski kontekst i na jaki grunt trafiaja.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany Zdrajca Bogocztowieka — tradycja judeochrzes-
cijanska (s. 53—136), poswigcony jest chronologicznie najwcze$niejszemu z omawia-
nych okreséw — przetomowi XIX i XX wieku, od strony filozoficzno-teologicznej
za$ — wedlug zatozen Autorki — wplywom szeroko poje¢tego modernizmu na kulturg
1 literatur¢ butgarska. Wprowadzenie do tego rozdziatu Autorka zaczyna od proble-
matyki sekularyzacji i powstania idei katolickiego modernizmu na Zachodzie, w tym
takze ich zakorzenienia w teologii protestanckiej z jej krytyka Tradycji i autorytetu
Kosciota, rozumianych przede wszystkim jako forma sprawowania wtadzy, a takze
z postulatami badania Biblii metodami historyczno-filologicznymi. W rozdziale tym
Autorka skupita si¢ na tekstach, ktoére sama okreslita mianem nowoczesnych apo-
kryfow ,,pretendujacych do miana przekazu o charakterze chrzescijanskim” (s. 49),
a bedacych de facto swoistg apologia prawostawnej tozsamosci bulgarskiej, tak jak
byta ona pojmowana w krggach cerkiewnych. Co dos¢ istotne, wprawdzie Ewelina
Drzewiecka rozpoczyna swoje rozwazania na ten temat od dluzszego passusu doty-
czacego zachodniego-katolickiego modernizmu, szybko jednak zauwaza, ze idee te
trafity do kultury bulgarskiej nie wprost z Zachodu, ale przez swoisty filtr, jakim byta
kultura rosyjska. Faktycznym zrodtem idei modernistycznych w Bulgarii byt wigc nie
zachodni katolicyzm czy protestantyzm, ale tak zwany rosyjski renesans religijno-
-filozoficzny i p6zniejsza dziatalno$¢ Instytutu §w. Sergiusza w Paryzu. Jak stusznie
przy tym zauwaza, prawoslawny modernizm, zarowno w jego wersji rosyjskiej, jak
1 podazajacej za nim odmiany bulgarskiej, nie przyjat gléwnych zachodnich metod
analizy tekstow biblijnych, obstajac przy silnie podkreslanej w prawostawiu koniecz-
nosci interpretacji Biblii w duchu Tradycji, a wiec w zgodzie z nauczaniem KoSciota.
W wyjasnianiu prawostawnego ujecia tekstu biblijnego Autorka, jak si¢ zdaje, naj-
mocniej wykorzystuje swoje teologiczne wyksztalcenie i dos¢ Scisle podaza za teks-
tami teologicznymi. Znajduje to wyraz w takich sformutowaniach, jak: ,,Biblia stano-
wi »stowng ikong Chrystusa«” (s. 59), ,,Prawostawna lektura Biblii [...] »wychodzac
od obrazu, kontempluje ikone«” (s. 59). Stwierdzenia te, wprost zaczerpnigte z Paula
Evdokimova?, niewatpliwie brzmig poetycko, jednak poza kontekstem teologicznym
(W szczegdlnosci poza teologig ikony) pozostajg dla czytelnika catkowicie niezro-
zumiate. Drugim specyficznie bulgarskim kontekstem omawianych w tym rozdziale
idei i1 tekstow je reprezentujacych sg aspekty religijno-narodowe powigzane z proce-
sem przyspieszonej modernizacji panstwa, wyrazajacej si¢ w

2 P. Evdokimov, Prawostawie, ttum. J. Klinger, Warszawa 1986, s. 241 i 245.
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budowaniu nowoczesnych struktur wtadzy oraz trwatej wi¢zi narodowo-obywatelskiej zgodnie
ze wzorami kultury zachodniej. [...] Pytanie o warto$¢ chrzescijanskiej tradycji, czyli o status
prawostawia, dotyczyto kwestii znaczenia religii w zyciu codziennym Bulgara i odsytato do
problematycznego zwigzku nardd — religia i panstwo — Kosciot (s. 59-60).

Problematyka ta znajduje odzwierciedlenie w licznych dzietach literackich po-
czatku XX wieku, ktore Autorka pogrupowata w dwoch rozdziatach merytorycznie
odpowiadajacych dwom réznym sposobom przedstawiania Judasza. Cze$¢ pierw-
sza — Potepiony na wieki zawiera analize czterech dziet, cze$¢ druga — Falszywy
uczen — trzech, przy czym kazdemu dzietu poswiecita osobna, odpowiednio zatytu-
towang parti¢. Rozwazania rozpoczyna analiza Intrygujgcej opowiesci o przestep-
czych i krwawych wydarzeniach z Judaszem Iskariockim Michaita Taszewa, wydanej
w 1907 roku, ktora — jak stwierdza Autorka — jest tekstem granicznym migdzy but-
garskim odrodzeniem narodowym a nowoczesnoscig (s. 77). Glownym tematem opo-
wiesci jest — jak wskazuje podtytul tej czgsci — kwestia przeznaczenia. Znajdujemy
tu pasjonujace rozwazania o powigzaniu ewangelijnej historii Judasza z antycznym
mitem o Edypie, zwlaszcza w jego schrystianizowanej wersji zamieszczonej w Zfotej
legendzie Jakuba de Voragine. Pojawiajgce si¢ w ten sposob nieuchronnie odniesienia
do kazirodztwa i bratobdjstwa pozwalaja Drzewieckiej na dokonanie niezwykle inte-
resujgcej analizy zrodet batkanskich i greckich pod katem przedstawiania w nich roli
przeznaczenia w zyciu czlowieka, istnienia wrodzonej sktonno$ci do czynienia zla,
zwlaszcza do zabdjstwa i kazirodztwa, oraz nieuchronnej kary za te czyny. Analiza
réznorodnego materiatu zrodtowego pozwolita Autorce dowiesé, ze Taszew mogt sie
opiera¢ na greckim wariancie legendy o Judaszu, ktéra prawdopodobnie funkcjono-
wata w butgarskim folklorze (s. 71). Najcickawsza jest jednak analiza kontaminacji
czasowo-przestrzennych, charakterystycznych dla kultury ludowej, ktore ,,wskazujg
na proby dostosowania legendy do warunkéw lokalnych, tj. horyzontu intelektualne-
go odbiorcy bulgarskiego” (s. 72). Tak wigc opisywany w tym dziele Judasz nie do$¢,
ze widzi dzieci idace do szkoty ,,z ksigzkami pod pachg”, to rowniez jako sierota
zwraca si¢ ,,do przedstawiciela wladzy lokalnej”, ,,zarzadcy powiatowego”, dzigki
ktéremu uzyskuje ,,wyksztalcenie na koszt panstwa” (ibidem). Analiza ludowych
kontaminacji nie jest jedynie zabiegiem formalnym. Pozwala bowiem Autorce na
wykazanie, ze omawiany tekst stanowi przyktad zastosowania etyki ludowej, w kto-
rej negatywnie waloryzowane sg raczej przestepstwa przeciwko tadowi spotecznemu
(zabojstwo 1 kazirodztwo), niz zdrada, ktéra nie jest az tak mocno potepiana.

Kolejne analizowane dzieto, w ocenie Drzewieckiej bedace chronologicznie pierw-
szg autorskg parafrazg watku Judasza w literaturze bultgarskiej, stanowi opowiadanie
Judasz autorstwa Konstantina Weliczkowa, réwniez niezbyt dobrze znane w Butgarii.
Weliczkow ukazuje posta¢ Judasza, ktorego drgcza wyrzuty sumienia, ktory pragnie
przebaczenia, i — co wiecej — takie od Jezusa otrzymuje. Ostatecznie powodem jego
samobojczej §mierci staje si¢ szalenstwo wywolane przez stygmatyzacj¢ spoteczng.
Podobna interpretacja czynu Judasza pojawia si¢ takze w dramacie Penczo Radkowa
Judasz wydanym w 1926 roku. Dzietlo to jest przy tym swiadectwem wplywow lewico-
wych, bezsprzecznie silnie obecnych w kulturze 6wczesnej Bulgarii. Szczegdlnie widaé
to w modernistycznym zestawieniu Chrystusa z Prometeuszem. Jak pisze Drzewiecka:



398

Archetyp prometejski staje si¢ jego [europejskiego humanizmu — przyp. E.P.-S.] leitmotivem
wlasnie wskutek oderwania idei wspodtczucia od dobrego Boga, totez jedynie w kontekscie gno-
styckim lub ateistycznym figura Prometeusza moze mie$ mesjanski charakter. Tylko w $wie-
cie bez (dobrego) Boga buntownik nosi status bohatera i zbawiciela ludzko$ci. Renesansowo-
-o$wieceniowa perspektywa dobrobytu wiaze si¢ z imperatywem litosci wobec cierpigcych
— jakoby z Bozego wyroku — ludzi, totez hasto wspolczucia znajduje realizacj¢ przede wszyst-
kim w odsytajacej do koncepcji mesjanizmu zydowskiego idei ,,krolestwa Bozego™ na ziemi,
a nastgpnie zyskujac wazne miejsce w tradycji lewicowe;j (s. 93).

Chrystus-Prometeusz Radkowa to de facto rewolucjonista, za§ Boza sprawied-
liwos¢ to zwykta zemsta za zdrade, dla ktdrej zadna skrucha i pragnienie poprawy
nie s3 zadnym czynnikiem tagodzacym. Ostatnim analizowanym tekstem jest zbior
opowiadan Jordana Popilijewa, Judasz, wydany w roku 1930. Autorka klasyfikuje
zawarte w nim teksty jako apokryfy, ktore w zatozeniu majg shuzy¢ ewangelizacjii sg
skierowane do niewyksztatconych teologicznie odbiorcéw (s. 104). Zdecydowanie
najciekawszym watkiem tej czg$ci rozwazan, nigdy dotad szerzej nieopracowanym,
sa odniesienia do 6wczesnych butgarskich dylematéw $wiatopogladowych i poli-
tycznych zwigzanych ze stosunkiem prawostawia do prawicowego zamachu stanu
i komunistycznego powstania wrzesniowego w 1923 roku, a co za tym idzie — do
stojacych za tymi wydarzeniami ideologii.

Cze$¢ druga pierwszego rozdziatu, zatytutowana Falszywy uczen, poswigcona
jest problematyce nawrdcenia albo — wlasciwiej rzecz ujmujac — falszywego nawro-
cenia Judasza. Analizowane sg w niej nastepujace teksty: zbior opowiadan Legendy
Christo Kazandzijewa z 1919 roku, opowiadanie Judasz Ludmita Stojanowa z roku
1929 oraz dramat Za trzydziesci srebrnikow Borysa Borozanowa z 1934. Legendy
to opowies¢ o zwatpieniu Apostota albo o pozornosci jego nawrdcenia, ktore uwi-
daczniaja si¢ pod wptywem zazdrosci (o Mari¢ Magdalene), leku przed utrata statu-
su spotecznego, a w koncu takze strachu przed §miercia. Analiza psychologicznych
uwarunkowan zdrady Judasza pozwala Drzewieckiej zakwalifikowa¢ ten tekst do
kategorii parafraz ,,w duchu modernistycznego zainteresowania psychologia postaci
tragicznych” (s. 116). Motyw zazdrosci to z kolei jeden z watkow przewodnich opo-
wiadania Stojanowa, u ktérego bezposrednig przyczyng zdrady Judasza jest nawro-
cenie Marii Magdaleny, co Drzewiecka podkres$la, nadajac tej czgéci tytut Zazdrosé.
Prowadzona przez nig analiza pokazuje jednak, ze nie jest to ani watek jedyny, ani
by¢ moze najciekawszy. Duzo bardziej interesujaca zdaje si¢ Judaszowa wizja Jezusa
postrzeganego raczej jako $wiecki, lewicowy dziatacz spoteczny, niemal ,,glosiciel
prawd socjalistycznych” (s. 123), dazacego do utworzenia ziemskiego Krolestwa
Bozego, czyli panstwa utopijnego, w ktérym zapanuje rownos¢ i sprawiedliwosé
spoteczna (ibidem). Z kolei trzeci tekst, dramat Borozanowa, ukazuje Judasza jako
ukochanego ucznia Jezusa, ktory nie tylko btednie pojmuje nauki Mistrza, lecz takze,
catkowicie ufajac wlasnemu poczuciu misji, nie jest w stanie zauwazy¢ swojego ble-
du, tylko w nim trwa i w koncu upada.

Rozwazania pierwszego rozdzialu odstaniaja perspektywe zawierajaca w so-
bie réznorodne watki zwigzane z procesami sekularyzacyjnymi i modernistyczny-
mi. Najwazniejszym sposrdd nich jest poszukiwanie bulgarskiej tozsamosci 1 roli,
jaka w niej powinna odgrywac religia. W prezentowanych tekstach literackich
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dostrzegamy zaréwno $cieranie si¢ teizmu i ateizmu (takze w wersji socjalistycznej),
jak i przejawy ambiwalentnego stosunku do Cerkwi, objawiajacego si¢ z jednej stro-
ny skupieniem na indywidualnych poszukiwaniach kontaktu z sacrum, z drugiej za$
— z probami odnowy autorytetu i pozycji Kosciota jako instytucji. Autorka uwaznie
$ledzi sposoby przyjmowania bagdz odrzucania przez autorow oficjalnej, koscielnej
interpretacji opowiesci o Judaszu, takze w jej ludowej — jak twierdzi ,,bezrefleksyjnej
w warunkach sekularyzacji” (s. 136) — wersji.

Podczas gdy w rozdziale pierwszym Autorka w zasadzie pozostaje w obrebie
réznych interpretacji tradycji ortodoksyjnej, w rozdziale drugim (Zdrajca Bogoczto-
wieka — tradycja gnostycka, s. 137-216) analizuje teksty, ktore juz wyraznie poza te
tradycj¢ wykraczaja i stanowig Swiadectwo badz bardzo wyraznej dyskusji z religia
instytucjonalna, badz nawet jej odrzucenia. Wizje zbawienia oferowanego przez oso-
bowego Boga zastepuje pragnienie wyzwolenia z materialnego §wiata i che¢ uzy-
skania zbawienia przez samopoznanie. Elementy te sa odczytywane przez Autorke,
ze wszech miar stusznie, jako watki gnostyckie (zgodnie z definicyjnym rozroznie-
niem na gnostycyzm i gnozeg, zaproponowanym przez Wincentego Myszora?). Przy
czym na bulgarskim gruncie, gdzie zderzaty si¢ ze soba wptywy mysli zachodniej
i wschodniej, powyzsze idee zostajg wzbogacone zarowno o elementy teozofii i wol-
nomularstwa, jak 1 0 wywodzacy si¢ z Rosji tolstoizm, a takze o koncepcje miejsco-
wej proweniencji, odwolujace si¢ do bogomilizmu, trackiego orfizmu czy idei Piotra
Dynowa — zatozyciela bulgarskiego Biatego Bractwa. Chronologicznie rozdzial dru-
gi miesci si¢ w tych samych ramach czasowych co pierwszy. Teksty poddane analizie
powstawaty bowiem w dwoch pierwszych dekadach XX wieku. Tym samym dwa
pierwsze rozdziaty monografii bezsprzecznie stanowia swoista calo$¢ i si¢ uzupet-
niaja, co odpowiada zalozeniom podziatu ksigzki na dwie czgsci.

Rozdziat drugi takze zostal uporzadkowany zgodnie z ideami przejawiajacymi
si¢ w omawianych tekstach. Tym razem Drzewiecka postuguje si¢ trzema kategoria-
mi — kategoria pokusy, upadku i dnia sadu. Pierwsza cze$¢ rozdzialu, odpowiadajg-
ca kategorii ,,pokusa”, to analiza trzech tekstow literackich — Bogomilskim legendom
Nikotaja Rajnowa, sztuki Judasz Konstantina Mutafowa i opowiadania W Getseman-
skim ogrodzie Petko Todorowa. Podtytuly nadane tym rozwazaniom maja za zadanie
od razu nakierowaé czytelnika na konkretne rodzaje pokus w nich opisywanych —
niepewnos$¢, zazdro$¢ i rozczarowanie, ktore maja by¢ przyczynami zdrady Judasza.
Jednakze, jak si¢ zdaje, dobor termindw jest nieco sztuczny, zwazywszy — dla przykla-
du —na to, Ze juz pierwsza tytutowa niepewnos$¢ znacznie bardziej kojarzy si¢ z rozcza-
rowaniem gtownego bohatera (Judasza) postawa Jezusa i jego brakiem skuteczno$ci
w kontrolowaniu Zycia innych niz z rzeczywistym brakiem pewnosci. W tej teozoficz-
nej wizji wydarzen w Jerozolimie Jezus to Nadcztowiek w sensie nietzscheanskim,
,Budziciel Swiadomosci, Inicjator, Krol, Mag” (s. 155), a takze ,,Wielki Wtajemniczo-
ny” i,,Nosiciel Tradycji (Wiedzy)” (ibidem), Judasz za$ to jego odwieczny antagonista,
»istota zdeterminowana”, ktora ,,nie posiada wolnej woli, a wiec z natury nie odpowia-
da za swoje czyny” (s. 156). Czgé¢ druga, zatytutowana Zazdrosé, to analiza przezy¢

3 'W. Myszor, Elementy gnostyckie w nowej religijnosci [w:] Gnostycyzm antyczny i wspolczesna
neognoza, W. Myszor (red.), Warszawa 1996, s. 70-71.
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Judasza owladnigtego zazdro$cig o Mari¢ Magdaleng, ktora w sztuce Mutafowa peni
rolg gnostyckiej Sofii. Namigtno$¢ zwigzuje Judasza z jego whasng cielesnoscig, a wige
zamyka mu drogg¢ do uwolnienia si¢ z materii. Jest wiec hylikiem, ktory z natury nie
jest w stanie przyja¢ prawd duchowych. Podobny obraz Judasza rysuje cze$¢ trzecia
(Rozczarowanie). Jezus w opowiadaniu Todorowa to gnostyk, cztowiek wybrany, ktory
sam osigga wyzwolenie, Judasz za$, zamkniety w materii, jest tego pozbawiony. Otrzy-
mujac taka puente, pozostaje jednak zadaé pytanie, jak takie ujecie wiaze si¢ z tytuto-
wa pokusa? Odpowiedz znajdujemy w zakonczeniu rozwazan tej czesci, gdy Autorka
pisze: ,,W tak zdefiniowanym §wiecie zarowno pojecie zdrady, jak i pokusy tracg swoj
sens. Oba wynikajg z natury bytu, a nie ze stabosci woli” (s. 182). Tym samym jednak
Autorka przyznaje, Zze do analizy tekstow przyktada kategorie, ktére do nich de facto
nie przystaja, tylko po to, by ten fakt wykazac. To zabieg bardzo zreczny, pozwalajacy
pokazac¢ glebokos¢ kulturowych przemian.

W czgéci drugiej rozdziatu drugiego (Upadek) Drzewiecka skupia si¢ na analizie
powiesci Nikotaja Rajnowa Miedzy pustyniq a zyciem, wydanej w 1919 roku, kto-
ra — zdaniem Autorki — ma by¢ ,,swego rodzaju kulminacja problematyki
pokusy [podkr. — E.P.-S.], ilustracja skutkéw popadnigcia w jej okowy” (s. 182).
Tym samym Autorka znow pokazuje, ze jej analiza wymyka si¢ ramom, ktére sama
sobie narzucita. Wida¢ to takze w problematyce cielesnosci i seksualnosci, ktora jak
si¢ zdaje — rowniez jest elementem kluczowym w narracji Rajnowa i tym samym
moglaby sta¢ si¢ z powodzeniem sta¢ kluczem do odczytania tego tekstu w kontek-
Scie kategorii pokusy. Faktycznie jedynym powodem jego wyrdznienia jest — i to
po raz kolejny w tej monografii kwestia kluczowa — stosunek do ortodoksji. Cho¢
Drzewiecka dostrzega, iz tego typu odniesienia zwykle prowadzg do nieporozumien
w odczytaniu dzieta Rajnowa, jednoczes$nie stwierdza:

I wtasnie pominigcie kontekstu ezoterycznego oraz powierzchowna znajomos$¢ tradycji prawo-
stawnej sktadaja si¢ na dotychczasowe niezadowalajace, moim zdaniem, uj¢cia relacji powiesci
wobec religii chrzescijanskiej (s. 185).

Powies¢ Rajnowa opiera si¢ na inwersji, ktéra dotyczy zaré6wno obrazu posta-
ci biblijnych, jak i gtéwnych chrzescijanskich poje¢ oraz idei. Inwersja ta sprawia,
ze $wiat przedstawiony powiesci ,,stoi w wyraznej opozycji do chrzescijanstwa”
(s. 195), zmienia wszystkie funkcje postaci i znaczenia z niego zaczerpnigte, ukazu-
jac $wiat na wskro$ gnostycki.

Kolejna, trzecia cze$¢ tego rozdziatu (Dzien Sqdu) jest po§wiecona dramatowi Iwa-
na Grozewa, nie tylko pisarza, ale réwniez aktywnego propagatora teozofii. Tytul tej
czesci pochodzi zreszta wprost od tytulu analizowanego dzieta. Takze i w tym przypad-
ku mamy do czynienia z gnostyckim Nauczycielem, ktérego zadaniem jest tym razem
kosmiczna transformacja osiggana poprzez Mgke (s. 208-209). Dopiero podsumowa-
nie rozdzialu drugiego wyjasnia czytelnikowi, ze przyjety przez Autorke podziat tresci
na podrozdzialy i czgéci wynika z uznania, ze teksty zamieszczone w podrozdziale Po-
kusa stanowia jedynie wprowadzenie do ,,bulgarskich parafraz watkow ewangelijnych,
spod znaku nowoczesnego okultyzmu” (s. 211), czyli do dziet Rajnowa i Grozewa.
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Dzieta analizowane w rozdziale drugim uzupehiaja perspektywe zakreslong
wczesniej o ujecia gnostyckie, a wiec takie, ktore odwotuja si¢ do wzorcow modnych
wowczas na Zachodzie. Ujgcia te wyraznie ktada akcent na indywidualny charakter
doswiadczenia religijnego odbywajacego si¢ poza instytucja koscielng. Wszystko to
tworzy bardzo spojny obraz przemian w przestrzeni bulgarskiej kultury, ktdra, jak si¢
zdaje, w tym wzgledzie bardzo przypomina przemiany w kulturze polskiej. Wérod
rozwazan na szczegélng uwage zastuguja jednak te miejsca, gdzie Drzewiecka
— korzystajac ze swojej rozleglej wiedzy teologicznej, filozoficzno-antropologiczne;j
1 warsztatu literaturoznawcy — precyzyjnie przeprowadza krytyke Zrodel, a tym sa-
mym takze wczesniejszych interpretacji bulgarskich badaczy. Nie umykajg jej ta-
kie szczegoly, jak to, ze niektore z tych analiz byly prowadzone bez zapoznania si¢
z pierwotnym wariantem badanego tekstu (w tym przypadku chodzi o dramat Muta-
fowa, s. 159-161). Niekiedy jednak wyksztalcenie teologiczne Autorki zdaje si¢ ja
jednak ograniczaé. Tak jest w odniesieniu do kanonu i1 apokryfow, ktore Drzewiecka
uznaje za zakazane (de facto byly one po prostu nieuznawane za ksiegi natchnione,
ale ich rola w tradycji cerkiewnej byta bardzo duza, co dostatecznie mocno wykazat
Aleksander E. Naumow*, s. 186—187), a takze uwidacznia si¢ w stosunku do ortodok-
syjnej tradycji, ktora jest jednolita i spojna, oraz heterodoksji, ktora Autorka uznaje
za jej destrukcje. Tymczasem historia Ko$ciota wyraznie pokazuje, ze doktryna orto-
doksyjna tworzyta si¢ w debatach teologicznych, ktérych przyczyna byly koncepcje
pozniej (pdzniej, a nie wezesniej!) uznawane za herezje. Oczywiscie, z zupeltnie inng
sytuacja mamy do czynienia wowczas, gdy doktryna jest juz ustalona, a autorzy no-
wych tekstow i idei dazg do jej transformacji. Wowczas takie tezy bylyby uprawnio-
ne. Jednak gdy w rozwazaniach o nowoczesnym apokryfie czytamy:

Poniewaz w celu zobrazowania koncepcji sprzecznych w istocie z ujeciem ortodoksyjnym
adaptuje znany powszechnie przekaz, w sensie typicznym mozna ja poréwnac do starozyt-
nych ewangelii gnostyckich. Podobnie jak w apokryficznych tekstach zakazanych, narracja
chrzescijanska ulega w niej istotnej transformacji i jako taka staje si¢ nosnikiem nowej mysli
heterodoksyjne;j... (s. 186)

tezy takie wydajg si¢, z punktu widzenia analizy kulturoznawczej, mocno dyskusyjne.

Rozdziat trzeci, Dobroczynca Czlowieka? (w putapce agnostycyzmu) (s. 217—
—254) jest z kolei po§wiecony analizie utworu Emiliana Stanewa — Lazarz i Jezus,
wydanego w 1977 roku (polskie thum. w 1983) 1 bedacego jedyng biblijng parafrazg
watkow biblijnych opublikowang w okresie komunistycznym, czyli czasie ograni-
czenia swobody religii i dominacji $wiatopogladu ateistycznego w sferze publiczne;j.
Juz tylko te przyczyny dostatecznie dobrze uzasadniajg jego wyrdzniony w mono-
grafii status, na co wskazuje fakt, Ze to jedyny utwor, ktéremu po§wigcono caty roz-
dziat. Na decyzje Autorki z pewnos$cia wptyneta takze pozycja Stanewa — jednego
z najwazniejszych wspotczesnych pisarzy butgarskich. Kanwa dla rozwazah Stane-
wa jest opowie$¢ o wskrzeszeniu Lazarza, ktérego 6w cud catkowicie odmienia —
z sympatycznego, ale i niedorozwinietego mtodego mezczyzny staje si¢ cztowiekiem

4 A.E. Naumow, Apokryfy w systemie literatury cerkiewnostowianskiej, Wroctaw 1976.
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skupionym na osigganiu zysku i za wszelka cen¢ dazacym do dobrobytu, tak jakby
ceng za uzyskanie rozumu byta utrata dziecigcej radosci. Stanew, jak ocenia Drze-
wiecka,

dotyka tu fundamentalnego doswiadczenia cztowieka nowoczesnego, tj. poczucia totalnego
zniewolenia, co odsyta do wzajemnie warunkujacych si¢ kategorii prawdy i wolnosci. W tym
kontekscie negatywna diagnoza postawiona zostaje zardwno po stronie rozumu, jak i wiary.
O ile bowiem rozum, ograniczajac percepcje, neguje mozliwosc istnienia transcendencji, o tyle
wiara oznacza sprzeniewierzenie si¢ wlasnej racjonalnej naturze (s. 243).

Tym samym proza Stanewa jest zdecydowanie pesymistyczng diagnoza kondycji
nowoczesnego czlowieka, ktorego racjonalistyczna postawa odsuwa od wiary i pro-
wadzi ku metafizycznemu rozdarciu (s. 252).

Ostatni, czwarty rozdzial omawianej monografii jest zatytulowany Czlowiek
uwigziony w Swiecie — tradycja neognostycka?. Przy tym tradycja neognostycka jest
tutaj wyraznie utozsamiona z tak zwang nowa duchowo$cig, a wigc w znacznej mie-
rze z ruchami New Age, cho¢ sama Autorka doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze
takie powigzanie moze by¢ dyskusyjne (s. 256-257). Analizie zostaje tutaj podda-
nych sze$¢ utworéw wydanych po upadku komunizmu. Rozdziat podzielony zostat
na trzy czesci — dwie z nich odnoszg si¢ do kwestii wladzy i przemocy, trzecia — do
wykorzystywania narracji biblijnych w celu zbudowania narodowej tozsamos$ci But-
garow. W kazdej z nich Autorka analizuje po dwa teksty.

Podrozdziat Przemoc sprawujgcych witadze Drzewiecka rozpoczyna od analizy
powiesci Ognijana Bojadzijewa zatytutowanej Siedem dni po Ostatniej Wieczerzy,
napisanej w latach 1975-1987 i wydanej dopiero w roku 1994. To swoiste studium
wiadzy opisywanej zar6wno z pozycji tych, ktorzy ja sprawuja (Kajfasz), czyli pa-
néw, 1 tych, ktdrzy jej pragna (Judasz), czyli niewolnikdw. Niewolnik, ktory zyskuje
wiadze, jak przekonuje Kajfasz, w praktyce doprowadza jedynie do zmiany swojego
miejsca w strukturze spolecznej (z niewolnika staje si¢ panem), ale nie do zmiany
owej struktury. Nie wptywa wigc na system sprawowania wladzy opierajacy si¢ na
przemocy i ktamstwie, ktory z zasady pozostaje ten sam. Pesymizm tej wizji poglebia
wizja chrze$cijanstwa wylaniajaca si¢ z kart powiesci — ideologii, ktora jest zrodtem
falszu i wyobcowania ze $wiata (s. 273). Drugim analizowanym tutaj dzietem jest
skandalizujaca powies¢ Bekart. Ewangelia Judasza Christo Stojanowa z 2003 roku,
ktora jako ,,wyzywajaca i szokujaca, ale i jakoby profetyczna, zajeta stosowne miej-
sce wsrod wytworow kultury popularnej nastawionych na sukces komercyjny” (.
275). Religia w tej wizji to zwykle narzedzie sprawowania wladzy, shuzace sprawo-
waniu kontroli i utrzymywaniu spoteczenstwa w nieswiadomosci.

Kolejny podrozdziat eksponuje temat przemocy ludzi dazacych do whadzy i skupia
si¢ na dzietach Stefana Canewa (Tajemna Ewangelia Jana — sztuka powstata w roku
1994, ale ostateczny ksztatt zyskata podczas przygotowan do premiery w 1995) i We-
selina Stojanowa (Autopsja Ciata — opowiadanie z roku 2005 i powie$¢ pod tym
samym tytutem wydana w 2007). Obaj autorzy swoimi dzietami starajg si¢ przede
wszystkim prowokowac. Canew pokazuje, ze chrze$cijanstwo — nowa religia, ktorej
fundamentem jest gtoszenie mitosci, majgcej zastapi¢ przemoc — w zadnym razie do
zadnych wigkszych zmian nie doprowadzito. W $wiecie nadal panuje przemoc, tylko
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tym razem ,,dokonywana w imi¢ wyzszej idei (boga, prawa)” (s. 295). Ludzie zyja
w iluzji, iluzoryczne jest takze ich przekonanie o posiadaniu wolnej woli. Pozorno$é
zmian, pesymistyczna wizja praw rzadzacych swiatem, wyraznie koresponduje z dzie-
tem Bojadzijewa omawianym w pierwszej czg¢sci tegoz rozdziatu. Z kolei Autopsja
ciala, dzieto wrecz epatujgce obrazami przemocy i perwersji, to rOwnie mroczna wi-
zja $wiata, zdesakralizowanego i wrecz zdehumanizowanego, w ktorg wpisane zosta-
o przekonanie o bezsensownoS$ci Smierci Jezusa, bedgcego zwyklym cztowiekiem.
Jednak na pewnym poziomie wnioski sg doktadnie takie same, jak w poprzednich
dzietach. Chrzescijanstwo, ktére powstalo w odpowiedzi na moralny upadek $wiata,
zdaniem autora, samo przeszto metamorfoze i z ofiary stato si¢ oprawca (s. 310).

Trzecia czg¢§¢ ostatniego rozdziatu (W kregu idei narodowej) jest poswigcona
dzietom, w ktorych parafrazy biblijne maja shuzy¢ rozrachunkowi z butgarskim dzie-
dzictwem narodowym. Analizie poddano tutaj dwie powiesci — Mrowki i bogowie.
Kronika XX wieku Stefana Canewa z roku 2000 i /3 roz autorstwa Nikot Danewa
(wtasc. Jordanki Stefanowej Nikotowej) z 2008. Oba dzieta taczg odniesienia do tra-
dycji narodowej i — jak sie zdaje — niewiele wigcej. Pierwsze z nich ukazuje cykl stale
powtarzajacego sie upadku $wiata, ktdrego przyczyna jest ciagla przemoc silniej-
szych nad stabszymi, przejawiajaca si¢ w ,,narzucaniu kolejnych ideologii — chrzesci-
janstwa, bogomilstwa, faszyzmu, komunizmu i demokracji, a ostatecznie stuzy sfor-
mutowaniu diagnozy upadku moralnego ogarnigtego zemsta narodu butgarskiego...”
(s. 317). Po raz kolejny mamy tu wiec do czynienia z pesymistyczng wizjg Swiata
ogarnigtego przemoca. Z kolei powies¢ 13 roz to wprawdzie wizja optymistyczna,
ale wpisujaca si¢ w masowy nurt ksigzek nasladujacych sensacyjne i komercyjne
publikacje Dana Browna. Danewa odwotuje si¢ do trackiego orfizmu, ktéry miat
by¢ jakoby prawdziwym zrédtem nauk gloszonych przez Jezusa i w ten sposob czy-
ni z Bulgarii centrum prawdziwego, niezafalszowanego przekazu chrzescijanskiego,
ktérego nosnikiem w §redniowieczu byly herezje dualistyczne. Oficjalny Koscidt (co
ciekawe — utozsamiany z Watykanem, a nie z Cerkwig prawostawna) w tej wizji, po-
dobnie jak w innych omawianych w tym rozdziale dzietach, stanowi jedynie Zrddto
przemocy stuzacej sprawowaniu wtadzy. Dazenie do wyzwolenia si¢ z przemocy, to
—w zgodzie z paradygmatem ponowoczesnym — dazenie do uwolnienia od zewnetrz-
nego autorytetu wielkich instytucji i ich narracji.

Sama proba przyblizenia tresci pokazuje, ze monografia Eweliny Drzewieckiej
z pewnoscig nie jest nudna i zdecydowanie wybija si¢ ponad przecigtne publikacje
poswiecone watkom biblijnym w literaturze. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego,
ze Autorka mocno rozbudowuje kontekst swoich analiz, pokazujac bardzo szerokie
tlo kulturowych przemian, ktére znajduja swoj wyraz w omawianych dzietach. Ten
kontekst jest tak erudycyjny, ze czasem wrecz sprawia wrazenie zbyt dominujacego.
Latwo$¢, z jaka Autorka niekiedy w analizowanych przez siebie tekstach dostrzega
wptywy mysli filozoficznej — i to nie tylko tych znanych, szeroko komentowanych
w owym czasie autorow, jak choéby Fryderyk Nietzsche czy Max Scheler, ale tak-
ze wielu innych, z pewno$cig znacznie mniej popularnych — moze budzi¢ watpliwo-
$ci. Pojawiajg si¢ one zwlaszcza tam, gdzie dla podobnych odniesien brak oparcia
w krytyce Zrodta. Te wszak Drzewiecka ma $wietnie opanowana, o czym §wiadczy na
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przyktad szczegotowa analiza dowodzaca, ze Emilian Stanew znat publikacje Ernsta
Renana ijego koncepcje zmartwychwstania, ktorg wykorzystat w swoim dziele £azarz
i Jezus (s. 228), czy chociazby wspomniana wyzej analiza funkcjonowania opowiesci
ludowych w kontekscie Intrygujgcej opowiesci... Taszowa. Tym bardziej w niekto-
rych partiach ksigzki, tam gdzie czytelnik zostaje pozbawiony podobnych uzasadnien
i zamiast tego otrzymuje formute, wedtug ktorej jakas mysl autora A mozna interpreto-
wac w $wietle koncepcji filozofa/teologa/socjologa B (cho¢ niewiele lub zgota nic nie
wskazuje, by autor A zetknat si¢ z pracami autora B), moze budzi¢ pewien niepoko;j.
Jest on zwigzany z narastajacym w miar¢ lektury monografii przekonaniem, ze wiele
sposrod wykazywanych tutaj zwiazkéw wynika z ogromnego oczytania Drzewieckiej,
ale juz niekoniecznie autoréw dziel przez nig interpretowanych. Oczywiscie, objetosé
ksiagzki nie zawsze pozwala na réwnie drobiazgowe przesledzenie wszystkich wpty-
wow. W wielu przypadkach zreszta nie jest to wcale konieczne. Sadze, na przyktad,
ze szczegotowe dowodzenie, ze bulgarscy pisarze znali dziela Nietzschego, nie jest
nikomu potrzebne. Nawet jesli sami ich nie czytali, to idee filozofa byly powszechnie
znane i1 szeroko komentowane, co wystarcza do uznania, ze mogly one wptyna¢ na
omawiane teksty. Czy jednak tak bylo réwniez w przypadku innych, mniej znanych
myslicieli, na ktérych dzieta powotuje si¢ Drzewiecka? Czy dzieta Voegelina mogty
wplynac na pisarzy bulgarskich, skoro przed $miercig filozofa w 1985 roku nie byty
one zbyt popularne nawet w krajach, w ktérych zyt i pracowat?

Wielokrotnie wspominany juz w tej recenzji szeroko zakreSlony kontekst pro-
wadzonych analiz i jego erudycyjne opracowanie, chociaz stanowi niezwykle cenny
element monografii, takze moze prowadzi¢ do swego rodzaju konfuzji. Przedmiotem
analizy, przypomnijmy, sg watki biblijne funkcjonujace w kulturze wspodtczesnej,
jednak wybor Zrodet zostal przez Autorke dodatkowo ograniczony. Jako glowne kry-
terium przyjeta ona bowiem wystgpowanie watkow zwiazanych z postaciag Judasza,
co wigze sie, jak deklaruje Drzewiecka, z faktem,

ze postaé ta nalezy obecnie do najbardziej intrygujacych i eksploatowanych w krggu cywiliza-
cji zachodniej bohateréw przekazu ewangelijnego. [...] ,,Przypadek Judasza” od czasu przeto-
mu modernistycznego wielorako interpretowany, niezwykle popularny w literaturze XX wieku,
a zwlaszcza na przetomie XX i XXI wieku, zdaje si¢ w efekcie wiele mowi¢ o kondycji czto-
wieka (po)nowoczesnego, ktory zatraciwszy kontakt z sacrum/transcendencjg, zmuszony jest
szukac alternatywnych sposobow na przetrwanie w stanie wyobcowania(s. 13).

Zakres prowadzonych badan zrodtowych jest zatem wyraznie ograniczony, i to
podwdjnie — najpierw do biblijnych parafraz funkcjonujacych w literaturze bulgar-
skiej, a nastepnie do tych sposrdd nich, ktore eksponujg posta¢ Judasza. Tymczasem
ow kontekst zdaje si¢ czytelnikowi podpowiada¢, ze analizg 1 wnioski z niej wypro-
wadzane z tatwoS$cig mozna rozszerzy¢ na calg literaturg czy kulture butgarska, choé¢
teksty tutaj analizowane sg czesto niszowe, lub wrecz zupelnie nieznane szerszemu
kregowi odbiorcow, takze w Bulgarii. Ewelina Drzewiecka jednak w taka putapke
uogolniania nie wpada. Wnioski, ktére formutuje w zakonczeniu, w najmniejszym
stopniu nie przekraczaja zakreslonych granic. To z pewnoscig oznaka metodologicz-
nej dojrzatosci Autorki, dojrzatosci, ktérej mogliby jej pozazdrosci¢ niektorzy bar-
dziej doswiadczeni badacze.
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