Zeszyty PRASOZNAWCZE

Krakéw 2020, t. 63, nr 1 (241), s. 41-54
DOI: 10.4467/22996362PZ.20.003.11511

www.ejournals.eu/Zeszyty-Prasoznawcze/

SPOSOBY BADANIA, MIERZENIA I OCENY KOMPETENCJI
KOMUNIKACYJNEJ

Krzysztof Marcynski SAC
http://orcid.org/0000-0003-0255-2952

Instytut Edukacji Medialnej i Dziennikarstwa

Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

ABSTRACT
Methods for Testing, Measuring and Assessing Communicative Competence

The basic goal of this article is to present the methods of research, assessment and measure-
ment of communicative competence developed by researchers of social communication and
media studies over the years since the beginning of this discipline in Poland and in the world.
This is a review article that is part of the discipline’s methodology. The author reviewed the
methods and techniques of research in communicative competence in Polish and English-
language literature. Due to their large number and diversity, this study presents selected
methods that are most often used to measure communicative competence. The author pays
special attention to the self-report method, at the same time showing its advantages and
disadvantages. This article is a synthetic approach to the methodology of communicative
competence research, and thus an important voice in the Polish school and the research
tradition of social communication and media studies.

Keywords: methodology, social communication and media studies, communicative compe-
tence, self-report, research methods

Kompetencja komunikacyjna jest konstruktem teoretycznym i kryje w sobie
okreélone pojecie oraz znaczenie. Wyraza sie ona w konkretnych zachowaniach
i dzialaniach, dlatego tez daje si¢ zaobserwowac. Jedna z podstawowych ludzkich
tendencji obejmuje zorientowanie na ocenianie ludzi, rzeczy, proceséw i zjawisk.
Zachowania komunikacyjne nie s3 z tej oceny wylgczone. Ludzie oceniajg komu-
nikacje innych oséb, ale takze swoja (Knapp 1984, s. 8). Obok tej spontanicznej
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tendencji do oceniania istnieje profesjonalny, naukowy, badawczo zaplanowany
pomiar zachowan komunikacyjnych, w tym réwniez kompetencji komunikacyjnej.
Mozna w tym miejscu zapyta¢, po co bada si¢ ludzka komunikacje, a dokladnie
kompetencje komunikacyjng. Badanie komunikacji ma zaowocowaé wykorzysta-
niem otrzymanych rezultatéw i wynikéw do jej lepszego zrozumienia, poszerzenia
i poglebienia, a tym samym do rozwijania i doskonalenia zachowania komunika-
cyjnego (Knapp 1984, s. 8). Badamy, dokonujemy pomiardw i oceniamy po to, zeby
pokonywa¢ trudnoéci komunikacyjne oraz zdobywaé coraz wyzszy poziom kompe-
tencji komunikacyjnej (Buhrmester 1988, s. 991-1008).

Wprowadzenie metodologiczne

Celem badawczym niniejszego artykutu jest przedstawienie sposobéw badania, oceny
i pomiaru kompetencji komunikacyjnej wypracowanych i proponowanych przez
badaczy nauk o komunikacji spotecznej i mediach na przestrzeni lat od poczatku
istnienia tej dyscypliny w Polsce i na §wiecie (pod réznymi nazwami: medio-
znawstwo, nauki o poznaniu i komunikacji spolecznej, nauki o mediach, media
studies, communication studies). Zadano tu zatem nastepujace pytanie badawcze:
Jakie sg sposoby badania, oceniania i mierzenia kompetencji komunikacyjnej?
Odpowiedz zostanie przedstawiona na podstawie analizy literatury przedmiotu,
kwerendy pomiaréw i kwestionariuszy wykorzystanych do zbadania zachowan
komunikacyjnych i samej kompetencji komunikacyjnej. Szczegdlna uwaga zogni-
skuje sie na metodzie samooceny (self-report) w badaniu kompetencji komunika-
cyjnej, ktéra zaproponowal m.in. James C. McCroskey. Wspomniane narzedzie
wykorzystal autor niniejszego artykutu w ksigzce ,Kompetencja komunikacyjna.
Studium medioznawcze” (Marcynski 2017).

Pomiar kompetencji komunikacyjnej zalezy od przyjetego jej rozumienia, defini-
¢ji oraz podstaw teoretycznych (McCroskey, McCroskey 1988, s. 108-113). A skoro
definicje kompetencji komunikacyjnej réznia si¢ i do badania moze by¢ wybrana
ta, a nie inna definicja lub synteza definicji, to i wskazniki wyrazone w zachowaniu
komunikujacych sie ludzi tez mogg sie r6zni¢ miedzy poszczeg6lnymi badaniami
(McCroskey, McCroskey 1988, s. 110).

Biorgc te wszystkie teoretyczne analizy kompetencji komunikacyjnej pod uwage,
przyjmujemy, ze na kompetencje komunikacyjng sktadaja sie trzy fundamentalne
komponenty: wiedza na temat komunikacyjnego zachowania w danej sytuacji,
umiejetno$ci wynikajace z tej wiedzy oraz motywacja do wchodzenia w sytuacje
komunikacyjne. To wszystko tworzy ostatecznie postawy komunikacyjne ksztat-
towane w procesie powtarzania i doskonalenia tych umiejetno$ci wynikajacych
z wiedzy i motywacji (Marcynski 2016, s. 40-46). Cho¢ nie ma uniwersalnej zgody
na jedng definicje kompetencji komunikacyjnej, to wigkszoé¢ badaczy - jak zazna-
cza Donald Cegala - zgadza si¢, ze kompetencja powinna by¢ postrzegana jako

»wykonanie”, ,,dziatanie”, ,akt” (performance-based concept). Innymi stowy, kompe-
tencja komunikacyjna odnosi si¢ do wiedzy na temat tego, kiedy i jak uzy¢ jezyka
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w spotecznym kontekscie oraz do jej konkretnego zastosowania w danej sytuacji
(Cegala 1981, s. 109-110), a takze do wiedzy, kiedy i jak zachowac¢ sie¢ komunikacyj-
nie w danej sytuacji. The Speech Communication Association National podobnie
postrzega kompetencje komunikacyjng. W wykazie kompetencji komunikacyjnych!
mowcy (Speech Communication Competencies) z 1976 roku, nawigzujac do pogla-
déw, definicji i wymiaréw kompetencji komunikacyjnej podanych przez Johna
M. Wiemanna, zdefiniowano jg jako wykonanie pewnego repertuaru zachowan,
ktore sg rozpoznane i oceniane przez innych (Seiffert 1985, s. 4).

W wyniku braku jednoznacznego rozumienia kompetencji komunikacyjnej
trwa nieustannie debata dotyczaca dokladnej formy, jaka powinien przyja¢ model
kompetencji komunikacyjnej. Mamy tu do czynienia z pewnym konsensusem
dotyczacym typu i kompozycji kompetencji, ktére miatyby by¢ zawarte w takim
modelu (Pillar 2011, s. 24-25). Kazdy zatem pomiar wyraza ocene kompetencji
komunikacyjnej wynikajaca z jej teoretycznego rozumienia oraz modelu. Tak jak
funkcjonuja rézne definicje kompetencji komunikacyjnej, tak odmienne sg jej
operacjonalizacje, a konsekwentnie sposoby jej pomiaru i badania.

Réznorodnosc podejs¢ do badan kompetencji komunikacyjnej

Analizujac liczne podejécia do badan kompetencji komunikacyjnej, zauwaza sie,
ze jej badacze natrafiajg najczesciej na dwa problemy: konceptualny i metodo-
logiczny. Chodzi o to, ze pomiary kompetencji komunikacyjnej przescignety jej
konceptualizacje i definicyjng prezentacje (Spitzberg, Cupach 1984, s. 74), a trudno
oddzieli¢ ujecie teoretyczne od pomiaréw. Te dwie rzeczywistosci sg ze sobg inte-
gralnie powigzane. Najtrudniejsze okazuje si¢ przyjecie jednoznacznego i akcep-
towalnego przez wielu naukowcéw ujecia kompetencji komunikacyjnej. Zauwaza
sie tez niedostatek albo nawet i brak jej teorii (Spitzberg, Cupach 1984, s. 74), cho¢
mozna wskaza¢ rézne podejécia do jej badan.

Badajac kompetencj¢ komunikacyjng, mozna wzig¢ pod uwage ,,zawarto$¢”
nastepujacych zachowan: kognitywnego (samoocena zachowan komunikacyjnych),
fizjologicznego (stres, lek, emocjonalny stan, neuronowy, mi¢$niowy, nerwowy system:
rytm serca, napigcie mie¢éni, reakcja skéry), motorycznego (chodzenie, bieganie,
gestykulowanie, kontakt wzrokowy, ekspresja twarzy, potakiwanie, $miech, usmiech,
postawa, nerwowe ruchy itp.) (Wrench, Punyanunt-Carter 2015, s. 75-77). Dlatego tez
Lawrence R. Frey, Carl H. Botan, Paul G. Friedman oraz Gary L. Kreps wyrézniaja
cztery podstawowe metody badawcze zjawisk komunikacyjnych: a) eksperyment,
b) badania ankietowe dostarczajace dane ilo§ciowe weryfikujace teorig, c) analize
zawarto$ci, d) badania etnograficzne, ktére zapewniajg dane jako$ciowe pomocne
w poszukiwaniu znaczenia (Frey, Botan, Friedman, Kreps 1991).

1 Uzyto tuliczby mnogiej (kompetencje komunikacyjne), co réwniez jest charakterystyczne
dla wielu badaczy tego zagadnienia.
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James C. McCroskey w artykule pt. ,,Self-report as an approach to measuring
communication competence” réwniez wymienia cztery typy oraz metody pomiaru
i badania kompetencji komunikacyjnej. Sg to: obserwacja obiektywna (objective
observation), obserwacja subiektywna (subjective observation), samoocena (self-report),
ocena odbiorcy (receiver-report) (McCroskey, McCroskey 1988, s. 108-113). W tym
znaczeniu w badaniu kompetencji komunikacyjnej bierze udzial: zewnetrzny obser-
wator, wspdtuczestnik komunikacji, ,,ja” jako podmiot komunikujacy i potrafigcy
oceni¢ wlasng komunikacje (przy metodzie samooceny) lub ekspert. Jak zauwaza
Brian H. Spizberg, McCroskey mocno akcentuje znaczenie aktywnego uczestnika
komunikacji w roli oceniajgcego czyjas lub wlasng kompetencje komunikacyjng.
Te bowiem moze najlepiej oceni¢ osoba biorgca udzial w interakcji, poniewaz ocena
standardéw kompetencji wigze si¢ z relacjg, w ktérej komunikacja si¢ realizuje
(Spitzberg 1983, s. 323). Kompetencja - w ujeciu McCroskeya - jest interpersonal-
nym wrazeniem (competence is an interpersonal interpersonal impression). Odréznia
on takze skuteczno$¢ od kompetencji, poréwnujac przyklady dwéch (niekompe-
tentnego i kompetentnego) komunikatoréw walczacych o pozostawione na talerzu
dwa ostatnie kawalki kurczaka. Wedlug badacza wskaznik ,,kto z komunikatoréw
zdobyt ostatnie kawatki kurczaka” nie okreéla kompetencji. Spitzberg podkreéla
tutaj zalozenie McCroskeya, ze komunikatora jako kompetentnego w rzeczywisto$ci
okresla co§ wewnetrznego (Spitzberg 1983, s. 323).

Wedtug Briana H. Spitzberga i Williama R. Cupacha kompetencja komunikacyjna
jest kwestig stopnia, okre$lonego poziomu, a to zaklada, ze dana osoba podczas
sytuacji komunikacyjnej bedzie postrzegana jako bardziej lub mniej kompetentna,
a nie jako kompetentna lub niekompetentna (Spitzberg, Cupach 1984, s. 109). Stopien
zaangazowania w interakcje w danej sytuacji (checi wchodzenia w interakcje) oraz
wiedzy na temat tego, jak zachowac si¢ w ramach takiej wymiany stanowia dwa
istotne wymogi oraz czynniki sprzyjajace okresleniu poziomu czyjej$ kompetencji
(Schrader 1989, s. 36).

Wedtlug tych autoréw badanie kompetencji komunikacyjnej moze odbywa¢
si¢ przez samych zainteresowanych, czyli aktoréw interakgji. Jesli kompetencja
komunikacyjna jest interpersonalnym wrazeniem, to wrazenie takie moze dotyczy¢
zaréwno uczestnikdéw danej komunikacji, jak i obserwatoréw (Spitzberg, Cupach
1984, s. 7). Niemniej jednak Spitzberg twierdzi, Ze najtrafniej ocenia kompetencje
nie zewnetrzny obserwator, ale osoba bezposrednio zaangazowana w dane zdarzenie
komunikacyjne. Stanowi ona zatem wrazenie wynikajace z zachowan podmiotéw
bioracych udzial w interakeji, kontekstu oraz ich cech (Spitzberg 1983, s. 323).

John M. Wiemann i Philip Backlund méwig o byciu postrzeganym jako kto$
kompetentny. Taka ocena wymaga wziecia pod uwage nastepujacych wtasciwosci
osoby tak ocenianej: a) cech fizjologicznych, tj. wieku, plci, reakcji na poziomie
somatycznym itp.; b) cech psychologicznych, a tym konstruktéw kognitywnych,
afektywnych, osobowoséciowych, motywacji (Wiemann, Backlund 1980, s. 185-198).
Oszacowanie tych aspektéw osobowych w okreslonej sytuacji komunikacyjnej
przez zainteresowanych jest Zrodtem oceny kompetencji danej osoby. Dodatkowo
Spitzberg proponuje sze$¢ zmiennych, ktére moga wptywac na to, jak ujmuje si¢
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kompetencje. Nalezg do nich interakcyjne zachowanie (interactional behavior),
ja (self), partner lub odbiorca wiadomoféci (the partner or receiver of the message),
konteksty (contexts), rama czasowa (time frame), obserwatorzy (observers). Innymi
stowy, kompetencja moze by¢ obserwowana w odniesieniu do tre$ci odpowiedzi
na pytania: co?, kiedy?, kto?, gdzie?, jak? Na jej ocene moze wptywa¢ zatem czas,
kontekst komunikacyjny, zmienne interakcji (Wrench, Punyanunt-Carter 2015, s. 70).

Wiemann, definiujgc kompetencje komunikacyjng jako proces tworzenia reper-
tuaru? umiejetnoéci (np. umiejetno$é¢ zarzadzania lub radzenia sobie z interakcja,
nastawienie na budowanie relacji, wspoipraca, empatia, elastyczno$¢ w zachowaniu,
stwarzanie komfortu w interakcji), twierdzi, ze kompetencja komunikacyjna moze
by¢ oceniana przez osobe trzecia, niezaangazowang w interakcje i w kontekst komu-
nikacyjny. Na tej podstawie wyrdznil pie¢ wymiaréw kompetencji komunikacyjnej,
ktére nalezy uwzgledni¢ w pomiarze: przynaleznos$é/wsparcie (affiliation/support),
swoboda bycia (social relaxation), empatia (empathy), elastyczno$¢ zachowania
(behavioral flexibility) i umiejetnoé¢ zarzadzania interakeja (interaction management
skills) (Wiemann 1977, s. 195-213).

John Cone, zgodnie ze skonstruowana przez siebie skalg pomiaru zachowania (The
Behavioral Assessment Grid - BAG), twierdzi, ze badanie kompetencji komunikacyjnej
moze by¢ realizowane za pomocg dwojakich metod: a) poérednich, jak np. wywiad,
samoocena, ocena dokonana przez innego; b) bezposrednich, tj. samoobserwacji,
odgrywania okre$lonej roli (Cone 1978, s. 882-888). To podejscie podziela wielu
innych badaczy. Dzieki bowiem badaniom sondazowym (realizowanym za pomocg
kwestionariusza ankiety) i indywidualnym wywiadom poglebionym badacze
uzyskujg dane, ktére umozliwiajg ujawnienie tego, co ludzie wiedza, mysla, czuja,
nastepnie jak oceniajg swoja lub czyjas kompetencje komunikacyjng w réznych
sytuacjach spolecznych, jak ja definiuja, z jakich elementéw ta kompetencja sie
sklada (Griffin 2003, s. 35). Metodologia badan ankietowych daje mozliwo$¢ spraw-
dzania warto$ci teorii, a takze wnikniecia w umysty badanych (Griffin 2003, s. 35).
Brian H. Spitzberg do skali Cone’a dodal komponenty, ktére jego zdaniem nalezy
uwzgledni¢ w pomiarze kompetencji komunikacyjnej. Sg to: motywacja, wiedza,
umiejetnosci, ewaluacje (Griffin 2003, s. 35).

Philip M. Backlund oraz Sherwyn P. Morreale w poszukiwaniu odpowiedniej
metody badawczej kompetencji komunikacyjnej zadaja m.in. nast¢pujace pytania:
Czy kompetencja komunikacyjna ma by¢ oceniana z punktu widzenia nadawcy czy
odbiorcy komunikatu? Czy kompetencja zawiera w sobie poznanie czy zachowanie?
Czy ludzie sg kompetentni w sensie ogélnym czy w okreslonej, konkretnej sytuacji?
Czy kompetencja domaga sie zachowania jednocze$nie stosownego i skutecznego?
(Backlund, Morreale 2015, s. 20). Badacze dochodza do wniosku, Ze ocena kompe-
tencji ma swoje Zrédlo w indywidualnych interakcjach i one wlasnie sg najlepsza
przestrzenig do okreslenia kompetencji komunikacyjnej. Niektdrzy naukowcy
szukaja powiazan pomiedzy wykonaniem specyficznych zachowan komunikacyjnych

2 Na temat repertuaru komunikacyjnej autor pisze bardziej szczegbtowo w ksigzce: Kompe-
tencja komunikacyjna. Studium medioznawcze, Warszawa 2017, s. 202-215.
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z globalnymi wskaznikami kompetencji. Te poszukiwania koncentrujg sie na tym,
jakie specyficzne zachowania komunikacyjne prowadza do oceny kompetencji
(Backlund, Morreale 2015, s. 24). To, na ile konkretne wykonanie komunikacyjne
uzna kto$ za kompetentne, zalezy znaczgco od osoby pytanego, czasu pytania oraz
kryteriéw uzytych w ewaluacji (Spitzberg 2015, s. 745-756).

Backlund i Morreale przywolujg spostrzezenia Malcolma R. Parksa, ktéry
w 1994 roku interesujgco zauwazyl, Ze ocena kompetencji uczestnika komunikacji
i zewnetrznego jej obserwatora tylko minimalnie sa ze soba powigzane. Te rdznice
maja réwniez miejsce pomigdzy osobami biorgcymi udziat w danej interake;ji.
Mogg one pochodzi¢ z odmiennych konceptualizacji kompetencji wynikajacych
z punktéw widzenia kazdego z komunikujacych. Komunikujacy majg tendencje
oceniania swojej kompetencji z perspektywy realizacji celu, natomiast obserwujacy
z pozycji spotecznych oczekiwan (czy on/ona spelnila je). Te dwie perspektywy
sie nie wykluczajg. W wiekszosci realizowanie osobistych celéw i skuteczno$é
sg zakorzenione w zdolnoéci widzenia ich przez innych jako odpowiednich czy
stosownych (Spitzberg 2015, s. 745-756).

W tradycji badawczej kompetencji komunikacyjnej wlasne jej postrzeganie
i ocena - metoda samooceny - zajmuje szczegdlne miejsce, w odréznieniu od oceny
obserwatora (Backlund, Morreale 2015, s. 24). Wynika to m.in. z tego, Ze poczucie
wlasnej kompetencji - tak jak i poczucie wlasnej warto$ci — odgrywa istotng role
w radzeniu sobie w zyciu zawodowym i prywatnym, takze w poczuciu szczgscia
i osigganiu sukceséw. Ocena wlasna kompetencji wigze si¢ ponadto z jej oceng
dokonana przez obserwatora. Osoba, ktdra czuje si¢ kompetentna, skuteczniej
i latwiej te kompetencje wprowadza w zycie i prezentuje kompetentne zachowa-
nia komunikacyjne. Komunikator jest w stanie zanalizowa¢ sytuacje, wyr6znicé
najbardziej odpowiednie i skuteczne zachowanie komunikacyjne oraz umiejetnie
wprowadzi¢ takie zachowanie w kolejnych sytuacjach. Potaczenie wiedzy i zacho-
wania bedzie prowadzito do bardziej kompetentnych spotkan czy relacji niz sama
tylko umiejetno$¢ zachowania sie (Backlund, Morreale 2015, s. 24).

Majac na uwadze badanie kompetencji komunikacyjnej, nalezy réwniez nawigza¢
do Charlesa Pavitta. Prezentuje on dedukcyjne podejscie, zaktadajac, ze kompeten-
cja taka dokonywana jest przede wszystkim przez obserwatora interakcji i stanowi
proces przynajmniej dwustopniowy. Po pierwsze, obserwujacy formuluje wraze-
nie o komunikatorze na podstawie zaobserwowanego zachowania, wlaczajac przy
tym niezauwazone zachowania i cechy skojarzone z obserwowanym zachowaniem.
Po drugie, obserwator dokonuje ewaluacji kompetencji komunikatora opartej
na implikacjach ogélnego wrazenia (Pavitt 1989, s. 405-433).

Inni natomiast badacze, czyli Steven R. Wilson oraz Christina M. Sabee, majac
na uwadze badanie kompetencji komunikacyjnej, zwracajg uwage jeszcze na inne
aspekty tejze kompetencji. Ich zdaniem kompetencja komunikacyjna oraz jej
pomiary i badanie powinny by¢ realizowane w kontekscie wigkszej, nadrzednej teorii
komunikacji. Na przyktad by zbada¢ kompetencje z perspektywy teorii atrybucji
(attribution theory), badacze powinni wybra¢ takie pomiary, w ktérych uczestnicy
interakcji postrzegaja siebie jako posiadajacych pewne zdolnoéci do wplywania
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na wyniki interakcji oraz zmieniajgcych sagd na temat swojego i innych dzialania
komunikacyjnego w trakcie trwania sytuacji komunikacyjnej. Jesli za$ bada¢
kompetencje z perspektywy teorii dialektyk relacyjnych (relational dialectics
theory), nalezy wybra¢ pomiary i wskazniki koncentrujace sie raczej na wzorcach
interakcji niz na jednostkach. Wiele istniejacych pomiaréw nie dostarcza wystar-
czajacych i odpowiednich informacji na temat wybranej koncepcji kompetencji
komunikacyjnej oraz nie jest nastawionych na poziom czy jako$¢ relacji (Wilson,
Sabee 2003, s. 36-37).

Badacze powinni takze by¢ otwarci na nowe pomiary i wskazniki kompetencji
lub ponownie oceni¢ istniejgce poprzez wykazanie, ze odnoszg sie one do innych
konceptéw i teorii komunikacyjnych. Kiedy bada si¢ kompetencje np. z perspek-
tywy teorii atrybucji, to mozna oceni¢ nowy pomiar przez wykazanie, ze odr6z-
nia sie osoby tatwo sie poddajace w drodze do osiagniecia celu komunikacyjnego
od tych, ktore daza do niego wytrwale. Jezeli istniejacy pomiar lub wskaznik
kompetencji komunikacyjnej odnosi si¢ do jej kluczowych elementéw, zdefinio-
wanych w kontek$cie odpowiedniej teoretycznej perspektywy, to pojawia sie tzw.
dowdd ,.konwergencyjnej waznosci”. To, czy pomiary kompetencji komunikacyjnej
powstajace i rozwijajace si¢ w obrebie réznych ram teoretycznych powinny osiggaé
wysoka korelacje, zalezy od podobienstwa znaczen kompetencji w kontekscie tych
ram. Zatem te same pomiary moga prawidlowo ocenia¢ kompetencje w obrebie
jednej teorii, by z perspektywy innej by¢ juz niezasadne (Wilson, Sabee 2003,
s. 36-37; Duran 1983; Rubin 1985; Wiemann 1977).

Pomiar kompetencji komunikacyjnej: przyklady narzedzi

Niektérzy badacze na podstawie literatury przedmiotu konstruowali swoje narze-
dzia, skale i instrumenty pomiaru kompetencji komunikacyjnej w odmiennych
relacjach i sytuacjach spotecznych, inni uczeni za$ stworzyli swoje narzedzia,
bazujac na juz istniejacych pomiarach, wybierajac z nich te pozycje i zmienne,
ktorych potrzebowali do swoich konstrukcji. Jeszcze inng metodg konstruowania
narzedzi jej oszacowania jest obserwowanie i kodowanie zachowania (Schrader
1989, s. 8). Wiele tych instrumentéw i pomiaréw przygotowywano i rozwijano
w ciggu ostatnich dekad, dlatego tez cechujg sie one duzg réznorodnosécig (January,
Casey, Paulson 2011; Jenkins-Guarnieri, Wright, Hudiburgh 2012; Kanning, 2006;
Korner, Drapeau, Perry, Kurth, Pokorny, Geyer 2004; Lee, Olszewski-Kubilius,
Thomson 2012). W artykule pt. ,,Toward a conceptual refinement of interpersonal
communication competence: an analysis of subjects’ conceptions of adept and
inept communicators” David Schrader prezentuje ich wykaz i opis (Schrader 1989).
Ponizej zostang przedstawione wybrane z nich.
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Skala oceny umiejetnosci konwersacyjnych

Brian H. Spitzberg i Michael L. Hecht w 1987 roku skonstruowali skale oceny
umiejetnoéci konwersacyjnych (Conversational Skills Rating Scale - CSRS) poprzez
czteroetapowy generatywny proces. Opisali kompetentng i niekompetentng inte-
rakcje oraz przebadali odpowiednia do tego literature przedmiotu w celu opraco-
wania zestawu wskaznikéw. Wymienili ich 40, a sktadaly sie one na jeden z czte-
rech klastréw umiejetnoéci (skill clusters). Ostateczna wersja 25 wskaznikéw dala
trzy zmienne: zorientowanie na drugiego (altercentrism), wokalng ekspresje (vocal
expressivenes) i opanowanie (composure) (Spitzberg, Hecht 1984, s. 575-59; Hecht
1984, s. 253-263). Wiele z tych 25 umiejetno$ci komunikacyjnych bylo do siebie
bardzo podobnych. Spitzberg i Cupach traktuja to jako ciekawe zjawisko, ponie-
waz ,umiejetnosci nie sg catkowicie niezalezne. To réwniez wyraza niemozliwos¢
unikniecia niejasnoéci w ocenianiu funkcji zachowania” (Spitzberg, Cupach 1984,
s. 137; Schrader 1989, s. 24). David Schrader, majac na uwadze ten sposéb pomiaru
kompetencji przez pryzmat umiejetnoéci, zaznacza, ze latwiej oceni¢ kompetencje
komunikacyjng w odniesieniu do konkretnej sytuacji, niz podajac abstrakcyjna
ceche zachowania (Schrader 1989, s. 24).

Skala interpersonalna kompetencji

cie pod uwage m.in. zdrowia, inteligencji, autonomii, kreatywnosci i empatii jako
elementéw kompetencji w relacjach interpersonalnych (Schrader 1989, s. 24). Do tych
element6éw John L. Holland oraz Leonard L. Baird w 1968 roku dodali kolejne i tak
powstata skala interpersonalnej kompetencji (Interpersonal Competency Scale - ICS)
(Holland, Baird 1968, s. 503-510). Narzedzie to zawiera liste ponad 100 potencjalnie
osobnych umiejetnosci przypisanych kompetencji. Ocena interpersonalnej kompe-
tencji komunikacyjnej zwigzana jest z piecioma wyzwaniami: a) identyfikacja odpo-
wiednich umiejetnosci; b) $wiadomo$cig, Ze umiejetnosci znajdujg sie na réznym
poziomie abstrakcji, na poziomie molekularnych umiejetnosci (np. kontakt wzro-
kowy) albo bardziej trzonowych umiejetnoéci (np. asertywnosc); c) rozstrzygnie-
ciem, czy mierzy si¢ kompetencje jako ceche (trait) czy stan (state); d) identyfikacjg
najbardziej odpowiedniego sposobu jej oceny (osoba oceniajaca samg siebie, osoba
oceniajgca partnera rozmowy, osoba oceniana przez niezaangazowang osobe trzecig
lub osoba oceniana przez sedziego eksperta (expert juge); e) rozréznianiem pomiedzy
obiektywnymi a subiektywnymi ocenami (Donsbach 2015, s. 298).

Pomiarem wykazujacym obiecujace rezultaty w identyfikowaniu ludzi z brakami
w umiejetnosciach spolecznych w réznych obszarach zycia jest np. kwestionariusz
kompetencji interpersonalnej (Interpersonal Competence Questionnaire - ICQ),
przygotowany w 1988 roku przez Duane Buhrmestera i jego wspélpracowni-
kéw w USA (Buhrmester, Furman, Wittenberg, Reis 1988, s. 991-1008). Zawiera
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on 40 wskaznikdéw, dzieki ktérym mozna okresli¢ i oceni¢ pie¢ osobnych obszardéw
spotecznych kompetencji. Naleza do nich:
a) inicjowanie relacji (initiation of relationships), np. przedstawienie siebie osobie,
ktora chciatoby sie pozna¢ lub wejscie w bardziej intymnag relacje;
b) moéwienie ,,nie” (negative assertion), np. méwienie ,,nie”, kiedy kto$ prosi
o zrobienie czegos, czego nie chce si¢ zrobi¢;
¢) ujawnienie osobistych informacji (disclosure of personal information), np. opowie-
dzenie bliskiej osobie o rzeczach, sytuacjach, ktdre powodujg niepoko¢j, lek;
d) emocjonalne wsparcie (emotional suport), np. bycie dobrym i wrazliwym
stuchaczem dla kogoé, kto jest smutny;
e) zarzadzanie konfliktem (conflict management), np. umiejetnos¢ odtozenia
na bok emocji, zalu podczas kiétni.
Kazda z tych pozycji jest oceniana na 5-punktowej skali (Likert-type scale), gdzie
»1” znaczy ,jestem staby w tym; czuja si¢ niekomfortowo i nie potrafi¢ poradzi¢
sobie z sytuacja, ominalbym to, gdyby to bylo mozliwe”, natomiast ,,5: ,,jestem
wyjatkowo dobry w tym; czultbym sie bardzo komfortowo i méglbym poradzié¢
sobie z tg sytuacjg bardzo dobrze” (Coroiu, Meyer, Gomez-Garibello, Bréihler,
Hessel, Kérner 2015, s. 272-273; Gorska 2011, s. 186-192).

Model relacyjny kompetencji

Cupach i Spitzber w 1981 roku skonstruowali swéj instrument badawczy kompetencji
relacyjnej, zwiazanej z kompetencja komunikacyjng. Jest to tzw. model relacyjnej
kompetencji (Model of Relational Competence). Sktadaja sie na niego nastepujace
zmienne: motywacja (motivation), wiedza (knowledge), umiejetnosci (skills) oraz
kontekst (context) i rezultaty (outcomes). Autorzy sg przekonani, ze istniejg dwa
gtéwne elementy w kompetencji relacyjnej: rozpoznanie i uznanie swojej wlasnej
kompetencji w interakcji oraz rozpoznanie i uznanie kompetencji rozméwcow w inte-
rakcji. Skonstruowali nastepnie skale konwersacyjnej stosownosci i skutecznosci
(Conversational Appropriateness and Effectiveness Scale) (Perotti, DeWine 1987, s. 274).
Tymi, ktérzy oceniajg kompetencje komunikacyjng, sa sami uczestnicy interakcji.

Skala samooceny kompetencji

Cupach i Spitzberg w 1981 roku przeprowadzili najbardziej wyczerpujacy przeglad
istniejacych instrumentéw pomiarowych kompetencji komunikacyjnej i na tej
podstawie utworzyli skale samooceny kompetencji (Self-Rated Competence (SRC)
Scale). Mierzy ona kompetencje komunikacyjna, a jej poszczegolne czesci koncen-
truja sie na sytuacjach komunikacyjnych. Sktada sie z 28 pozycji - zmiennych
pozwalajacych okresli¢ kompetencje komunikacyjna. Sg to m.in.: zachowanie
zorientowanie na innych (other orientation), umiejetnoéci konwersacyjne (conver-
sation skills) i zachowanie zorientowanie na siebie (self-centered) (Cupach, Spitzberg
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1983, 5. 364-379; Schrader 1989, s. 8). Najpierw zbiér umiejetnosci jest tu skoncep-
tualizowany jako zbiér istotnych dla kompetentnej interakcji, nastepnie zbidr tych
umiejetnodci jest generowany i potem sprawdza si¢ wiarygodnos¢ konceptualizacji
(Spitzberg 1986, s. 4).

Skala samooceny kompetencji komunikacyjnej

Metody samooceny i skali samooceny kompetencji sugeruja, ze nalezy przede
wszystkim zadad pytania osobie, ktdérej komunikacja jest badana. Logika tego argu-
mentu jest stuszna, twierdzi McCroskey, ale tylko pod warunkiem, ze pytana osoba
zna prawidlowa odpowiedz, potrafi jg okresli¢ i jest sklonna powiedzie¢ prawde.
Samoocena zatem nadaje sie do badania aspektéw ludzkich aktywnosci, ale nie
wszystkich. McCroskey zauwaza, Ze jesli poprosi¢ osobe o dokonanie samoceny
czgstotliwosci produkowania fal beta, to prawdopodobnie nie uzyska si¢ poprawnej
odpowiedzi. Natomiast jesli zapyta¢ te samg osobe, co myéli o fizycznej atrakcyjnoéci
osoby plci przeciwnej, to zapewne pytany poda dokladng i rzeczowg odpowiedz.
Dalej, jesli komus§ bliskiemu postawi¢ pytanie, jak szybko jechal podczas ostatniej
podrézy z jednej miejscowosci do drugiej, to prawdopodobnie reakcja bedzie wyja-
wienie prawdy. Jednak, jeéli pytajacym okaze si¢ policja, to mozna si¢ spodziewa¢
mniej uczciwych odpowiedzi (McCroskey, McCroskey 1988, s. 108-113). Zatem -
jak pisze McCroskey - pomiar samooceny jest najbardziej zasadny, kiedy kieruje
sie go na badanie spraw zwigzanych z afektami (ekspresjami emocji, uczu¢) i/lub
percepcje okolicznoéci. Dodatkowo wazne, aby badany nie miat powodu ponie-
sienia negatywnych konsekwencji z racji udzielonych odpowiedzi. Odpowiedzi
sa najmniej uzyteczne, kiedy badanie wiaze si¢ z faktami niewiadomymi dla
badanego (McCroskey, McCroskey 1988, s. 259-268). W przypadku kompetencji
komunikacyjnej skala samooceny moze by¢ bardzo uzyteczna, jeéli szukaé infor-
macji, co badany mys$li na temat swojej kompetencji komunikacyjnej i w jakim
stopniu postrzega siebie jako kompetentnego komunikacyjnie. Natomiast przy
szacowaniu czyje$ faktycznej kompetencji skale samooceny mogg by¢ catkowicie
bezuzyteczne, poniewaz dana osoba prawdopodobne tego nie wie (McCroskey,
McCroskey 1988, s. 259-268).

Wielu ludzi myéli, ze sg bardzo kompetentnymi komunikatorami, podczas
gdy w rzeczywistoéci tak nie jest. Inni sg przekonani, Ze brakuje im kompeten-
cji, a faktycznie okazujg sie bardzo adekwatnymi komunikatorami (McCroskey,
McCroskey 1988, s. 109). Taki sposéb samooceny dostarcza wiedzy na temat tego,
na ile dana osoba pozostaje przekonana co do swojej kompetencji komunikacyjnej,
jak bardzo w to wierzy. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze mozemy mierzy¢ percep-
cje kompetencji komunikacyjnej badanego, a nie rzeczywistg kompetencje przez
niego posiadang (McCroskey, McCroskey 1988, s. 110). W pracach skupionych
na okresleniu sklonnoéci i motywacji do komunikowania (willingness to communicate)
uznano za konieczne badanie wlaénie percepcji kompetencji komunikacyjnej, jaka
posiada dana osoba. W tym celu m.in. James C. McCroskey, Elaine J. Baer, Linda
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L. McCroskey oraz Virginia P. Richmond w latach 80. XX wieku skonstruowali
skale samooceny kompetencji komunikacyjnej (The Self-Perceived Communication
Competence Scale - SPCC) (McCroskey, McCroskey 1988, s. 111).

James C. McCroskey w badaniach kompetencji komunikacyjnej sprawdza
skuteczno$¢ metody samooceny. Twierdzi, Ze nie powinno sie jej wykorzystywac,
jesli badacz jest zainteresowany rzeczywistym pomiarem czyje$ kompetencji komu-
nikacyjnej. Inne mozliwo$ci obiektywnej lub subiektywnej obserwacji sg dla tych
celow bardziej odpowiednie. Jednak jeéli przedmiot zainteresowania obejmuje
percepcje kompetencji badanej osoby, przyczyny takiej, a nie innej percepcji lub
jej rezultaty, to pomiar samooceny moze by¢ uzyteczny, a odpowiednim narze-
dziem okaze si¢ SPCC. Podczas gdy jawi sie ono jako wazne, prawidlowe i odpo-
wiednie do pomiaru samopercepcji, to tym samym nie twierdzi si¢, ze nadaje si¢
ono do pomiaru rzeczywistej kompetencji komunikacyjnej. Pomiary samooceny
uzyte poprawnie moga poméc w budowaniu rozumienia zachowania komunikacyj-
nego (McCroskey, McCroskey 1988, s. 112). Zdaniem Jamesa C. McCroskya wiele
z najwazniejszych decyzji odnoszgcych si¢ do komunikacji podejmuje sie raczej
na podstawie samooceny kompetencji, niz opierajac sie na rzeczywistej kompetencji.
Wedlug niego w praktyce czesto istotniejsza staje si¢ wiedza o tym, jak kto§ widzi
swoj poziom kompetencji komunikacyjnej niz jej rzeczywista warto$¢ (McCroskey,
McCroskey 1988, s. 112).

Podsumowanie

Celem badawczym niniejszego artykutu byto przedstawienie sposobéw badania,
oceny i pomiaru kompetencji komunikacyjnej wypracowanych i proponowanych

przez badaczy nauk o komunikacji spofecznej i mediach. Przedstawiono tu wybrane

pomiary ze wzgledu na ich mnogo$¢, zwracajac szczeg6lng uwage na metode
samooceny. Na ich podstawie mozna zauwazy¢, ze wszelkie poszukiwania odpo-
wiedniej metody badawczej kompetencji komunikacyjnej sprowadzaja si¢ gtéwnie

do nastepujacych pytan: Kto najlepiej oceni kompetencje komunikacyjnag? Sama

zapytana przez badacza osoba? Czy nie jednak kto$ drugi zaangazowany w inter-
akcje? A moze zewnetrzny obserwator? Kazdy z przedstawionych tu pomiaréw
ma swoich zwolennikéw i przeciwnikow. Metode samooceny kwestionuje si¢

niekiedy, poniewaz moze by¢ naznaczona naturalnie subiektywnym, niepelnym

odbiorem wtasnej komunikacji. Podobnie jednak ujecie jej ze strony zewnetrznego

obserwatora krytykuje sie za brak specyficznej relacyjnej wiedzy, ktéra by uspra-
wiedliwiata taka ocene. Bioracy udzial w komunikacji posiadajg inng percepcyjna
pozycje, jak réwniez osobiste i relacyjne dane, zeby oceni¢ t¢ kompetencje. Mozna

zatem zgodzic sie z tym, Ze uczestnik konwersacji znajduje si¢ w najlepszej sytuacji,
zeby wiedzie¢, czy cele zostaly osiggniete przez odpowiednie i stosowne interak-
cje. Oczywiscie nalezy wyraznie podkreéli¢, ze nie jest on jedyna osobg, ktéra

wie, Ze zostaly osiagniete jej cele konwersacyjne, i tym samym jako jedyna moze

zdiagnozowaé kompetencje komunikacyjna.
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Metoda samooceny jest wysoko ceniona w tradycji badawczej kompetencji komu-
nikacyjnej. Wielu jednak badaczy pozostaje zgodnych, ze tylko pomiar samooceny
W polaczeniu z obserwacja mozne oszacowac czyjas$ rzeczywistg kompetencje komu-
nikacyjna. To oczywidcie nie znaczy, ze trzeba zrezygnowa¢ lub uznaé wykorzy-
stanie pomiaréw samooceny za trywialne i niewazne. Wrecz przeciwnie, bo wiele
najwazniejszych decyzji dotyczacych komunikacji zapada bardziej na podstawie
samopercepcji kompetencji niz jej rzeczywistego rozpoznania. Czesto wazniejsza
okazuje si¢ wiedza na temat subiektywnych przekonan dotyczacych poziomu kompe-
tencji niz jej faktyczny pomiar, gdyz decyzja o komunikowaniu lub zaprzestaniu
tej interakcji zwykle opiera sie na osobistym przekonaniu dotyczgcym wlasnych
zdolnosci do dobrej komunikacji.

Bibliografia

Backlund P.M., Morreale S.P. (2015). Communication Competence, Historical Synopsis, Defi-
nitions, Applications, and Looking to the Future. W: A.F. Hannawa, B.H. Spitzberg (eds.).
Communication Competence. Berlin-Boston.

Buhrmester D., Furman W., Wittenberg M.T., Reis H.T. (1988). Five Domains of Interpersonal Com-
petence in Peer Relationships. Journal of Personality and Social Psychology, vol. 55, p. 991-1008.

Cegala D.J. (1981). Interaction Involvement: A Cognitive Dimension of Communicative Compe-
tence. Communication Education, vol. 30, p. 109-121.

Cone J.D. (1978). The Behavioral Assessment Grid (BAG): A Conceptual Framework and a Ta-
xonomy. Behavior Therapy, vol. 9, p. 882-888.

Coroiu A., Meyer A., Gomez-Garibello C.A., Brahler E., Hessel A., Korner A. (2015). Brief Form
of the Interpersonal Competence Questionnaire (ICQ-15) Development and Preliminary
Validation. European Journal of Psychological Assessment, vol. 31/4, p. 272-279.

Cupach W.R,, Spitzberg B.H. (1983). Trait Versus State: A Comparison of Dispositional and Si-
tuational Measures of Interpersonal Communication Competence. Western Journal of Speech
Communication, vol. 47, p. 364-379.

Donsbach W. (2015). The Concise Encyclopedia of Communication, Malden, MA-Oxford.

Duran R.L. (1983). Communicative Adaptability: A Measure of Social Communicative Compe-
tence. Communication Quarterly, vol. 31, no 4, p. 320-326.

Frey L., Botan C., Friedman P., Kreps G. (1991). Investigating Communication: An Introduction
to Research Methods. Englewood Cliffs, NJ.

Gorska M. (2011). Psychometric Properties of the Polish Version of the Interpersonal Competence
Questionnaire (ICQ-R). European Journal of Psychological Assessment, vol. 27, p. 186-192.
Griffin E. (2003). Podstawy komunikacji spolecznej, przet. O. i W. Kubincy, M. Kacmajor. Gdansk.
Hecht M.L. (1984). The Conceptualization and Measurement of Interpersonal Communication

Satisfaction. Human Communication Research, vol. 4, p. 253-263.

Holland J.L., Baird L.L. (1968). An Interpersonal Competency Scale. Educational and Psychological
Measurement, vol. 28, p. 503-510.

January A.M., Casey R.J., Paulson D. (2011). A Meta-analysis of Classroom-wide Interventions
to Build Social Skills: Do They Work? School Psychology Review, vol. 40, p. 242-256.



SPOSOBY BADANIA, MIERZENIA I OCENY KOMPETENCJI KOMUNIKACYJNE] 53

Jenkins-Guarnieri M.A., Wright S.L., Hudiburgh L.M. (2012). The Relationships Among At-
tachment Style, Personality Traits, Interpersonal Competency, and Facebook Use. Journal
of Applied Developmental Psychology, vol. 33, p. 294-301.

Kanning U.P. (2006). Development and Validation of a German-language Version of the Inter-
personal Competence Questionnaire (ICQ). European Journal of Psychological Assessment,
vol. 22, p. 43-51.

Knapp M.L. (1984). Series Editor’s Introduction. W: B.H. Spitzberg, W.R. Cupach (eds.). Interper-
sonal Communication Competence, vol. 4. Beverly Hills-London-New Delhi 1984.

Korner A., Drapeau M., PerryJ., Kurth R.A., Pokorny D., Geyer M. (2004). Self-assessment of In-
terpersonal Schemas Using the Relationship Patterns Questionnaire: A Quantitative Approach.
Psychotherapy Research, vol. 14, p. 435-452.

Lee S.Y., Olszewski-Kubilius P., Thomson D.T. (2012). Academically Gifted Students’ Perceived
Interpersonal Competence and Peer Relationships. Gifted Child Quarterly, vol. 56, p. 90-104.

Marcynski K. (2016). Kompetencja komunikacyjna studentéw dziennikarstwa Uniwersytetu
Warszawskiego i Uniwersytetu Jagiellonskiego w wybranych sytuacjach spotecznych. Studia
Medioznawcze 67, nr 4, s. 39-56

Marcynski K. (2017). Kompetencja komunikacyjna. Studium medioznawcze. Warszawa.

McCroskey J.C., McCroskey L.L. (1988). Self-report as an Approach to Measuring Communication
Competence. Communication Research Reports, vol. 5, no. 2, p. 108-113.

McCroskey J.C. (1984). Communication Competence: The Elusive Construct. W: R.N. Bostrom
(ed.). Competence in Communication (p. 259-268). Beverly Hills, CA.

Pavitt Ch. (1989). Accounting for the Process of Communicative Competence Evaluation. A Com-
parison of Predictive Models. Communication Research, vol. 16, no. 3, p. 405-433.

Perotti V.S., DeWine S. (1987). Competence in Communication. An Examination of Three In-
struments. Management Communication Quarterly, vol. 1, no. 2, November.

Pillar G.W. (2011). A Framework for Testing Communicative Competence. The Round Table:
Partium Journal of English Studies, vol. 11, p. 24-37.

Rubin R.B. (1985). The Validity of the Communication Competency Assessment Instrument.
Communication Monographs, vol. 52, s. 173-185.

Schrader D., Toward a Conceptual Refinement of Interpersonal Communication Competence:
an Analysis of Subjects’ Conceptions of Adept and Inept Communicators. Paper presented
to the International Communication Association. San Francisco.

Seiffert M. A., Others’ evaluations of communication competence as related to self evaluations
of gender orientation and social style versatility. A thesis in speech communication, the degree
of master of arts, submitted to The Graduate Faculty of Texas, Tech University 1985.

Spitzberg B.H. (1983). Communication Competence as Knowledge, Skill, and Impression. Corm-
munication Education, vol. 32 (1983), p. 323.

Spitzberg B.H. (1986). Issues in the Study of Communicative Competence. Progress in Commu-
nication Sciences, vol. 8, p. 1-46.

Spitzberg B.H., Cupach W.R. (1984). Interpersonal Communication Competence. Beverly Hills-

-London-New Delhi.

Spitzberg B.H., Hecht M.L. (1984). A Component Model of Relational Competence. Human

Communication Research, vol. 10, p. 575-559.

ARTYKULY



ARTYKULY

54 KRZYSZTOF MARCYNSKI SAC

Spitzberg B.H. (2003). Methods of Interpersonal Skill Assessment. W: J.O. Greene, B.R. Burleson
(eds.). Handbook of Communication and Social Interaction Skills (p. 93-134). Mahwah, NJ.

Spitzberg B.H. (2015). Problems, Paradoxes, and Prospects in the Study of Communication Com-
petence. W: A.F. Hannawa, B.H. Spitzberg (eds.). Communication Competence (p. 745-756).
Berlin-Boston.

Wiemann J.M. (1977). Explication and Test of a Model of Communicative Competence. Human
Communication Research, vol. 3, p. 195-213.

Wiemann J.M., Backlund P. (1980). Current Theory and Research in Communicative Competence.
Review of Educational Research, vol. 50, p. 185-198.

Wilson S.R., Sabee C.M. (2003). Explicating Communicative Competence as a Theoretical Term.
W:].0. Greene, B.R. Burleson (eds.). Handbook of Communication and Social Interaction
Skills (p. 3-50). Mahwah, NJ.

Wrench J.S., Punyanunt-Carter N. (2015). Epistemological Approaches to Communication Com-
petence. W: A.F. Hannawa, B.H. Spitzberg (eds.). Communication Competence (p. 63-101).
Berlin-Boston.

STRESZCZENIE

Podstawowym zalozeniem niniejszego artykutu jest przedstawienie sposobéw badania, oceny
i pomiaru kompetencji komunikacyjnej wypracowanych przez badaczy nauk o komuni-
kacji spolecznej i mediach na przestrzeni lat od poczatku istnienia tej dyscypliny w Polsce
ina $wiecie. Artykul ma charakter przegladowy i wpisuje si¢ w problematyke metodologii tej
dyscypliny. Autor dokonat przegladu metod i technik badawczych kompetencji komunika-
cyjnej w literaturze przedmiotu polsko- i anglojezycznej. Ze wzgledu na ich duzg liczebno$¢
i réznorodno$¢ w niniejszym opracowaniu przedstawia wybrane z nich, najczesciej uzywane
do badania kompetencji komunikacyjnej. Szczeg6lna uwaga zostala zwrdcona na metode
samooceny, ukazujac jednoczesénie jej zalety oraz wady. Prezentowane rozwazania synte-
tycznie ujmuja metodologie badan kompetencji komunikacyjnej, a tym samym stanowig
istotny glos w polskiej szkole i tradycji badawczej nauk o komunikacji spolecznej i mediach.

Stowa kluczowe: metodologia, nauki o komunikacji spotecznej i mediach, kompetencja
komunikacyjna, samocena, metody badawcze



