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Obraz „ja” i œwiat spo³eczny w narracjach
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹

Tytu³owe zagadnienie traktuje o œwiecie spo³ecznym, którego spójn¹ czêœci¹ s¹ osoby z dysfunkcj¹
ruchow¹. Jest to wycinek szerszego projektu badawczego dotycz¹cego œwiata ¿ycia codziennego
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹. Narracje podpowiadaj¹, ¿e projekt osadzony jest
w metodologii jakoœciowej i bazuje na indywidualnych doœwiadczeniach osób dotkniêtych nie-
pe³nosprawnoœci¹ ruchow¹. W prezentowanych fragmentach codziennoœci przyjêto, i¿ œwiat
spo³eczny pozostaje we wzajemnej relacji ze struktur¹ „ja”. G³ównym zasobem, który znacz¹co
wp³ywa na kszta³t œwiata spo³ecznego uczestników badania jest kategoria niepe³nosprawnoœci.
Zw³aszcza niepe³nosprawnoœæ ruchowa, która jest widoczna dla „ja” oraz dla otaczaj¹cej spo³ecz-
noœci, nabiera charakteru piêtna, jej dominuj¹cy charakter jest oczywisty.
Wartoœciow¹ p³aszczyzn¹ analityczn¹ podjêtego zagadnienia fragmentu codziennoœci uczniów
z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ by³o lustrzane odbicie œwiata spo³ecznego w obrazie samego
siebie poprzez konstruowanie struktury „ja”. W przyjêtej teorii uczeñ z niepe³nosprawnoœci¹
ruchow¹ zajmuje miejsce w ekologicznym centrum.
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Image of “Self” and the social world in narratives
of students with phisical disability

The issue mentioned in the title of the article devotes to a social world, whose immanent part are
persons with a physical disability. The presented paper is a short report based on a wider research
and reveals the picture of every day life of students with physical disability. The insight into nar-
ratives presented in the text directly indicates the qualitative model of a research in which indi-
vidual experiences of people with motor disabilities have been explored, involving the
assumption that social world remains in a mutual relationship with the structure of “Self”. The
main factor, strongly affecting a social world of research participants, is a category of disability,
emphasizing physical disability, which is immediately evident to “Self” and to surrounding com-
munity, resulting in attachment to stigma and its obvious dominant character.
The valuable theoretical basis employed to analyse everyday life of students with physical
disability was the concept of mirror reflections that provide the information individuals use to
define their own sense of self. One’s self-concept is a mirror reflection of how one has been seen
by the others in a society. According to the applied theory, student with a disability is located in
the ecological centre.
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Wprowadzenie – uwagi o projekcie badawczym

Tytu³owe zagadnienie traktuje o œwiecie spo³ecznym, którego spójn¹ czêœci¹
s¹ osoby z dysfunkcj¹ ruchow¹. Obraz „ja” i obraz œwiata spo³ecznego jest wycin-
kiem szerszego projektu badawczego ukierunkowanego na rozpoznanie codzien-
noœci uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹. Ca³y projekt osadzony jest w me-
todologii jakoœciowej, w oparciu o orientacjê fenomenologiczn¹ oraz analizê
hermeneutyczn¹. Zwolennicy fenomenologii – jak wskazuje Alfred Schütz zain-
teresowani s¹ œwiatem prze¿ywanym przez cz³owieka i prac¹ jego œwiadomoœci
„w której ten œwiat prze¿ywany jest konstytuowany” [Schütz 1989, s. 110]. Dla
fenomenologów œwiat ¿ycia codziennego jest od samego pocz¹tku „intersubiek-
tywnym œwiatem kultury”, œwiatem, w którym ¿yjemy z innymi ludŸmi zanurze-
ni w „uniwersum” zrozumia³ych dla nas i ludzi obok nas ¿yj¹cych znaczeñ
[Schütz 1989, s. 124]. Na bazie formu³owanych przez grupy systemów norm, war-
toœci i symboli jednostki uzyskuj¹ wiedzê o tym, co jest wa¿ne, czego nale¿y uni-
kaæ i jak definiowaæ obiekty i zdarzenia [Lachowicz-Tabaczek 2004, s. 96-97].
Z nurtu fenomenologicznego zaczerpniêto miêdzy innymi tzw. stan epoch, czyli
zawieszenie uprzedzeñ, upodobañ i s¹dów; osoba prowadz¹ca badania stara siê
zrezygnowaæ z w³asnych przypuszczeñ i opinii na temat osób badanych. Obok
podejœcia fenomenologicznego dzia³ania oparto na analizie hermeneutycznej,
która w tradycyjnym rozumieniu jest metod¹ objaœniania i t³umaczenia tekstów
[Ablewicz 1998, s. 31], sztuk¹ interpretacji i czytania tekstu [Cymerman 2007, s. 81],
czynienia tekstu zrozumia³ym [Pilch, Bauman 2001, s. 272]. W hermeneutycznej
koncepcji rozumienia zak³ada siê koniecznoœæ d¹¿enia do uchwycenia ponadcza-
sowej i niezrelatywizowanej istoty zjawisk, koniecznoœæ uwzglêdnienia histo-
rycznego i spo³eczno-kulturowego kontekstu oraz potrzebê analizy struktury ba-
danych zjawisk [Matwijów 1998, s. 18]. Zastosowana metoda biograficzna oraz
technika wywiadu narracyjnego wskazuj¹, ¿e materia³ Ÿród³owy stanowi¹ indy-
widualne doœwiadczenia uczestników badania. Podejœcie takie daje mo¿liwoœæ
s³ownej rekonstrukcji ci¹gu zdarzeñ oraz zarejestrowanie takiej rekonstrukcji
(narracji) [Konarzewski 2000, s. 122]. Przyjêta tu strategia zak³ada rezygnacjê z hi-
potez badawczych oraz „eliminuje wszelkie teoretyczne za³o¿enia badacza do-
tycz¹ce zakresu tematycznego, który ma byæ objêty wywiadem” [Pilch, Bauman
2001, s. 330].

Homogeniczn¹ grupê badawcz¹, jak zaleca Stanis³aw Kowalik [1995, za: Sa-
dowska 2007, s. 131], tworzyli uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹, którzy
w momencie badania uczêszczali do klasy maturalnej w oddziale integracyjnym.
Badanie przeprowadzono w latach 2011–2016, z udzia³em szesnastu responden-
tów (8 ch³opców i 8 dziewcz¹t), z obszaru Polski Pó³nocnej. Pytanie badawcze
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ca³ego projektu brzmi: Jak licealiœci z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ prze¿y-
waj¹/doœwiadczaj¹ indywidualn¹ codziennoœæ? Analiza narracji wskazuje wiele
w¹tków, które tworz¹ œwiat ¿ycia codziennego uczniów z niepe³nosprawnoœci¹:
pole rodziny, doœwiadczenia edukacyjne uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ru-
chow¹, przestrzeñ publiczna, przestrzeñ dzia³añ leczniczo-rehabilitacyjnych, fas-
cynacje i dylematy dorastania.

W prezentowanej cz¹stce codziennoœci uwaga badawcza skoncentrowana
jest na „ja” uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ oraz na œwiecie spo³ecznym
widzianym oczami badanych uczniów. Poœrednio bowiem analiza materia³u
ujawnia: jaki obraz œwiata spo³ecznego jawi siê w narracjach uczniów z niepe³no-
sprawnoœci¹ ruchow¹, oraz jak widz¹ siebie badani uczniowie. Przyjêto, ¿e œwiat
spo³eczny kszta³towa³ osoby badane na przestrzeni czasu; osoby badane s¹
wspó³uczestniakami œwiata spo³ecznego, wspó³tworz¹ œwiat spo³eczny na podstawie
zebranych doœwiadczeñ i posiadanej podmiotowej zdolnoœci zarz¹- dzania posia-
danymi zasobami. Koncepcj¹ obejmuj¹c¹ ca³oœciowo przestrzeñ bycia i dzia³ania
cz³owieka w œwiecie jest teoria systemów ekologicznych Urie Bronfenbrennera
[1979]. G³ównym zasobem, który znacz¹co wp³ywa na kszta³t œwiata spo³ecznego
uczestników badania, jest kategoria niepe³nosprawnoœci, która w perspektywie
spo³eczno-humanistycznej traktowana jest jako fakt spo³eczno-kulturowy [Dykcik
1997]. Wartoœciow¹ p³aszczyzn¹ analityczn¹ podjêtego zagadnienia fragmentu
codziennoœci uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ by³o lustrzane odbicie
œwiata spo³ecznego w obrazie samego siebie przez konstruowanie struktury „ja”,
które umiejscowiæ mo¿na w ekologicznym centrum.

Œwiat ¿ycia codziennego i warunki spo³eczno-kulturowe istotne
dla „ja” z niepe³nosprawnoœci¹ – uwagi teoretyczne

Œwiat ¿ycia codziennego sk³ada siê z wielu komponentów, z których mo¿na
wydobyæ prze¿ycia i dzia³ania uczniów w ró¿nych przestrzeniach, co nosi miano
mikroœwiatów. Œwiat/œwiaty uczniów, mo¿na powiedzieæ, ¿e jest on [œwiat],
podobnie jak ka¿da inna ograniczona dziedzina znaczenia, œwiatem realnych
obiektów i zdarzeñ, na które uczniowie mog¹ wp³ywaæ przez w³asne dzia³ania.
Œwiat ucznia charakteryzuje siê okreœlonym napiêciem œwiadomoœci, okreœlon¹
struktur¹ czasow¹, specyficznym doœwiadczeniem samego siebie i form¹
uspo³ecznienia [zob. Schütz 2008, s. 25]. Jest to wiêc mikroœwiat osadzony w prze-
strzeni ¿ycia codziennego, postrzegany i doœwiadczany przez ka¿dego ucznia
osobno.
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W rozwa¿aniach nad codziennoœci¹ wartoœciowym punktem odniesienia,
umo¿liwiaj¹cym objêcie ca³oœciowej przestrzeni bycia i dzia³ania cz³owieka, jest
teoria systemów ekologicznych (ecological systems theory) U. Bronfenbrennera
[1979], obecnie okreœlana przez autora jako bioekologiczna teoria systemów (bio-
-ecological systems theory); któr¹ U. Bronfenbrenner odnosi do procesu rozwoju
cz³owieka [1995]. W podstawowym za³o¿eniu tej teorii przyjmuje siê, ¿e rozwój
m³odego cz³owieka dokonuje siê w kontekœcie œrodowiska, gdzie jednostka jest
dynamicznym ogniwem, podlega wp³ywom œrodowiska oraz sama oddzia³uje na
œrodowisko; teoria ta uwzglêdnia aktywn¹ rolê cz³owieka w œrodowisku. Miejsca,
zwane siedliskami, gdzie osoby nawi¹zuj¹ osobiste, wzajemne relacje, maj¹
zmienny charakter. Ekologia rozwoju cz³owieka umo¿liwia „badanie procesów
progresywnej, wzajemnej akomodacji pomiêdzy aktywnym, rozwijaj¹cym siê
cz³owiekiem a zmieniaj¹cymi siê w³aœciwoœciami siedlisk, w których ¿yje; na prze-
bieg tych procesów wp³ywaj¹ relacje, jakie zachodz¹ miêdzy ró¿nymi siedliskami
oraz szerszy kontekst spo³eczny, w którym siedliska te s¹ zanurzone” [Bronfen-
brenner 1979, za: Brzeziñska 2007, s. 187].

Œwiat wed³ug systemu ekologicznego U. Bronfenbrennera, tworzony jest
w uk³adzie koncentrycznych struktur, z których ka¿da znajduje siê wewn¹trz na-
stêpnej – sam autor porównuje ten uk³ad do rosyjskiej lalki-matrioszki. Struktury
wzajemnie zale¿nych od siebie podsystemów wed³ug systemu ekologicznego,
okreœlane s¹ jako: mikrosystem, mezosystem, egzosystem, makrosystem, chrono-
system [zob. Bronfenbrenner 1979, za: Brzeziñska 2007, s. 188; Bronfenbrenner
1995, za: Zawiœlak 2011, s. 14–15]. Zagadnienie œwiadcz¹ce o dynamice rozwoju
jednostki w œwiecie U. Bronfenbrenner nazywa przejœciem ekologicznym [Bron-
fenbrenner 1979, za: Brzeziñska 2007, s. 188].

Wymienione systemy tworz¹ szeroko pojête œrodowisko ekologiczne (ecologi-
cal environment) ogarniaj¹ce aspekty fizyczne, psychiczne oraz spo³eczno-kulturowe,
które dzia³aj¹ we wzajemnym powi¹zaniu; przejawiaj¹c jednoczeœnie charakter
hierarchiczny i wzajemnie uwarunkowany [Bañka 2002, za: Zawiœlak 2011, s. 15].
Adaptacja teorii systemów ekologicznych do poznawania œwiata osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ ruchow¹ umo¿liwia odkrywanie uk³adów i zale¿noœci zachodz¹-
cych w otoczeniu cz³owieka oraz w nim samym.

Œwiat ¿ycia m³odego cz³owieka, œwiat jego doœwiadczeñ mo¿na zrekonstruo-
waæ, jak sugeruje Dieter Baacke, w pod³u¿nym przekroju biografii i w poprzecz-
nym przekroju rozmaitych stref i dziedzin ekologicznych. Wspomniany autor
wyró¿ni³: „ekologiczne centrum” (teren rodziny, dom rodzinny, obszar zwi¹zków
face-to-face), „ekologiczn¹ przestrzeñ oœcienn¹” (dzielnica, ulica, osiedle, miejsco-
woœæ, kluby, dyskoteki – strefê czasu wolnego m³odzie¿y), strefê ,,odcinków eko-
logicznych” (szko³a) oraz „peryferia ekologiczne” jako strefê kontaktów sporadycz-
nych (wakacje, inne) [Baacke 1980, za: Oleniacz 2005, s. 96]. Interesuj¹ce w tej kon-
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cepcji jest to, podsumowuje S³awomira Sadowska, ¿e system ekologiczny akcen-
tuje strukturê terytorialn¹ oraz naturalne uk³ady zachowania i rozwoju dziecka.
Wszystkie strefy ekologiczne maj¹ okreœlone cechy fizyczne i materialne. W ka¿-
dej z nich m³ody cz³owiek wchodzi w interakcje z innymi ludŸmi oraz dzia³a.
Doœwiadczenia ¿ycia codziennego dziecka w wieku szkolnym w tak nakreœlonym
systemie ekologicznym s¹ wielop³aszczyznowe i wielopoziomowe [Sadowska
2006, s. 140].

W przyjêtej teorii uczeñ z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ zajmuje miejsce
w ekologicznym centrum. Przyjêto, i¿ „ja” ucznia poddane jest formowaniu
w indywidualnej czasoprzestrzeni; indywidualne „ja” wchodzi w interakcje ze
œwiatem, a doœwiadczenia zgromadzone i przechowywane „w buk³aku pamiêci”
s³u¿¹ swoim zasobem do zajêcia miejsca w œwiecie, podjêcia refleksji o œwiecie
oraz konstruowania otaczaj¹cego œwiata.

Spo³eczne myœlenie o osobach z niepe³nosprawnoœci¹ oraz funkcjonowanie
w ¿yciu codziennym osób z dysfunkcjami mo¿na odnieœæ do ró¿nych wyjaœnieñ.
W œwiadomoœci spo³ecznej, jak wskazuje S. Kowalik, funkcjonuje mocno osadzo-
ny, upowszechniony i utwierdzony wizerunek osoby niepe³nosprawnej, jako
osoby cierpi¹cej, za³amanej i nieprzystosowanej. „Ludzie oczekuj¹ takiego w³aœ-
nie odczuwania swojego kalectwa przez osoby niepe³nosprawne oraz postêpo-
wania zgodnego z tymi odczuciami. Nie ma podstaw do odrzucenia tezy, ¿e lu-
dzie ci, staj¹c siê sami osobami niepe³nosprawnymi, mieliby zapomnieæ o tych
pogl¹dach i nie stosowaæ siê do nich w swoim zachowaniu. A zatem wiedza, jak¹
uzyskujemy z przekazów spo³ecznych o funkcjonowaniu psychicznym i spo³ecz-
nym osób niepe³nosprawnych, mo¿e wp³yn¹æ na sposób reagowania na w³asne
kalectwo” [Kowalik 2014, s. 460].

G³ównym zasobem, który znacz¹co wp³ywa na kszta³t œwiata spo³ecznego
uczestników badania, jest kategoria niepe³nosprawnoœci. Zw³aszcza niepe³no-
sprawnoœæ ruchowa, która jest widoczna dla „ja” oraz dla otaczaj¹cej spo³eczno-
œci, nabiera charakteru piêtna, jej dominuj¹cy charakter jest oczywisty. Zgodnie
z zasadami obowi¹zuj¹cymi w teorii piêtna Ervinga Goffmana [2007], osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ zajmuj¹ miejsce w szeregu ludzi z widocznymi defor-
macjami i nosz¹ miano napiêtnowanych [Goffman 2007, s. 34]. Grupê dominuj¹c¹,
wymagaj¹c¹ okreœlonych spo³ecznie norm i zachowañ stanowi¹ normalsi. Intere-
suj¹ce jest w tym zagadnienie zarz¹dzania zasobami piêtna, uzasadnione kalku-
lacj¹ zysków i strat w warunkach zajmowania pozycji spo³ecznej. Piêtno w roli
karty przetargowej mo¿e wzmacniaæ lub os³abiaæ utarty wizerunek osoby z nie-
pe³nosprawnoœci¹. Wydaje siê, ¿e nosiciele okreœlonego piêtna, zgromadzeni
w grupy – subkultury napiêtnowanych – wyspecjalizowali siê w podtrzymywa-
niu utartych stereotypów myœlenia o niepe³nosprawnoœci oraz w legalnym czer-
paniu zysków z piêtna. „[…] w toku swojej historii, jednostki i grupy wypracowuj¹
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w³asny, lokalny œwiat – Umwelt – sensów kulturowych, kodów komunikacyjnych,
stereotypów reakcji na specyficzne sygna³y innych uczestników spo³ecznych sy-
tuacji” [Goffman 1971, za: Tokarska-Bakir 2007, s. 12]. „Umwelt jest rdzeniem wy-
pracowanej i wielkim nak³adem kosztów utrzymywanej normalnoœci, któr¹ ota-
cza siê jednostka i grupa” [Goffman 1971, za: Tokarska-Bakir 2007, s. 12]. Piêtno
jest narzêdziem, za pomoc¹ którego konstruuje siê i jest podtrzymywana hierar-
chia spo³eczna, a dyskurs piêtna jest „czêœci¹ kodeksu moralnego, który wykorzy-
stujemy, aby utrzymaæ ludzi na swoim miejscu” [Goffman 2007, s. 122].

W pojêcie piêtna wpisane jest zjawisko stygmatu, z greckiego stigma, tzn.
punkt, piêtno. Napiêtnowanie prowadzi do zdyskredytowania to¿samoœci lub
grupy przez okreœlenie ich negatywnym mianem (etykietowanie), np. psychicz-
nie chory, upoœledzony, inwalida, niepe³nosprawny itp.; okreœla rolê osoby, jej
miejsce w spo³eczeñstwie i konsekwencje jej postrzegania w spo³eczeñstwie
[Czykwin 2007, za: Szczupa³ 2009, s. 183-184]. Spo³eczne myœlenie o niepe³no-
sprawnoœci pozostaje aktywne wobec osób z dysfunkcjami, oddzia³uje kulturo-
twórczo oraz realnie wp³ywa na kszta³towanie obrazu siebie u osób z niepe³no-
sprawnoœci¹.

Struktura „ja”, jest to zapis doœwiadczeñ dotycz¹cych w³asnej osoby powsta³y
na przestrzeni czasu w wyniku gromadzenia, przekszta³cania oraz uogólniania
doœwiadczeñ dotycz¹cych w³asnej osoby, jej cech podmiotowych i przedmioto-
wych. Strukturê „ja” okreœliæ mo¿na jako system pogl¹dów, wyobra¿eñ i spostrze-
¿eñ dotycz¹cych w³asnej osoby [Reykowski 1992, s. 178]. Informacje zgromadzo-
ne w strukturze „ja” skorelowane s¹ z podejmowaniem œwiadomych dzia³añ,
procesów poznawczych oraz emocji; struktura „ja” jest miejscem integracji
wewnêtrznego doœwiadczenia jednostki; dziêki niej mo¿liwe jest wyobra¿anie
sobie siebie w ró¿nych rolach, miejscach, a tak¿e podlegaj¹cego ró¿nym zmia-
nom; struktura „ja” poœredniczy przy realizacji ka¿dego œwiadomego aktu zacho-
wania [Lis-Kujawski 2008, s. 53].

Obraz siebie, podobnie jak struktura „ja” powstaje na podstawie aktualnych
i wczeœniejszych doœwiadczeñ, kszta³tuje siê na przestrzeni czasu i jest zindy-
widualizowany. Obraz siebie jest to zorganizowany zespó³ cech, które osoba
uznaje za w³asne, specyficzne dla siebie; dotyczy szerokiego zakresu zjawisk wa¿-
nych dla jednostki, np.: w³asny wygl¹d, posiadane umiejêtnoœci i uzdolnienia,
w³asne pragnienia i d¹¿enia, pozycja wœród innych ludzi, okreœlone potrzeby psy-
chiczne, wartoœci decyduj¹ce o zachowaniu siê w konkretnych sytuacjach ¿ycio-
wych [Borys, M. Majkowicz 1999, za: Lis-Kujawski 2008, s. 53]. Wed³ug Józefa
Kozieleckiego obraz siebie to posiadane przez jednostkê okreœlone informacje
o sobie, o swoich kompetencjach, charakterze czy dojrza³oœci emocjonalnej; zbiór
takich danych nazywa siê czêsto obrazem samego siebie lub autopotrtretem psy-
chicznym [Kozielecki 1986, s. 12].
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Zarówno struktura „ja”, jak i obraz siebie s¹ wa¿ne dla osób napiêtnowanych.
Istotnym dope³nieniem dla konstruowania obrazu œwiata spo³ecznego i struktury
osób z niepe³nosprawnoœci¹ jest to¿samoœæ osobista rozumiana jako: „zbiór samo-
okreœleñ, sk³adaj¹cych siê z relewantnych cech1, za pomoc¹ których jednostka
opisuje w³asn¹ osobê, ró¿nicuj¹c pomiêdzy JA i INNI ludzie w kategoriach JA ver-
sus nie-JA. To¿samoœæ osobista zapewnia poczucie ci¹g³oœci, spójnoœci JA oraz po-
czucie wyj¹tkowoœci w³asnej osoby” [Bikont 1988, s. 29]. I dalej: „to¿samoœæ pod-
miotu mo¿na by okreœliæ jako wizjê w³asnej osoby wyznaczon¹ przez subsystemy
schematowych cech JA, to jest cech uwa¿anych za istotne i postrzeganych jako
wysoce dla w³asnej osoby charakterystyczne” [Jarymowicz, A. Kwiatkowska 1988,
s. 67].

Wyniki badañ

W analizie materia³u wyodrêbniono trzy obszary zwi¹zane z obrazem „ja”
i œwiatem spo³ecznym:

I „Ja” œwiadome spo³ecznych konstruktów niepe³nosprawnoœci
II „Ja” versus „nie-ja”
III „Ja” poszukuj¹ce „Innych”.
Prezentowane wyniki ujawniaj¹ zwi¹zki pomiêdzy struktur¹ „ja” i obrazem

œwiata spo³ecznego.
„Ja” œwiadome spo³ecznych konstruktów niepe³nosprawnoœci przywo³uje ob-

raz osób z niepe³nosprawnoœci¹ funkcjonuj¹cy w œwiadomoœci spo³ecznej o lu-
dziach niepe³nosprawnych. Wed³ug E. Goffmana [2000], tworzenie jaŸni jest
zwi¹zane z odzwierciedleniem siê w jaŸni widzów. W „lustrze spo³ecznym” wi-
doczna niepe³nosprawnoœæ jest najwa¿niejszym czynnikiem wp³ywaj¹cym na
postawy i zachowania wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹.

Informacja ze œwiata zewnêtrznego g³êboko dotyka badanych uczniów oraz
wyznacza im miejsce na marginesie spo³eczeñstwa:

M62 – Urodzi³em siê z pora¿eniem mózgowym (…) bo tak s¹ te¿ postrzegani takie osoby [osoby
niepe³nosprawne – A.S.], wiem po sobie, s¹ tak postrzegani po prostu jak takie wyrzutki

jak takie, bardzo z³e osoby, bardzo takie g³upie w³aœnie wrêcz i, i bezu¿yteczne, póŸniej siê
okazuje ¿e w³aœnie wiêkszoœæ takich osób, z takimi rodzajami niepe³nosprawnoœciami s¹ inteli-
gentne bardzo, tak jak chocia¿ widaæ naprawdê ¿e maj¹ problemy. M6 – (…) a niektórzy tak
twierdz¹ ¿e w³aœnie niepe³nosprawny to po co on w ogóle siê wysila? i to jest w³aœnie takie
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fajne nie? bo sam jestem osob¹ niepe³nosprawn¹ nikogo nie wytyka³em palcami tak ooo,

ten jest taki ten jest taki.

Wypowiedzi wskazuj¹, ¿e uczniowie maj¹ œwiadomoœæ tego, jak œwiat zew-
nêtrzny postrzega ludzi z niepe³nosprawnoœci¹: jak wyrzutki, z³e osoby, g³upie,
bez prawa do dzia³ania, z dowolnie przyklejon¹ etykiet¹. Osoby z niepe³nospraw-
noœci¹ maj¹ œwiadomoœæ okreœlonych zachowañ i postaw powszechnie praktyko-
wanych wobec ogó³u ludzi z dysfunkcjami:

M11 – Niektórzy pe³nosprawni po prostu siê brzydz¹ niepe³nosprawnych a niektórzy
pe³nosprawni po prostu siê ich boj¹, nawet siê boj¹ siê, nawet siê boj¹ ich dotkn¹æ bo boj¹ siê

¿e siê zara¿¹ po prostu, wiem ¿e takie urojenia w ludzkich g³owach potrafi¹ siedzieæ któ-

rych nie da siê wypleniæ po prostu.

Takie postawy spo³ecznoœci ludzi pe³nosprawnych mo¿na wprost odnieœæ do
wyników badañ, które mówi¹ o g³êboko zakorzenionej postawie dystansu. Kolej-
na wypowiedŸ ujawnia, ¿e badani uczniowie trafnie okreœlaj¹ zachowania osób
pe³nosprawnych:

K12 – (…) ludzie nie doœwiadczaj¹ tego ¿e osoby niepe³nosprawne te¿ chc¹ ¿yæ normalnie te¿
chc¹ pójœæ na dyskotekê te¿ pospotykaæ siê ze znajomymi, po prostu nie maj¹ tego doœwiadczenia
z niepe³nosprawnymi i nie wiedz¹ jak siê zachowywaæ jak widz¹ osobê niepe³nosprawn¹,

nie wiedz¹ czy do niej podejœæ czy przywitaæ siê z ni¹ czy po prostu uciec od niej bo siê

boj¹ (…) mog¹ nie chcieæ z ni¹ rozmawiaæ tak? (…) ale nie rozumiem w³aœnie postawy tych
ludzi niektórych, bo s¹ ludzie w³aœnie którzy siê boj¹, którzy nie chc¹ rozmawiaæ którzy

odtr¹caj¹, ale w³aœnie nie rozumiem dlaczego? czemu ludzie tak siê zachowuj¹? czemu? No bo
nie rozumiem tego bo co? bo my jesteœmy trochê inni? ni¿ wszyscy? Ni¿ nasi rówieœnicy? dlacze-
go ludzie czasami potrafi¹ nas odtr¹ciæ, nie pomóc, dlaczego tak siê dzieje? Nie rozumiem
tego, chcia³abym te¿ ¿eby ludzie zrozumieli ¿e to nie nasza wina tak? ¿e my jesteœmy inni trochê,
niepe³nosprawni, ale ludzie tego czasami nie rozumiej¹ nie potrafi¹ tego zaakceptowaæ.

WypowiedŸ potwierdza, ¿e osoby badane dostrzegaj¹ Ÿród³o barier spo³ecz-
nych: lêk przed nieznanym obszarem jakim jest niepe³nosprawnoœæ; skutkiem
tego jest brak zrozumienia, odrzucenie, izolacja. Badani uczniowie poddaj¹ tak¿e
ocenie i krytykuj¹ to, co widz¹ w œwiecie:

M6 – (…) ja nie wiem no, dla mnie to naprawdê jest œmieszne to co siê dzieje w tym kraju ¿e
osoba niepe³nosprawna nie mo¿e na przyk³ad nie wiem przejechaæ przez chodnik, mój wujek na-
prawdê na wózku spotyka³ siê z takimi sytuacjami ¿e naprawdê nie móg³ przejechaæ przez chod-
nik zwyczajnie przez chodnik nie móg³ przejechaæ tak by³o ¿e by³y dziury w chodnikach no
zwyczajne dziury, k³adli kiedyœ takie kafelki bia³e takie p³ytki, by³y tak krzywe ¿e no jak by przeje-
cha³ to by siê przewróci³, a nikt mu nie pomo¿e na ulicy ka¿dy by siê tylko œmia³, znaj¹c to
¿ycie po prostu z mojej siostry te¿ siê bardzo czêsto œmiali, ¿e oo g³upia nie rozumie ona nie

jest g³upia, ona nie jest g³upia dziewczyna, ona wie co siê do niej mówi, ja z ni¹ gadam na
naprawdê bardzo normalnie, ona zawsze by³a taka.
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Uczeñ trafnie okreœla powszechnie praktykowane postawy lekcewa¿enia
i dyskryminacji wobec osób z niepe³nosprawnoœci¹.

W obrazie œwiata spo³ecznego osoby z niepe³nosprawnoœci¹ jawi¹ siê jako
niepe³nowartoœciowe, pozbawione godnoœci. „Spo³eczne lustro” nie tylko wyzna-
cza osobom z niepe³nosprawnoœci¹ miejsce w spo³eczeñstwie, ale tak¿e podtrzy-
muje zjawisko spo³ecznego przyzwolenia na stosowanie obraŸliwych epitetów;
informuje osoby z niepe³nosprawnoœci¹, ¿e mo¿na dowolnie dysponowaæ ich
podmiotowoœci¹ i autonomi¹ [G³odkowska 2005, za: Szczupa³ 2009, s. 186]. Wypo-
wiedzi uczniów potwierdzaj¹ niezwyk³¹ si³ê stygmatu, która najbardziej dotyka
ludzi z widoczn¹ niepe³nosprawnoœci¹.

Druga czêœæ wyników przedstawia obraz siebie z perspektywy w³asnej
uczniów z niepe³nosprawnoœci¹, co skupione jest w obszarze „Ja” versus „nie-ja”.
Zarys obrazu „ja” jaki jawi siê w tej czêœci wyników mo¿e byæ podyktowany wzo-
rami wykreowanymi przez œwiat spo³eczny. Tworzenie obrazu siebie w du¿ej
czêœci podlega informacjom pochodz¹cym od innych ludzi. Teoria cech schema-
towych „ja” uznaje schemat „ja” za poznawcz¹ generalizacjê w³asnej osoby, wyra-
¿on¹ za pomoc¹ cech, tworz¹cych siê wokó³ aspektów w³asnej osoby, które odró¿-
niaj¹ nas w pewien sposób od innych ludzi [Markus 1980, za: Bikont 1988, s. 19].

Z materia³u empirycznego wy³oniono trzy czêœci obrazu siebie badanych
uczniów: pierwsza czêœæ dotyczy zauwa¿enia podobieñstw i ró¿nic miêdzy sob¹
a innymi uczestnikami œwiata spo³ecznego; druga, spostrzegania w³asnych mo¿li-
woœci dzia³ania w œwiecie; trzecia, postrzegania wartoœci w³asnej osoby. Ka¿da
z trzech czêœci ujawnia tak¿e trudnoœci z jakimi mierz¹ siê uczniowie z niepe³no-
sprawnoœci¹ w ¿yciu codziennym.

W wypowiedziach badanych uczniów akcent po³o¿ony jest na „JA” RÓ¯NY,
co podkreœla poczucie odmiennoœci respondentów na tle œwiata spo³ecznego.
Jedn¹ z funkcji struktury „ja” i poczucia to¿samoœci jest odró¿nianie w³asnej oso-
by od innych ludzi – jest to w³aœciwoœæ typowa dla wszystkich ludzi. U badanych
uczniów spostrze¿enie siebie jako osoby odmiennej wywo³uje brak akceptacji sie-
bie i swojej niepe³nosprawnoœci:

K12 – z rodzin¹ nie potrafiê siê porozumieæ przez to ¿e nie rozumiem tego ¿e mogê byæ nie-

pe³nosprawna tak? i ¿e jestem i czêsto tego nie akceptujê, nie wiem, nie potrafiê zaakceptowaæ
tego ¿e jestem inna tak? ¿e jestem niepe³nosprawna, staram siê oczywiœcie, bo ju¿ trochê lat
minê³o ale ciê¿ko mi jest czasami siê zaakceptowaæ to ¿e, ¿e jestem trochê inna, znaczy NIE
JESTEM INNA tak? bo inna nie jestem tylko ¿e jestem po prostu niepe³nosprawna tak? i ciê¿ko

jest mi to zaakceptowaæ.

Dla badanych uczniów widoczna ró¿nica z powodu niepe³nosprawnoœci
wi¹¿e siê z doœwiadczaniem trudnoœci:
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K16 – No to urodzi³am siê z przepuklin¹ oponowo-rdzeniow¹, praktycznie od urodzenia jestem
niepe³nosprawna i je¿d¿ê na wózku, no w swoim ¿yciu trochê prze¿y³am ju¿ trudnoœci w³aœ-

nie zwi¹zane z chorob¹ niestety, ró¿ne tam problemy w³aœnie, na przyk³ad architektoniczne,
napotyka³y mnie, ró¿ne tam, nieraz obra¿ania w stosunku do mnie ze strony innych ludzi,
niestety w³aœnie niektórym nie podoba³o siê, ¿e jestem na wózku.

Kolejne wypowiedzi wskazuj¹, ¿e respondenci wdro¿yli w ¿ycie wobec siebie
postawy ogólnie przyjête przez spo³eczeñstwo:

K13 – (…) zwyk³e ¿ycie, z milionem problemów, z ogromnie martwi¹c¹ siê osob¹ czyli mn¹, bo ja
niestety bardzo prze¿ywam niektóre swoje tam problemy ograniczenia i inne rzeczy, ³¹cz-
nie z tym ¿e po prostu bardzo mam ma³o wiary w siebie, a poza tym mówiê to jest tylko ¿e to jest
zwyczajne ¿ycie, w sferach w których mogê bo ono nie jest zwyczajne jeœli by siê przypatrzeæ tak?
z ilu sfer jestem wykluczona jakby, sama siê wykluczam mo¿e te¿, ale w tych sferach, których
mogê to ¿ycie jest normalne no, w miarê zwyk³e i koniec, i ja mo¿e czasem chcia³abym zmieniæ,
naprawdê chcia³abym zmieniæ, chcia³abym wyjœæ i pojechaæ tym autobusem wyjœæ do ludzi

i zrobiæ coœ ale nie mogê, i tutaj jest nie doœæ ¿e ja nie mogê w swojej g³owie to jeszcze nie mogê
fizycznie wiêc jest jeszcze no wiêc, jest tak jak jest, koniec. M1 – na pewno ca³y czas siê ci¹gnie
za mn¹ to ta w³aœnie moja mój brak zdrowia i to co raz bardziej odciska swoje piêtno na psy-

chice czym starszy jestem tym bardziej ju¿ nie mam si³y z tym wszystkim.

Obie wypowiedzi sugeruj¹ samowykluczenie z nurtu ¿ycia spo³ecznego,
uczucie ciê¿aru z powodu choroby, brak rozwi¹zania problemu oraz brak impul-
su do zmiany. Dodatkowym utrapieniem dla niektórych uczniów jest prze¿ywa-
nie swojej niepe³nosprawnoœci w sposób œwiadomy:

M1 – To te¿ trochê tak to jest, ¿e tak przychodzê na jakieœ takie w³aœnie rehabilitacje czy coœ, no to
widzê jakby to ¿e nie wiem, te wszystkie dzieci s¹ jakby jakieœ, oprócz tego ¿e maj¹ w pewnym
sensie swój œwiat, (…) dziewczyny które za³ó¿my mog¹ s¹ starsze maj¹ ileœ tam lat ciesz¹ siê nie
wiadomo z czego maj¹ jakieœ takie nie tylko ruchowe ale te¿ umys³ow¹ niesprawnoœæ, ja z kolei

nie mam takich niestety mówiê niestety dlatego ¿e jestem bardziej chyba œwiadomy ni¿

inni tego jak to jest, no jaka jest moja sytuacja i to mnie tak boli i s¹ ludzie którzy potrafi¹ nie-
którzy potrafi¹ siê nie przejmowaæ tym ¿e na przyk³ad je¿d¿¹ na wózku prawda i tam jakieœ tam
jeszcze i to im nie przeszkadza s¹ uœmiechniêci i tak dalej, i nie zdaj¹ sobie sprawy z tego a ja so-

bie niestety zdajê i zadajê sobie jakieœ g³upie pytania i nie znajdê odpowiedzi i to wszystko tak
nie wiem jakoœ tak bêdê trwa³ dalej czy co siê stanie nie wiem no, nie mam pomys³u na to dalej

wszystko no.

Konsekwencj¹ œwiadomego prze¿ywania swojej niepe³nosprawnoœci jest po-
czucie wyobcowania, bezradnoœæ oraz poczucie niemocy do podjêcia dzia³añ.
Postrzeganie siebie w wymiarze „sprawny – niepe³nosprawny”, centralnoœæ nie-
pe³nosprawnoœci w postrzeganiu siebie, wzmacnia poczucie odmiennoœci u bada-
nych uczniów.

Wiele wypowiedzi uczniów, odnosz¹cych siê do spostrzegania w³asnych
mo¿liwoœci dzia³ania w œwiecie, mo¿na zaklasyfikowaæ jako „JA” BEZRADNY.
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Przypomnieæ nale¿y, ¿e osoby z dysfunkcjami maj¹ te same potrzeby podejmo-
wania wszelkich aktywnoœci ¿yciowych, spo³ecznych czy fizycznych jak pozo-
sta³a czêœæ spo³eczeñstwa. Od lat zauwa¿a siê, ¿e skutki niepe³nosprawnoœci oraz
jej znaczenie osoby z dysfunkcj¹ oceniaj¹ na podstawie swoich doœwiadczeñ by-
cia i dzia³ania w œrodowisku, w którym ¿yj¹; na tej podstawie kszta³tuj¹ obraz sie-
bie [Larkowa 1987, s. 149].

„Ja bezradny” ujawnia siê wobec sytuacji problemowych napotykanych w ¿yciu
codziennym przez osoby z niepe³nosprawnoœci¹. Predyspozycje do powstawania
sytuacji problemowej – w rozumieniu S. Kowalika – wynikaj¹ z samej niepe³no-
sprawnoœci oraz z warunków zewnêtrznych, w tym bariery architektoniczne,
ekonomiczne i spo³eczne [Kowalik 1999, s. 112]. Wœród osób badanych doœwiad-
czanie trudnoœci oraz niemo¿noœæ wykonywania pewnych czynnoœci, godzi
w poczucie skutecznoœci w³asnych dzia³añ:

K13 – jestem osob¹ niepe³nosprawn¹ z mózgowym pora¿eniem dzieciêcym w skutek niedotlenie-
nia. (…) chcia³am iœæ na studia i chcê, ale bojê siê bo po prostu wiem ¿e sobie nie poradzê tak

fizycznie strasznie i to tak wygl¹da, wyjœcie do jakiegokolwiek kina, teatru, na uniwersytet

bo teraz mamy iœæ jest ju¿ jakimœ problemem bo ja siê ju¿ ca³a stresujê, ca³a siê napinam ale
dos³ownie i potem rzeczywiœcie tylko z³e takie mam skojarzenia, z³e zdarzenia, potem w takich
miejscach bo na przyk³ad s¹ schody nie ma porêczy, strasznie wysokie schody gdzieœ i nie ma po-
rêczy, i czujê siê tak strasznie te¿ no tak strasznie zale¿na i czujê siê czasami taka no, taka

bezsilna z t¹ swoj¹ niepe³nosprawnoœci¹, bo mówiê, bo pojecha³abym autobusem wró-
ci³abym do domu koniec a ja nie mogê, posz³abym na uniwersytet nie mogê, bo w³¹cza siê mój
lêk ¿e ja sobie nie poradzê.

Przytoczona wypowiedŸ wyra¿a bezradnoœæ uczennicy nie tylko wobec ba-
rier architektonicznych, ale przede wszystkim wyra¿a osobiste prze¿ycia w po-
wsta³ej sytuacji problemowej; wœród nich: obawy, lêk, niepokój, bezsilnoœæ i prze-
konanie o zale¿noœci od innych. Inna wypowiedŸ potwierdza doœwiadczanie
zale¿noœci od innych, jednoczeœnie sygnalizuje potrzebê i otwartoœæ przyjêcia po-
mocy od innych:

K16 – (…) znaczy prawda ¿e tam musz¹ mi pomagaæ w niektórych rzeczach, przemieszczaæ

siê gdzieœ z miejsca na miejsce, w tak zwane od A do B, bo tak sobie nie raz nie radzê sama, tam
typu schody jakieœ coœ, tam krawê¿niki, no wiadomo ¿e czasami sobie nie poradzê w tym sama
i nie przejdê tego, wiêc musz¹ mi pomagaæ te¿ w domu (…).

Sytuacja zale¿noœci najczêœciej kojarzona jest ze s³aboœci¹ i utrat¹ kontroli nad
funkcjonowaniem swego „ja” [Larkowa 1987, s. 123]. Przyk³adem przeciw-
dzia³ania dyskryminacji przestrzennej jest dostosowanie warunków architektoni-
cznych w obrêbie miejsca zamieszkania:

K16 – znaczy teraz ju¿ lepiej mam bo mieszkam w bloku, gdzie jak siê wchodzi na klatkê to nie
ma schodów i od razu jak siê wchodzi to mam dom, to jest parter taki bez schodów i to mieszkanie
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jest w ogóle przystosowane do osób niepe³nosprawnych, te¿ na ogródek sobie spokojnie

mogê wyjechaæ sama, nikt mi nie musi pomagaæ (…).

Zwiêkszenie „pola ¿yciowego” pozytywnie skutkuje poczuciem sprawstwa
i samodzielnoœci, ale nie zapobiega doœwiadczaniu trudnoœci komunikacyjnych
w relacjach spo³ecznych:

K16 – dla mnie barier¹ jest to, ¿eby pokonaæ te schody tak?, bo poprosiæ kogoœ to mogê ka¿dego
kto przechodzi na ulicy tam powiedzieæ: czy mo¿e pan pani mi tam pomóc wejœæ albo zejœæ ze
schodów, tylko potem problem jest czy ta osoba umie to zrobiæ, ¿eby mi pomóc i te¿ druga sytuacja
czy ja potrafiê wyt³umaczyæ jak mi pomóc.

WypowiedŸ ujawnia obawy o zrozumienie w komunikacji spo³ecznej. Do-
œwiadczane bariery spo³eczne wynikaj¹ z toposu osoby niepe³nosprawnej jako
osoby gorszej. Negatywne postawy spo³eczeñstwa wobec osób z dysfunkcjami,
przes¹dy powoduj¹ niepewnoœæ osób z niepe³nosprawnoœci¹ w sytuacjach okre-
œlanych jako trudne.

Wypowiedzi badanych uczniów odnosi³y siê tak¿e do postrzegania wartoœci
w³asnej osoby. Osoby z ró¿nymi dysfunkcjami podobnie jak wszyscy ludzie chc¹
¿yæ z poczuciem spe³nienia. Obraz siebie jako osoby wartoœciowej kszta³towany
jest w oparciu o informacje p³yn¹ce bezpoœrednio ze swojego cia³a oraz ze œwiata
zewnêtrznego poprzez reakcje innych, co wp³ywa na kszta³towanie siê obrazu
w³asnego cia³a i jego atrakcyjnoœci [Thomas 1978, za: Lis-Kujawski 2008, s. 61].
Ocena siebie konstruowana przez pryzmat niepe³nosprawnoœci znacz¹co
wp³ywa na samoocenê, stosunek do siebie oraz ró¿ne obszary funkcjonowania,
takie jak: samopoczucie, zakres planów, poziom stawianych sobie wymagañ oraz
rodzaj oczekiwañ w stosunku do innych ludzi [Kirenko 1991, za: Lis-Kujawski
2008, s. 61]. Leon Festinger – jeden z twórców teorii spo³ecznych porównañ –
zwróci³ uwagê, ¿e jedn¹ z podstawowych potrzeb cz³owieka jest chêæ utrzymania
poczucia normalnoœci, przewidywalnoœci i jednoznacznoœci w³asnego ¿ycia
[Festinger 1954, za: Kowalik 2001, s. 50–51]. W œwietle teorii spo³ecznych porów-
nañ obraz siebie mo¿e byæ budowany poprzez porównywanie siê do innych. Bar-
dzo wiele zale¿y od tego, czy porównanie bêdzie przebiega³o „w górê” czy
„w dó³”. Badani przedstawiali swój obraz jako „JA” WARTOŒCIOWY. Strategia
obrana przez badanych uczniów polega³a na porównywaniu swojej sytuacji ¿y-
ciowej oraz zakresu swoich mo¿liwoœci „w dó³”. Taka taktyka sprzyja podwy¿sze-
niu w³asnej samooceny, sk³ania do wspó³czucia, a tak¿e do powstania obaw
o w³asn¹ przysz³oœæ [zob. Kowalik 2001, s. 50].

Przyk³adowe wypowiedzi obrazuj¹, ¿e badani uczniowie s¹ zadowoleni ze
swojego stanu zdrowia, gdy w tle maj¹ osoby o wy¿szej w ich ocenie niepe³no-
sprawnoœci:
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M10 – no dobrze mi siê ¿yje i nie narzekam na ¿ycie, czasami siê zastanawiam, ¿e dobrze ¿e siê

taki urodzi³em, bo jak patrzê na co niektórych to, no bym nie chcia³ byæ taki jak co niektórzy

i siê cieszê ¿e tak z tego wyszed³em a nie inaczej no, no bo wie pani jak jest u nas w szkole s¹
bardziej ten niepe³nosprawni ode mnie na przyk³ad nie? no szkoda mi takich ludzi no bo, no nie
wiem jak sobie poradz¹ w ¿yciu bo ja to tam jeszcze jakoœ sobie poradzê, bo ja to siê nie uwa-

¿am za niepe³nosprawnego cz³owieka, tylko ¿e nie chodzê no, tak to jestem na umyœle

zdrowy i w ogóle wszystko ze mn¹ okay, a czasem z kolei ¿a³ujê, ¿e nie mogê chodziæ tak jak
rówieœnicy no ¿eby gdzieœ sobie pójœæ z kolegami albo coœ, no ale no co? Moje ¿ycie siê tak poto-
czy³o no i trzeba siê z tym pogodziæ, ostatnio ju¿ siê pogodzi³em z tym no, no i tyle no co?;

K13 – (...) ³atwiej jest troszeczkê nawi¹zaæ jakiœ kontakt z tym kto jest jakiœ taki niepe³nospraw-
ny, ³atwiej bo wtedy ja ju¿ jestem jakby, no jakby bardziej taka otwarta swoj¹ i, bo wtedy no wi-
dzê ¿e jestem taka sama albo nawet widzê przepaœæ miêdzy sob¹ a t¹ osob¹ i se myœlê oo ja

mogê chodziæ tak? ¿e ja potrafiê chodziæ i ¿e ja mogê, ¿e mogê wszystko mogê, nawet mogê

podbiec nawet je¿eli nie pojadê autobusem to zawsze mogê pobiec nawet je¿eli ten, nawet je¿eli
ten mój bieg to jest taki szybki chód jak u zdrowego cz³owieka ale ja ju¿ nazywam to ¿e ja to po
prostu biegnê tak?

Badani uczniowie preferuj¹ swoj¹ niepe³nosprawnoœæ, z powodu której po-
ruszaj¹ siê na wózku inwalidzkim, gdy w tle myœl¹ o osobach o innej dysfunkcji,
np. wzrokowej:

K7 – (…) nieraz takie myœlenia s¹ dla mnie takie jakieœ dziwne ja tak pomyœla³am sobie, jakbym

zobaczy³a osobê niepe³nosprawn¹ znaczy niewidz¹c¹, tak pomyœla³am ¿e ja chocia¿ widzê

wszystko ca³y œwiat co siê dzieje, a taka osoba nie niewidz¹ca nic nie widzi tak w ogóle ja-
koœ tak nie wiem, co siê dzieje dooko³a, nie widzi tego () no to ja tak myœlê ¿e nawet dobrze nie ¿e
nawet nie wiem nieraz tak myœlê ¿e lepiej byæ na wózku nie wiem, jakoœ to widzieæ wszystko,

ni¿ w ogóle jak osoba niewidz¹ca, bo nie widzi nawet.

Bezpoœredni kontakt z osobami o wiêkszej w ocenie badanych uczniów nie-
pe³nosprawnoœci sk³ania do wspó³czucia wobec tych osób:

M6 – (…) ja siê cieszê z tego powodu, ¿e jestem tak niepe³nosprawny a nie gorzej, czêsto jak
by³em w jakiejœ w³aœnie Ameryce w jakimœ Busku Zdroju w sanatorium takim w³aœnie na rehabi-
litacji na takich w³aœnie turnusach, bardzo czêsto po prostu dziwi³em siê co ja tu robiê? bo w ta-
kich sytuacjach widzia³em ludzi to tak pokrzywdzonych przez los, ¿e naprawdê mi by³o ich

szkoda i zastanawiam siê co ja tu robiê? Po co ja tu jestem? w jakim celu mnie tu po prostu przy-
wieziono? Przecie¿ osoba, która jest gorzej niepe³nosprawna, mog³aby z tego miejsca skorzystaæ
nie? byli ludzie na wózkach ch³opaczki, którzy naprawdê mieli po ile? Byli w moim wieku po
osiem dziesiêæ lat pamiêtam i co? i oni mieli oni nie chodzili oni le¿eli po prostu byli okryci i tyl-
ko tyle no i gadaæ i co im z tego gadania? Nic, ja zobaczy³em przynajmniej swoje tak? mogê siê

przejœæ bez problemu gdzie chcê (…).

Z t¹ ostatni¹ kategori¹ silnie wi¹¿e siê trzeci obszar wyników wskazuj¹cy na
relacje miedzy „ja” i œwiatem spo³ecznym – „Ja” poszukuj¹ce „Innych”. Obszar
ten obrazuje dzia³ania uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ ukierunkowane
na poszukiwanie ludzi podobnych do «ja». Tego typu zabiegi mo¿na odnieœæ do
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zjawiska subkultury, która w rozumieniu Andersa Gustavssona, jest miejscem
spo³ecznej obrony przed stygmatyzacj¹ [Gustavsson 1997, s. 189]. To co stanowi
istotê ka¿dej subkultury, to podtrzymywanie wspólnych perspektyw, koncepcji
i wartoœci w celu potwierdzania i wspierania to¿samoœci i interesów jej cz³onków
[A. Gustavsson 1997, s. 189].

Uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ odnajduj¹ siebie jako „JA”
PODOBNY. Wypowiedzi tej czêœci wskazuj¹ na poczucie przynale¿noœci do gru-
py ludzi z niepe³nosprawnoœci¹:

K14 – (…) Oczywiœcie te¿ mamy znajomych niepe³nosprawnych z którymi wydaje mi siê ¿e
mam dobry kontakt, bo z nimi wi¹¿e mnie w³aœnie jakby to samo stwierdzenie: niepe³nospra-

wnoœæ, bo ja jestem osob¹ niepe³nosprawn¹ na wózku, znajomi te¿ s¹ niepe³nosprawni te¿ czasa-
mi niektórzy na wózku niektórzy maj¹ jak¹œ tak¹ inn¹ wadê intelektualn¹ i z nimi dobrze mi siê

porozumiewa, mamy wspólny jêzyk, wspólne sprawy. (…) zawsze siê wspieramy, i na-
wzajem te¿, u¿yjê brzydkiego s³owa, w miarê brzydkiego s³owa: do³ujemy. (…) najlepsz¹ relacjê
mam z osobami niepe³nosprawnymi, bo jakby wiemy co te osoby czuj¹, w jakiej s¹ po prostu sy-
tuacji, po prostu co chc¹ w ¿yciu, o czym marz¹ tak naprawdê tak? bo mi siê zwierzaj¹, ¿e oni
maj¹ taki problem ¿e chcieliby to ¿e jest im ciê¿ko, a nie wiedz¹ jak to zrobiæ i w ogóle, i po prostu
czasami ze mn¹ rozmawiaj¹ pytaj¹ siê o to jak ja to widzê? jak ja bym to zrobi³a, a czasami ja te¿
ich pytam o zdanie co oni by w tej danej sytuacji zrobili, jak by siê w ogóle zachowali, i po prostu
jesteœmy miêdzy sob¹ doradcami w pewnych sprawach.

Z wypowiedzi wynika, ¿e to co ³¹czy respondentów, to nie tylko kategoria
niepe³nosprawnoœci, ale tak¿e wspólne sprawy, przestrzenie porozumienia, prze-
¿ycia, wzajemna pomoc. Subkultura gromadzi ludzi o wspólnych cechach, podo-
bnych pogl¹dach:

K16 – To znaczy, to wiadomo, ¿e jest inaczej ni¿ z osobami pe³nosprawnymi, [z niepe³nospra-
wnymi – A.S.] po prostu lepiej jakby, postrzegamy œwiat razem, ¿e wiemy na czym to pole-

ga, z czym to siê je tzw. odczuwamy w³aœnie to samo jeœli chodzi o choroby, mamy te same

choroby, spotykaj¹ nas na ka¿dym kroku w ¿yciu te same problemy, i ja ¿e tak powiem siê, zna-
czy mo¿e teraz trochê ubli¿am pe³nosprawnym moim przyjacio³om, kolegom, ale ja siê lepiej

czujê w³aœnie w gronie tych niepe³nosprawnych ni¿ w gronie pe³nosprawnych, jakoœ tak
s¹ na tym na tym samym poziomie co ja, wiêc jest mi z nimi po prostu lepiej, no a wiadomo
w³aœnie jak s¹, pe³nosprawni umi¹, umiej¹ chodziæ, a ja nie umiem tylko je¿d¿ê na wózku, no to
wiadomo, ¿e na ka¿dym kroku mo¿e mnie zawsze spotkaæ jakaœ przykroœæ w stosunku do mnie ze
strony tych pe³nosprawnych, wiêc trochê z tym Ÿle siê czujê, tutaj wiem, ¿e ze strony tych nie-
pe³nosprawnych nie spotka mnie ¿adna przykroœæ, bo wiedz¹ co ja czujê, co oni czuj¹, i wiedz¹
w ogóle jak ze mn¹ rozmawiaæ, o czym, wiêc to jest lepsze ¿ycie jakby.

Respondenci podkreœlaj¹, ¿e w swoim gronie czuj¹ lepiej. Grupa, do której
przynale¿¹ badani uczniowie wyzwala w nich nowe mo¿liwoœci:

K13 – Nie no, trochê to jest tak jakby, ja jakby taka jestem, tak jak siê mówi podobne rozpuszcza

podobne i to wtedy ja jakby, ja jakby jestem te¿ w tej sferze w³aœnie ludzi z niepe³nosprawnoœci¹

Obraz „ja” i œwiat spo³eczny w narracjach uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ 97



jakby i ja nie powiem ¿e mi ³atwiej, no nie jest mi ³atwiej nawi¹zaæ kontaktu bo w ogóle mam tak¹
jak¹œ barierê ¿e trudno, ale z ludŸmi z niepe³nosprawnoœci¹ to siê tak ³atwiej jakoœ lepiej to

dzia³a, szybciej jakoœ bo ja te¿ wiem o co chodzi i po prostu zachowujê siê tak jakbym chcia³a
¿eby zachowywali siê w stosunku do mnie ludzie tak? i jakoœ to siê jakby, to siê dzieje samoistnie
bo to nie jest coœ na si³ê, to jest w³aœnie takie dziwne ja te¿ siê dzisiaj nad tym zastanawia³am, ¿e
ja jak widzê kogoœ niepe³nosprawnego to mi siê lepiej od razu robi, i wtedy jest jakoœ tak inaczej
jakaœ taka niæ porozumienia jest, no je¿eli jest to ktoœ akurat fajny tak?; M6 – (…) ja osoby nie-
pe³nosprawne bardzo tolerujê, nigdy tam nie uwa¿am ¿adnych osób niepe³nosprawnych za
inne, za gorsze, (…) osoby niepe³nosprawne dla mnie to naprawdê no, traktujê ich jak swoich,
nieraz z wujkiem by³em w³aœnie na jakiœ wyjazdach nie, mój wujek na wózku wszêdzie ludzie na
wózku z ka¿dym gada³em normalnie, mimo tego ¿e czasami jako jedyny chodzi³em no i co z tego?

W swoim gronie osoby z niepe³nosprawnoœci¹ s¹ sk³onne do pokonywania
osobistych barier. Grupa o podobnych problemach wyzwala wzajemn¹ akceptacjê.

Uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ odnajduj¹ te¿ siebie jako „JA”
WARTOŒCIOWY. Wspó³udzia³ w grupie o podobnych zasobach, przek³ada siê
na osobiste poczucie wartoœci:

K7 – rozmawia³am z innymi ludŸmi o niepe³nosprawnoœci te¿ () na wózku jak sobie radz¹, co
myœl¹ i dosz³am do wniosku ¿e, no ¿e to w ¿yciu nie jest takie najwa¿niejsze ta niepe³nospraw-
noœæ ¿e warto, ¿e te¿ mo¿na i warto robiæ swoje spe³niaæ swoje marzenia, swoj¹ nie wiem,
w ¿yciu po szkole karierê jak¹œ nie wiem i ¿e zawód mieæ, znaleŸæ jak¹œ dobr¹ pracê póŸniej
i zajêcie mieæ, no i tak o tym nie myœleæ, staraæ siê o tym nie myœleæ du¿o, ¿e mo¿na z tym te¿
¿yæ, to w ¿yciu tak bardzo nie przeszkadza (…).

Obraz siebie jako osoby wartoœciowej przejawia siê w pozytywnym myœleniu,
patrzeniu w przysz³oœæ, snuciu planów. Obraz „ja” osób z niepe³nosprawnoœci¹
jaki tu siê ujawnia jest podmiotowym traktowaniem siebie jako osoby, wraz ze
œwiadom¹ rezygnacj¹ z centralizacji niepe³nosprawnoœci na rzecz myœlenia o so-
bie jako osobie zdolnej do podejmowania samodzielnych decyzji, odwa¿nej,
posiadaj¹cej marzenia, œmia³o patrz¹cej w przysz³oœæ i planuj¹cej samodzielne
funkcjonowanie w œwiecie.

„Ja” w œwiecie spo³ecznym – refleksje koñcowe

Wyniki badañ mo¿na odnieœæ do rozwa¿añ o humanistycznej wizji postêpu,
któr¹ Piotr Sztompka nazywa aktywistyczn¹ lub inaczej podmiotow¹ [Sztompka
2004, s. 449]. Rozwa¿ania o postêpowoœci lub regresie prowadz¹ do umiejscowie-
nia ludzkoœci na kontinuum pomiêdzy rozwojem oraz stagnacj¹ w realnej tera-
Ÿniejszoœci. W danym tu i teraz, istot¹ istniej¹cych stereotypów oraz negatywnych
praktyk w œwiecie spo³ecznym jest dysonans pomiêdzy g³êboko zakorzenionym
wizerunkiem osoby zdrowej, pe³nosprawnej, przydatnej spo³ecznie a prób¹
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zmiany myœlenia o osobach z niepe³nosprawnoœci¹, oraz mozolne starania o pod-
miotowoœæ i autonomiê osób z niepe³nosprawnoœci¹. Kluczem do minimalizowa-
nia skutków stygmatyzacji i stereotypowoœci postaw wobec niepe³nosprawnoœci
jest zdaniem Amadeusza Krause, przyzwolenie na bycie odmiennym (przynaj-
mniej w zakresie nie koliduj¹cym z prawami innych osób) oraz „s³abniêcie” nor-
matywnej roli kryteriów dysfunkcji [Krause 2005]. Wbrew temu, co g³osi œwiat ze-
wnêtrzny, jaki wizerunek osób z niepe³nosprawnoœci¹ jest podtrzymywany
w „lustrze spo³ecznym” oraz jakie wzory zachowañ dla osób z dysfunkcjami wy-
znacza kultura dominuj¹ca, badane osoby wysy³aj¹ nastêpuj¹cy komunikat do
œwiata spo³ecznego:

M11 – (…) pozosta³o mi tylko pogodziæ siê z tym ¿e jestem niepe³nosprawny i ¿yæ z tym w ja-
kiœ sposób.

K5 – No to z niepe³nosprawnoœci¹ mi siê ¿yje normalnie, przyzwyczai³am siê do tego.

K7 – (…) ja jakoœ tak, ju¿ jakoœ tak nie myœlê te¿ ¿e to jest jakieœ straszne, ja ju¿ tak jakoœ siê z tym
pogodzi³am (…) po prostu tak jakoœ siê pogodzi³am ¿e ju¿ tak w ogóle jestem osob¹ niepe³no-
sprawn¹, ¿e poruszam siê na wózku.

M8 – (…) ja te¿ w sumie ju¿ siê tam przyzwyczai³em, znaczy przyzwyczai³em, znaczy po pro-
stu jest ten, nie zwracam na to uwagi.

M10 – Myœlê ¿e ja siê sam z tym, z niepe³nosprawnoœci¹, pogodzi³em.

Koñcowe wypowiedzi badanych uczniów daj¹ podstawê do uznania spo³ecz-
noœci osób z niepe³nosprawnoœci¹ jako postêpowe.
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