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Dwa pojecia prawdy w filozofii Meinonga

Polaczenie w jednej koncepcji epistemologicznej dwéch pojeé prawdy,
z ktérych jedno jest absolutne, a drugie subiektywne, musi wydaé
sie niebezpieczne. Na ogél pojecia takie sie wykluczaja, zas wpro-
wadzanie jakiegokolwiek elementu subiektywnego do teorii prawdy
natychmiast budzi obawy przed relatywizmem. Pojecie prawdy
absolutnej, czyli niezrelatywizowanej do miejsca i czasu wydania
sadu, najczesciej traktuje sie jako pokrywajace sie z pojeciem pra-
wdy obiektywnej, tzn. niezaleznej od podmiotu, ktéry wydaje sad.
Moze sie jednak zdarzyé, ze filozof uzna kwestie poznania prawdy
za zbyt zlozona, by mozna bylo opisaé ja w tradycyjnie jednorodny
sposéb. Taki jest wladnie rezultat pracy filozoficznej Alexiusa Mei-
nonga w zakresie probleméw zwigzanych z prawda i poznaniem.
Pomimo tego nietypowego zestawienia prawdy absolutnej z subie-
ktywna, jego rozwazania, mocno ugruntowane w filozoficznej tra-
dycji, moga dostarczyé ciekawego materialu do dalszych badan.
Wystarczajacym dowodem na to jest fakt odnajdywania w jego
pracach, réwniez obecnie, warto$§ciowych przemyslen i wynikéw,
zwlaszcza przez filozof6w o nastawieniu analitycznym.
Rozwazania epistemologiczne Meinonga sa kontynuacja i rozwi-
nieciem badan zapoczatkowanych przez Brentane. Meinong wycho-
dzi najczesciej z pozycji typowo brentanowskich i stara sie znalezé
rozwigzanie dla pojawiajacych sie w zwigzku z tym stanowiskiem
probleméw, ktérych $§wiadomo§é w wielu przypadkach dostrzec
mozna w pracach samego Brentany. Dlatego tez, choé¢ rozwazania
te czesto prowadza do doé§é powaznych réznic, szybko poglebiaja-
cych sie od momentu rozejscia sie drég obydwu filozoféw, filozofia
Meinonga pozostaje bardzo silnie osadzona w mys$li Brentany
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i stanowi pewnego rodzaju prébe wytyczenia przed nig nowych
kierunkéw.

Jest tak réwniez gdy chodzi o kwestie dotyczace prawdy. Mei-
nong opiera swoja koncepcje prawdy na teorii oczywistosci Bren-
tany oraz wsp6lnym im obu przekonaniu, ze prawda ma charakter
absolutny. Poniewaz teoria oczywistosci jako kryterium prawdzi-
wosci sad6w wigze sie z odrzuceniem tradycyjnego rozumienia
pojecia korespondencji, Meinong staje przed problemem zdefinio-
wania relacji miedzy sadem prawdziwym i faktem oraz przed
problemem subiektywnos$ci sadéw oczywistych, o czym bedzie dale;j
mowa. Mimo trudnosci formuluje on jednak absolutne pojecie pra-
wdy i traktuje je jako podstawowe dla swojej filozofii. W celu
umocnienia absolutnego pojecia prawdy Meinong zmierza w kie-
runku odwrotnym niz Brentano w dojrzalym okresie swojej pracy,
poniewaz dazy on do depsychologizacji koncepcji prawdy. Tym-
czasem wedlug péZniejszych pogladéw Brentany, do ktérych bede
sie tutaj przede wszystkim odnosié, prawdziwe sa poszczegélne
akty sadzenia indywidualnych podmiotéw, o ile cechuje je oczywis-
tos§¢. Brentano wprawdzie zaznacza, ze nieoczywiste akty sadzenia
tez mozna uzna¢é za prawdziwe, je§li potwierdzaja to (lub przecza
temu), co potwierdza (lub czemu przeczy) osoba, ktérej sad jest
oczywisty.! Zastrzezenie to wyraza bezwzgledna prawdziwo§é sa-
déw oczywistych, ale nie zmienia faktu, ze takie pojecie prawdy
czyni jej noénikami sady poszczegélnych oséb oraz odwoluje sie do
do$wiadczanej w nich oczywisto$ci. Rozwigzanie Meinonga polega
na stwierdzeniu, ze sad jest prawdziwy, jezeli prawdziwy jest
przedmiot jego intencji, czyli obiektyw zakladany w akcie sadze-
nia.? Meinong przenosi w ten sposéb orzekanie prawdziwosci
z poszczegblnych aktéw na ujmowane w nich obiektywy, a o praw-
dziwoséci sadu mozna méwié tylko ze wzgledu na jego obiektyw.

1 [...]die Wahrheit dem Urteile des richtig Urteilenden zukommt d.h. dem Urteile
dessen, der urteilt, wie derjenige dariiber urteilen wiirde, der mit Evidenz sein Urteil
fallt; also der das behauptet, was auch der evident Urteilende behaupten wiirde”;
F. Brentano, Wahrheit und Evidenz, Hamburg: Meiner 1958, s. 139.

2 Por. A. Meinong, Uber Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit, Leipzig: Barth 1915,
ss. 31-44.



Duwa pojecia prawdy w filozofii Meinonga 185

Obiektywy sa noénikami prawdy niezaleznymi od aktéw konkret-
nych podmiotéw i moga byé ujmowane w aktach réznych oséb.
Dzieki temu pojecie prawdy absolutnej nie wiaze sie z jej orzeka-
niem o subiektywnych aktach mentalnych albo ich tresci, lecz
o przedmiotach intencjonalnych aktu, ktére sa lub nie sa identyczne
z obiektywami faktycznymi w §wiecie, ale wedlug Meinongowskiej
teorii przedmiot6w nie maja charakteru subiektywnego. W rezul-
tacie Meinong wyréznia akt podstawowy, nalezaca do aktu i specy-
ficzna dla niego treéé, przedmiot (dla sadéw i supozycji — obiektyw)
ujmowany w akcie, czyli przedmiot wewnetrzny lub intencjonalny,
oraz przedmiot odniesienia, ktéry moze byé identyczny z intencjo-
nalnym. Rozréznienie to ma znaczenie dla uporzadkowania pojeé
przejetych z tradycji brentanowskiej, oprécz tego, ze pozwala unik-
naé uznawania psychologicznie zaleznych no§nikéw prawdy. Row-
niez kryterium prawdy absolutnej musi byé wolne od czynnikéw
psychologicznych. Ostatecznym kryterium prawdy nie jest tu, trak-
towana bardziej subiektywnie niz u Brentany, oczywisto$§¢ sadéw,
ktéra shuzy tylko rozpoznawaniu prawdy. W tym absolutnym rozu-
mieniu prawda nie opiera si¢ na do$wiadczeniu poznawczym pod-
miotu. O prawdziwoéci sadu decyduje faktycznoéé obiektywu, ktéry
jest przedmiotem sadu, bez wzgledu na to, czy jest to sad oczywisty,
czy nie.? Inaczej méwiac, prawdziwe sa obiektywy, ktére s przed-
miotami sadéw lub supozycji i réwnoczeénie przyshuguje im fakty-
cznoéé. Trzeba w tym miejscu dodaé, ze obiektywy faktyczne nie sg
prawdziwe, kiedy nie istnieje zaden ujmujacy je sad. Obiektywy
rozpatrywane w oderwaniu od poznania i wszelkich aktéw podmiotu,
tzn. czysto ontologicznie, naleza wedle teorii przedmiotéw Meinonga
do sfery pozabytowania, obejmujacej wszystkie mozliwe przedmioty
§wiadomoSci. Przystuguje im pewien status egzystencjalny (subsys-
tencja lub jej brak) w zaleznosci od stanu faktéw, natomiast nie

3 Im wesentlichen wird hier also das irgendwie als pseudoexistierend vorausge-
setzte Objektiv mit dem sozusagen reinen Objektiv auf seine Tatsachlichkeit hin
konfrontiert. Der Wert des so eingeschlagenen Umweges kann leicht darin erkannt
werden, da8 dadurch jene enge Beziehung zur Evidenz abgestreift wird”; A. Meinong,
Uber Annahmen, Leipzig: Barth 1910, s. 94.
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przystuguje im prawdziwo$é ani falsz, poniewaz prawda nie jest
wlasnoscia obiektywéw jako czystych przedmiotéw.! Meinong nie
uzywa pojecia prawdy w sensie ontologicznym, tj. nie okresla jako
prawdy po prostu tego, co istnieje. Prawda ma dla niego charakter
epistemologiczny. Twierdzi on, ze prawda nie lezy w przedmiotach
tylko w ujmowaniu przedmiotéwijest §ciéle zwigzana z poznaniem.
Ale z tego tez powodu prawdziwo$¢ ujecia nie jest wolna od subie-
ktywnoséci w wyniku ciazacych na poznaniu ograniczen.’

Odwolanie sie do faktyczno$ci pozwala Meinongowi utrzymaé
absolutne pojecie prawdy, lecz musi to by¢ jedynie prawda poten-
cjalna, czyli zdolnoéé faktycznego obiektywu do bycia uyjmowanym
w aktach sadzenia, przy czym wszystkie akty, bez wzgledu na ich
podmiot, czas i miejsce, czy stosunek do oczywistos$ci, ujmuja praw-
dziwy obiektyw, jezeli ujmuja obiektyw identyczny z faktycznym.
W kazdym przypadku gdy obiektyw faktyczny staje sie przedmio-
tem sadu, rezultatem jest prawda w absolutnym sensie, ktéra
dzieki obiektywnej tozsamosci faktu z przedmiotem sadu jest tez
prawdag obiektywna.® Jednak takie absolutne pojecie prawdy stosuje
sie do poznania tylko w takim stopniu, w jakim poznaniu dostepna
jest faktycznos§é. Jezeli za$ faktyczno$é nie bylaby dostepna bezpo-
§rednio, ale wylacznie dzieki oczywistosci sadéw — a tak sadzi
Meinong - to utrzymanie absolutnego pojecia prawdy w odniesieniu
do poznania zalezaloby od oczywistoéci jako kryterium.

Meinong w zasadzie zgadza sie z Brentana w kwestii nieprzydat-
nosci tradycyjnego pojecia korespondencji dla rozwazan dotycza-

4 Por. A. Meinong, ,Uber Gegenstandstheorie”, w: Gesammelte Abhandlungen, Bd.
II, Leipzig: Barth 1913.

5 ,[...] obwohl die Tatsichlichkeit nichts Subjektives ist, doch keineswegs frei von
Subjektivitat: und in der Tat ist von alters her ja immer betont worden, da3 Wahr und
Falsch nicht in den Dingen liege, sondern in Erfassen der Dinge.”; A. Meinong, Uber
Moglichkeit..., s. 41.

6 ,Damit ist also Wahrheit einfach in ‘Tatsichlichkeit’ ibergegangen, was, da
dadurch zu dem schon gegebenen Terminus ‘Tatsdchlichkeit’ der Terminus ‘Wahrheit’
als kurzweg gleichbedeutend hinzutritt, sicherlich nicht als wiinschenswerte Entwick-
lung betrachtet werden kann. Das vermag aber daran nichts zu dndern, daB es sonach
faktisch auch einen durchaus objektiven Wahrheitsgedanken gibt.”; A. Meinong, Uber
Moglichkeit..., s. 43.
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cych prawdy. Obydwaj krytykuja korespondencje, twierdzac, ze nie
moze byé zadnej mozliwoéci poréwnania przedstawienia, czyli tresci
mentalnej, z jego realnym przedmiotem, poniewaz albo przedmiot
musialby byé juz uprzednio znany inaczej niz za pomoca przedsta-
wienia, co nie jest mozliwe, albo musialoby takie poréwnywanie
prowadzié do regresu w nieskonczono$é. Brentano przyjmuje z tego
wzgledu ostabione pojecie korespondencji, ktére sprowadza sie do
zgodno$ci sadu z faktem na zasadzie odpowiednioSci, czy tez dopa-
sowania.” Z czasem Brentano zaczyna traktowaé to pojecie jako
nalezace do teorii oczywisto$ci. Uwaza on, ze wszelka nasza wiedza
o tym, co nie znajduje sie w umy§le z pewnoécia nie jest rezultatem
czynienia jakichkolwiek poréwnan z rzeczywistoScia, lecz jest nam
ona dana w wyniku prostego i oczywistego postrzezenia.® Jesli wiec
zachodzi zgodno$é miedzy sadem a rzeczywisto$cia, to mozemy
wiedzie¢ o tym jedynie dzieki oczywistoSci danego sadu. Oczywis-
to§é sadu jest w teorii Brentany kryterium na tyle niezawodnym,
ze korespondencja, czy tez odpowiednio$é zawsze zachodzi w przy-
padku sadéw oczywistych, naturalnie w przyjmowanym przez
Brentane stabym sensie.

Pojecie korespondencji proponowane przez Meinonga jest pozor-
nie znacznie mocniejsze i pod tym wzgledem bardziej zblizone do
tradycyjnego. Dla sadéw prawdziwych zachodzié ma mianowicie
identycznoéd, tj. maksymalny stopien korespondencji miedzy obiek-
tywem ujmowanym w sadzie a faktycznie subsystujacym.® Nie ma
tu jednak mowy o poré6wnywaniu treSci przedstawien mentalnych,
tzn. treSci sadéw, z faktami w rzeczywistosci, czyli w mys$l trady-
cyjnej formuly, intelektu z rzecza. Meinong pisze, ze pojecie kore-
spondencji bylo dotad niewlasciwie rozumiane jako stosunek mie-
dzy tre$cia mentalng a przedmiotem. Tymczasem to nie tre§é aktu

7 F. Brentano, op. cit., s. 25.

8 ,Wir sagten, dal von unseren Gegnern der Satz: veritas est adaequatio etc.
mif3deutet werde. [...] Aber wie konnte man etwas, was im Geiste ist, mit etwas, was
nicht im Geiste ist vergleichen? Die Erkenntnis dessen, was nicht im Geiste ist, kann
also sicher nicht durch Vergleich gewonnen werden. Sie liegt, wo sie unmittelbar
gegeben ist, in einem einfachen evidenten Erfassen vor”; F. Brentano, ibid., s. 125 n.

9 Por. A. Meinong, Uber Moglichkeit..., s. 42.



188 Anna Sierszulska

ma sie zgadza¢ z faktem, tylko przedmiot sadu. Jesli np. przedmiot
rzeczywisty jest kwadratowy, to tre§é aktu nie musi byé z nim
zgodna, czyli kwadratowa, tylko musi przedstawiaé kwadratowy
przedmiot.® Przedmiot, czy obiektyw, zakladany w sadzie jest
wla$ciwie przedmiotem wewnetrznym aktu, przedmiotem jego in-
tencji, a wiec nalezy do ,intelektu”, ale w zupelnie innym sensie niz
tre$¢ przedstawienia, poniewaz nigdy nie jest on przedmiotem
czysto mentalnym. W przypadku sadéw o faktach zakladany przed-
miot sadu jest tym samym przedmiotem, do ktérego sad sie odnosi
w $wiecie i nawet obiektyw sadu kontrfaktycznego nie jest przed-
miotem czysto mentalnym, lecz pozabytujacym jako mozliwy przed-
miot §wiadomosci.'' W tej sytuacji przedmiot sadu jest identyczny
z niezaleznym od podmiotu faktycznym lub niefaktycznym obiek-
tywem. Wida¢ wyraznie, ze takie pojecie korespondencji nie pociaga
za soba zadnych poréwnan treéci aktu z rzeczywisto$cia. Korespon-
dencja jest tu rozumiana, podobnie jak u Brentany, w slabym
sensie, jako zgodnoéé przedmiotu, ktéry sad potwierdza, z tym, co
jest, a nie jako podobienistwo tre$ci mentalnej i faktu. Zachodzenie
tego rodzaju korespondencji moze przed nami odkryé tylko oczywis-
to$é sadu.

Do oczywistoéci jako kryterium prawdy Meinong, odwrotnie niz
Brentano, podchodzi nieco sceptycznie. To wlaénie z oczywistoécig
sadéw wigze sie w koncepcji Meinonga subiektywne pojecie pra-
wdy. Podczas gdy Brentano podkre$la, ze zwykle nie méwi sie
o oczywisto$ci dla kogo$, bo wierzymy, ze to, co oczywiste jest
oczywiste dla wszystkich, oraz przeciwstawia sie stopniowaniu
oczywistoéci'?, Meinong nie jest przekonany o stusznoéci takiego
stanowiska. Dlatego prawda, ktéra jest zalezna od do§wiadczenia
oczywistosci, jest jego zdaniem prawda subiektywna. Takie subiek-
tywne pojecie prawdy dotyczy kazdego ujecia obiektywu w konkret-
nym akcie sadzenia, gdy akt ten jest rozpatrywany z punktu widze-
nia poznania. Prawdzie subiektywnej, ukazujacej sie poznaniu

10 A. Meinong, Uber Annahmen, s. 263.
11 Por. ibid., s. 59 1 85, przyp. 3.
12 Por. F. Brentano, op. cit., s. 144 i 68.
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dzieki oczywistosci, przeciwstawiona jest jednak prawda obiektywna.
Oczywisto$ci nie mozna wiec definiowaé, twierdzi Meinong, jako
swlasciwosci bycia prawdziwym”, bowiem nie jest tak z definicji,
2eby sad oczywisty musial by¢ prawdziwy i zawsze pozostaje pyta-
nie, czy niezaleznie od wewnetrznego potwierdzenia, jest on praw-
dziwy obiektywnie, tj. potwierdzony zewnetrznie przez faktycznosé
swojego obiektywu.!® Subiektywne pojecie prawdy wyraza niepew-
no§¢ poznania za posrednictwem oczywistoéci. Sady oczywiste nie
gwarantuja wlasnej prawdziwoéci, gdyz oczywisto§é ta moze byé
pozorem, a z drugiej strony sady nieoczywiste tez moga byé praw-
dziwe. Oczywisto$é nie jest, w przekonaniu Meinonga, pelnopra-
wnym kryterium prawdy, chociaz z braku innych kryteriéw stuzy
jej rozpoznawaniu.* To sceptyczne podejécie jest efektem préb
wyjaénienia dlaczego, jezeli faktyczno$ci obiektywu odpowiada zawsze
oczywistoéé, ktéra niesie w sobie sad prawdziwy, nie za kazdym
razem sad ujmujacy prawdziwie taki obiektyw odkrywa jego
faktyczno$§é dzieki oczywisto$ci. Meinong zgadza sie z zarzutem,
ze gdyby sad prawdziwy zawsze niést w sobie zdolnoéé do potwier-
dzania swojej natury, wtedy prawdziwo§é poznania w stosunku
do jego przedmiotu bylaby konieczna konsekwencja tak sformu-
lowanej teorii. Pisze on, ze nasza ulomna znajomo$é relacji miedzy
ujeciem i tym, co uymowane, nie daje podstaw dla takiego przeko-
nania i r6wnoczeénie dodaje, ze ten niedostatek teorii oczywistoéci
sam w sobie zmusza go do znacznego oslabienia swojego stano-
wiska.!®

13  Evidenz diirfe nicht etwa als ‘Eihenschaft wahr zu sein’, definiert werden [...] es
bliebe also jedesmal noch die Frage offen, ob ein gegebenes Urteil unbeschadet dessen,
was die innere Wahrnehmung dariiber aussagt, auch ein evidentes Urteil im Sinne der
fraglichen Definition sei. Wahrheit hiangt also an der Evidenz nicht ex definitione, wohl
aber als Proprium dessen, was uns die innere Wahrnehmung, wohl ohne Aussicht auf
definitorische Bestimmbarkeit, als Evidenz (genauer natiirlich als Evidenz fiir
GewiBheit) kennen lehrt.”; A. Meinong, Uber Moglichkeit..., s. 463.

14 Evidenz macht die Wahrheit nicht aus, kann aber giinstigenfalls ein Wahr-
heitskriterium abgeben”; Uber Moglichkeit..., s. 721.

15 Por. ibid., s. 421 n.
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Réwniez Brentano zdawal sobie sprawe z tego typu trudnosci,
kladac nacisk na normatywny, a nie psychologiczny charakter
pojecia oczywistosci. Oczywisto§é polegaé miata na tym, co podmiot
powinien potwierdzié w akcie sadzenia, a nie na tym, do czego
potwierdzenia méglby czué sklonnoéé psychologiczna.!® Z drugiej
natomiast strony Brentano okresla stosunek oczywistoéci do sadu
prawdziwego jako przypadlo$ciowy, co oznacza, ze oczywisto§é nie
nalezy do natury takiego sadu i moze wystapié, ale nie musi.!”
Wspomina tez o przypadkach mylenia pozornej oczywistosci z rze-
czywista, lecz bardziej dotyczy to oczywisto§ci poéredniej, tj. opartej
na innych sadach oczywistych, niz bezposredniej.’®* W rezultacie
watpliwosci te nie sklonily Brentany do zmiany stanowiska w kwestii
oczywistosci, ani do jego zlagodzenia, jak to sie stalo w przypadku
Meinonga. '

Niewatpliwie Meinong bardziej koncentrowal sie na zarzutach
wobec teorii oczywistoSciina jej trudnosciach, niz najej umocnieniu
dla uprawomocnienia podstaw wiedzy. Trudnoéci za$ dotycza gléwnie
regresywno$ci rozumowania przy potwierdzaniu sadéw oczywis-
tych oraz niemoznos$ci wykluczenia bledu, mimo wystepowania tej
wlasno$ci sadéw. Tego typu zarzuty w odniesieniu do pojecia oczy-
wistoSci jako kryterium prawdy mozna spotkaé takze wspélczeénie,
lacznie z przeSwiadczeniem, ze jedynym wyjSciem chroniacym
przed sceptycyzmem, po odrzuceniu tradycyjnego pojecia korespon-
dencji, jest oparcie prawdy na koherencji.!®* Meinong jednak pod-
kreéla, ze nie ma powodu powaznie watpi¢ w mozliwos§¢ sadow
postrzezeniowych dotyczacych rzeczywisto$ci. Nawet jesli jest to
co$ w rodzaju cudu, dla ktérego nie mozna podaé¢ ani wyjaénienia,

16 Der psychologist aber fehlt dadurch, dafl er die Evidenz der Urteile mit einer
Naturgesetzlichkeit verwechselt, welche zu einer vollen oder angeniherten Allgemein-
heit fir eine gewisse Spezies fithrt. Er weifl zwischen ‘soll’ und ‘muf}’ nicht zu
unterscheiden und arbeitet infolge davon einem Subjektivismus in die Hande”; ibid.,
s. 125.

17 Por. F. Brentano, ibid., s. 146.

18 Por. ibid, s. 137.

19 Np. Reinhardt Grossmann, Meinong, London: Routledge and Kegan Paul 1974,
s. 1381 223.
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ani opisu, to jest to mimo wszystko podstawowy fakt epistemo-
logii.?® Stara sie on odeprzeé¢ zarzuty, chociaz czeSciowo sam im
ulega, i prowadzi szczegélowe rozwazania dotyczace ujmowania
faktyczno$ci za poSrednictwem oczywisto$ci sadu. Meinong oddzie-
la dwa sposoby ujmowania obiektywu w akcie sadzenia. Tresé aktu
ujmuje obiektyw kontemplatywnie, czyli go prezentuje. Nie ma
natomiast takiego momentu tresci aktu, ktéry bylby zwigzany
z oczywisto$cig i nie moze go byé, poniewaz tre$¢ kazdego sadu
prawdziwego ujawnialaby wtedy faktycznoéé obiektywu, a brak
wlasnoSci oczywisto$ci w tresci sadu zmienialby ujmowany obie-
ktyw w niefaktyczny, tymczasem wystapienie oczywistosci lub jej
brak nie narusza prawdziwo$ci ujmowanego obiektywu. Meinong
wyciaga stad wniosek, ze choé tre§¢ prezentuje intensywno$¢ ist-
nienia obiektywu, to takie wlasno$ci modalne jak faktycznosé lub
mozliwoé§é ujmowane sa niekontemplatywnie i bezprezentacyjnie
dzieki do§wiadczeniu oczywisto$ci samego aktu. Takie ujmowanie
momentu modalnego Meinong nazywa penetratywnym.?! W akcie
poznania penetratywnego nastepuje ,utrafienie” obiektywu faktycz-
nego, czyli identycznoéé zakladanego w sadzie obiektywu z faktem,
przy czym jezeli aktowi temu towarzyszy do§wiadczenie oczywis-
tosci, to sad ujmuje réwniez faktyczno$é swojego przedmiotu. Moz-
liwe jest jednak takze ,utrafianie” przypadkowe, pozbawione dos-
wiadczenia oczywistoS§ci sadu, tak ze akt sadzenia nie rézni sie pod
zadnym wzgledem od sadu falszywego.?? W takim tez tylko stopniu
zwigzane z oczywistoScia pojecie prawdy ma charakter subiek-
tywny, ze nie zawsze do§wiadczenie oczywisto$ci aktu prawdziwie
ujmuje faktyczno$é obiektywu. Subiektywnos$é ujecia momentu fak-

20 A, Meinong, Uber Annahmen, s. 219.

21 Die Erfassungsfunktion, der die Inhalte dienen, ist die Priasentation, bei der alle
Kontemplation anhebt: die Evidenz dagegen dient zwar sicher dem Erfassen der
Tatsédchlichkeit (resp. Moglichkeit), aber durchaus dem penetrativen. Sie konstitutiert
ja das jenige, was oben der Fundamentalakt des Erkennens gennant worden ist und
eine Determination des Urteilens seinem Akte nach darstellt. Ist das richtig, dann ist
damit jede Méglichkeit, die Evidenz dem Inhalte des Urteils zuzuschreiben, abgesch-
nitten”; Uber Moglichkeit..., s. 442 n.

22 Ibid., s. 264.
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tyczno$ci nie wplywa na prawdziwo$é obiektywu ujmowanego w sa-
dzie, a obiektywne pojecie prawdy jest w kazdym przypadku pod-
stawowe dla Meinonga.

Uznanie absolutnego pojecia prawdy za podstawowe pociaga
za sobg zarzut kolisto§ci i regresywnoéci rozumowania. Aby prze-
konaé sie o prawdziwosci sadu, czyli o tym, czy uymowany przez ten
sad obiektyw jest faktyczny, nalezaloby juz wczeéniej znaé jego
obiektyw oraz byé zdolnym do ujecia jego faktycznosci, bez jakiego-
kolwiek posrednictwa sadu i niezaleznie od tego, czy sad ten jest
oczywisty. Poniewaz obiektywy moga byé ujmowane tylko za po-
§rednictwem sadéw, niemozliwe jest okreslenie prawdziwosci sadu
w spos6b obiektywny. Meinong odpowiada na ten zarzut stwierdze-
niem, ze jest on skierowany nie tyle nawet przeciwko jego wlasnej
koncepcji, ile przeciw calej teorii poznania, a szczegélnie przeciw
poznaniu bezpoéredniemu.? Poznanie zawsze zaklada mozliwosé
poznania, a pytanie o nature do§wiadczenia, w ktérym nastepuje
poznanie, oraz o relacje miedzy jego rezultatem a przedmiotem
samo jest kwestia poznania, co prowadzi do regresu. Ta samozwrot-
noéé poznania nie pozwala rozstrzygnacé ponad wszelka watpliwo$é,
czy zachodzi choéby jeden jego przypadek. Meinong sadzi, ze gdyby
blad tkwiacy w podstawach poznania byl wykazywalny, odciazyto
by to z zarzutéw kolistoSci broniona przez niego teorie oczywis-
toéci.?* Wyjasénia on tez, ze po to, by poznanie faktycznosci dzieki
oczywistoSci sadu moglo mieé miejsce nie jest wymagane jeszcze
dodatkowe potwierdzenie faktu poznania przez oczywisto$é sadu
o tym, ze sad podstawowy jest oczywisty (choé taki sad o sadzie
potrzebny jest do uéwiadomienia sobie oczywisto§ci).?> Meinong
uprzedza w ten spos6b pézZniejszy zarzut Grossmanna, ze sad
o oczywistoSci sadu przenosi tylko problem prawdziwoséci na wyzszy
poziom, choé jest to zarzut sluszny w odniesieniu do mozliwosci
potwierdzenia prawdziwosci sadéw oczywistych.?® Zdaniem Mei-

23 Ibid., s. 449.

24 Tbid., s. 450.

25 [bid., s. 447 n.

26 R. Grossmann, op. cit., ss. 220-223.
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nonga potwierdzenie takie nie jest niezbedne. Nie ma to znaczenia
dla kwestii uyymowania rzeczywistosci co podmiot mys$li o charakte-
rze sadu, o ile sady krytyczne nie przeszkadzaja pierwotnemu
sadowi.?” Natomiast rola, jaka spelnia oczywisto$é, polega na tym,
ze bez do$wiadczenia oczywistoSci sadu wprawdzie mozna byloby
»~miec racje”, ale nie byloby punktu oparcia dla wiedzy, ze kto§ ma
racje. Dla przypadkowo prawidlowych rozwigzan, krytyczna wat-
pliwoéé musiataby byé zawsze najwyzsza.?® Oczywisto$§é sadu wpty-
wa na stopien pewno$ci podmiotu odnoénie do wlasnych przekonan,
lecz nie jest konieczne dodatkowe potwierdzenie do$wiadczenia
oczywistoéci za pomoca sadu krytycznego. Poczucie niezbednosci
takiego potwierdzenia by¢é moze ma co$ wspélnego z obserwacja
Meinonga na temat rozumienia oczywisto$ci jako pewnego rodzaju
wgladu w rzeczywisto$é. Zwraca on uwage na to, ze kiedy w codzien-
nym zyciu méwi sie o wgladzie to chodzi o wglad rozumowy. Oczy-
wisto$é jako wglad wydaje sie wiec nie przyslugiwaé sadzeniu bez
rozumienia. Ale podobnie jak moze mieé¢ miejsce rozumienie bez
wgladu w rzeczywisto§é, tak tez mozna moéwié o wgladzie bez
rozumienia. Meinong twierdzi, ze sadom empirycznym przystuguje
oczywisto$é wlasnie jako wglad bez rozumienia.?® Jest to zgodne
z jego koncepcja zwiazku oczywistoSci nie z trescia, tylko z samym
aktem penetratywnego poznania, ktéry ujmuje faktyczno§é obie-
ktywu jako moment modalny dzieki do$wiadczeniu oczywistosci.
Ujeciu momentu faktyczno$ci nie odpowiada nic, co mogloby przed-
stawiaé sie umyslowi jako tres§é podlegajaca rozumieniu. Oczywis-
to§é aktu dostarcza beztre§ciowego wgladu w rzeczywistosé. W tego
rodzaju poznaniu nie odgrywa roli autorefleksyjne potwierdzenie
jego zachodzenia i nie ma tez w nim nic niezwyklego. Poznanie
prawdy o faktach jest wedlug Meinonga subiektywne, ale jest tez
zjawiskiem powszednim.

27 A. Meinong, Uber Moglichkeit..., s. 458.

28 Ibid., s. 462.

29 [...] das tégliche Leben meint, wo vom Einsehen die Rede ist, sogleich das
verstdndnisvolle Einsehen, so daf es Urteilen, denen das Verstindnis fehlt, daraufhin
auch die Evidenz aberkennt. In Wahrheit gibt es, wie beriihrt, ganz wohl Einsehen
ohne Verstehen [...]”; ibid., s. 235.
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Teoria ujmowania faktycznoéci jako momentu modalnego jest
obecnie w dalszym ciagu interesujaca, o czym §wiadczy np. artykul
K. Mulligana, P. Simonsa i B. Smitha dotyczacy kwestii tego, co
czyni sady prawdziwymi.®*® Autorzy artykulu wspieraja sie miedzy
innymi koncepcja Meinonga, by uzasadnié swoje poglady w sprawie
postrzegania $§wiata oraz uyjmowania go za pomoca sadéw. Uwazaja
oni, ze tym co czyni sady lub zdania, czyli no$niki prawdy, prawdzi-
wymi, sa postrzegane w $wiecie momenty odpowiadajace wlasno-
$ciom przedmiotéw lub relacjom. Nie widzimy w §wiecie samych
wlasnosci lub relacji jako takich, czyli uniwersaliéw, ale czasoprze-
strzenne momenty. Réwniez faktycznoéé jest postrzegana jedynie
jako moment modalny, tak jak to przedstawil w swojej koncepcji
Meinong. Tego rodzaju podej$cie umozliwi¢ ma, zdaniem autoréw,
rozwiniecie teorii prawdy odwolujacej sie do przedmiotéw potocz-
nego i naukowego do§wiadczenia, a nie do abstrakcyjnych modeli
semantyki logicznej, bo nie w niej lezy podstawa wiedzy o prawdzie
i falszu.?! Prawdopodobnie takie pojecie prawdy musialoby opiera¢
sie na oczywistosci sadu postrzezeniowego, je$li nie miatoby powrécié
do krytykowanej tradycyjnej korespondencji tresci sadu i przedmio-
tu rzeczywistego. Zachowywalo by ono jednak korespondencje
w slabym sensie®, gdyz oczywisto$¢ sadu stuzyé moze za kryterium
rozpoznawania sytuacji, gdy sad potwierdza co$, co istnieje albo
zaprzecza czemus, czego nie ma — z tym, ze, inaczej niz u Brentany,
oczywistoéci nie mozna chyba uznaé za kryterium prawdy absolut-
nej. Niewatpliwie tak sie czesto dzieje, ze zgodnosé sadu z faktem
rozpoznajemy natychmiast jako co$ oczywistego. Oczywisto§é ma
decydujace znaczenie dla powstawania przekonan i bez niej nie
byliby$my sklonni niczego potwierdzié¢ w zdecydowany sposéb. Nie
nalezy wiec wylacznie mysleé o oczywistosci jako o takim kryterium
prawdziwoéci sad6éw, ktére wymagaé musi Boskiej interwencji dla

30 K. Mulligan, P. Simons, B. Smith, , Truth Makers”, Philosophy and Phenomeno-
logical Research 44, ss. 287-322.

311bid., s. 322.

32 W sprawie rozréznienia miedzy mocnym i stabym pojeciem korespondencji por.
J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, Warszawa: PWN 1993, ss. 244-249.
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jego podtrzymania. Trudno jednak przeczyé pewnej subiektywnosci
pojecia prawdy zwiazanego z oczywisto§cia, co powoduje, ze oczy-
wisto§é nie moze byé jedynym warunkiem obiektywnej prawdziwo-
§ci sadow. W koncepcji Meinonga funkcjonuje ona raczej jako kry-
terium zastepcze, §ciSle zwigzane z samym przebiegiem poznania,
podczas gdy absolutne pojecie prawdy, oparte na identycznoéci
przedmiotu intencji sadu z faktem, wyznacza niedostepny bezpo-
§rednio standard prawdy. Obydwa pojecia prawdy, absolutne
i subiektywne, nie wykluczajg sie i obydwa spelniaja, jak o tym
§wiadcza rozwazania Meinonga, niezbedng role w opisie sytuacji
poznania.

Anna Sierszulska



