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1. Ewolucyjne uzasadnienie istnienia jezyka

Zadanie jakie sobie stawiam w tym tekScie z jednej strony jest niezwy-
kle ograniczone i sprowadza sie do proby rekonstrukeji pogladéw Pe-
tera Gérdenforsa na temat ewolucyjnych korzeni ludzkich dziatan
symbolicznych. Z drugiej strony, moje ambicje sg znacznie szersze niz
czysto rekonstrukcyjne: przypadek Gardenforsa ma zweryfikowac, do
jakiego stopnia wspoélczesna nauka zdolna jest integrowaé wiedze
z dziedzin zajmujacych sie poznaniem, zachowaniem i komunikacja.
Teoria Géardenforsa to prawdopodobnie jedna z najbardziej znanych
proéb z zakresu spolecznej psychologii ewolucyjnej usitujaca polaczyé
ze soba trzy grupy danych — wiedze na temat reprezentacji poznaw-
czych (ontogenezy inteligencji), wiedze na temat zachowan spolecz-
nych (etologii poréwnaweczej) oraz wiedze z zakresu biologii ewolucyj-
nej. Do tej pory te trzy dziedziny rozwijaly sie we wzglednej izolacji;
rekonstruujac przypadek Gardenfors zadaje zatem pytanie, czy nad-
szedl czas, aby podejmowac problemy laczace wymienione dziedziny,
zadaje zatem pytanie o dojrzalo$¢ teoretyczng wymienionych dyscy-
plin badawczych.

Gardenfors zywi glebokie przeSwiadczenie, ze zadna ewolucyjnie
nowa funkcja nie moze sie rozwina¢ bez poprzednich, bardziej ele-
mentarnych: nie mozna np. planowaé bez posiadania §wiata wewnetrz-
nego, nie mozna oszukiwac bez posiadania teorii innych umyslow i nie
mozna mieé zdolnoSci do postugiwania sie jezykiem bez pewnych form
reprezentacji. Z drugiej jednak strony Gardenfors uwaza, ze gatunek
ludzki jest jedynym gatunkiem, ktoéry byl zdolny do wyksztalcenia je-
zyka symbolicznego. Z ewolucjonistycznej perspektywy, winna zatem
istnie¢ jaka$ korzys$c¢ adaptacyjna, ktora sprzyjata rozwojowi jezyka
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wéréd ludzi'. Do dnia dzisiejszego wylonilo sie kilka hipotez na temat
czynnika, ktéry odegral decydujaca role w wytworzeniu presji ewolu-
cyjnej decydujacej o narodzinach jezyka. Zasugerowano m.in., ze (1)
jezyk niesie ze sobg mozliwo$é przekazywania informacji na wazne
dla przetrwania gatunku tematy, takie jak informacje o pozywieniu
lub potencjalnych zagrozeniach, (2) jezyk jest wynikiem doboru plcio-
wego i stuzy jako narzedzie uwodzenia, powalajac na szybsze i bar-
dziej efektywne odszukanie partnera reprodukecyjnego, (3) jezyk jest
instrumentem pozwalajacym budowacé koalicje spoteczne oraz tworzyé
spoleczne zobowigzania lub wreszcie (4) jezyk rozumiany jako ,jezyk
matczyny” (mother tongue) rozwinat sie najpierw wérod istot spokrew-
nionych, poprzez propagacje altruizmu krewniaczego w celu szerze-
nia regul wzajemnosci i sprawiedliwo§ci. Pomimo pewnych zalet wy-
mienionych hipotez, wszystkie one majg problemy z wyja$nieniem
faktu: dlaczego jezyk nie wyksztalcit sie wéréd innych naczelnych, a tyl-
ko u czlowieka? Gérdenfors nie twierdzi, ze istnieje jedno wyjatkowe
wyjadnienie tego faktu, wrecz przeciwnie, zdaje sobie sprawe, ze roz-
ne aspekty jezyka moga spelnia¢ ré6zne wymagania adaptacyjne, tym
niemniej stawia mocng, konkurencyjng hipoteze (5), zgodnie z ktorg
gléwna funkcja jezyka oraz rzeczywistym powodem ewolucyjnym jego
powstania jest to, ze umozliwia wspélprace na rzecz odleglych w cza-
sie celow. Jest to zasadniczy zysk adaptacyjny dla ktérego ewolucja
wyposazyla nas w to wyjatkowe narzedzie przetrwania, jakim jest je-
zyk.

W celu przygotowania argumentacji dla tak mocno sformulowanej
hipotezy, Gardenfors zaczyna od przeprowadzenia dowodu dla twier-
dzenia, ze ludzie sg rzeczywiscie jedynymi istotami, ktére mogg zapla-
nowac swoje przyszle dzialania. Jegli ta hipoteza okazalaby sie praw-
dziwa, tj. gdyby inne gatunki zywe byly pozbawione zdolnoéci
planowania swej przyszloSci, to fakt ten uprawdopodobnialby hipote-

! Z punktu widzenia Stephena Jay Goulda myslenie Géirdenforsa podporzadko-
wane jest zatem programowi adaptacjonistycznemu lub paradygmatowi Panglosa,
zgodnie z ktorym moc doboru naturalnego jest praktycznie nieograniczona: dobor
naturalny jest tak potezny, ze powstaly w wyniku jego dzialania wytwor adaptacji
jest pierwotng przyczyng prawie wszystkich organicznych form, funkcji i zachowa-
nia. Gould przestrzega przed nadmierng ekstrapolacjg tego paradygmatu oraz de-
monstruje jego uwodzicielskg moc dzialania w antropologii i biologii, pokazuje tez
alternatywne i niestusznie odrzucane stanowiska w kwestii ewolucji [Gould 2011,
s. 63-85].
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ze, ze jezyk jest rowniez poza zasiegiem poznawczym innych gatun-
kéw, a wymiana symboliczna jest mozliwa tylko w sytuacji zaawanso-
wanej wspélpracy osobniczej. Ewolucyjny zysk z mozliwo§ci mowie-
nia o obiektach, ktére nie sg obecne w przestrzeni percepcyjnej
organizmu, jest taki, ze komunikacja jezykowa umozliwia zaawanso-
wane formy dlugoterminowego myslenia o przyszlosci.

2. Wskazniki i reprezentacje oderwane

U Gardenforsa dyskusja na temat powstania jezyka, poprzedzona jest
dyskusjg na temat dtugoterminowego planowania, ale ta znéw poprze-
dzona jest dyskusjg na temat réznych from reprezentacji poznawczych.
Zdaniem autora Conceptual Spaces: The Geometry of Thought w celu
zrozumienia funkcjonowania wiekszoSci form reprezentacji i zdolno-
§ci reprezentacyjnych, trzeba wyj$é od twierdzenia, ze zwierzeta re-
prezentuja jedynie rézne obiekty otaczajacego ich §wiata aktualnego.
Istnieje oczywiScie ogromna debata w literaturze, co nalezy rozumiec
przez termin reprezentacja (Roitblat 1982, Vauclair 1990, Gardenfors
1996, Grush 1997); Géardenfors nie podaza tropem tej debaty, a kon-
centruje uwage na dwoch rodzajach reprezentacji i kryteriach ich od-
rézniania. Dla Gérdenforsa dostarczenie precyzyjnej analizy zjawisk
z zakresu poznania ludzkiego i zwierzecego uzaleznione jest od umie-
jetnoéci dostarczenia rozrbznienia miedzy reprezentacjami opartymi
na wskaznikach (cued representations) i reprezentacjami oderwanymi
(detached representations) [Gardenfors 1996]. Wskaznik oznacza co$,
co jest obecne w danej sytuacji zewnetrznej organizmu, ktorg on re-
prezentuje. Kiedy, na przyklad, jakis§ obiekt jest klasyfikowany jako
zywno§é, organizm bedzie dzialaé inaczej, niz gdyby obiekt zostatl skla-
syfikowany jako potencjalny partner. Géardenfors nie twierdzi, ze or-
ganizmy sg w jakim$ sensie §wiadome swych reprezentacji lub uzy-
skuja $§wiadomo§é dzieki reprezentacjom, twierdzi zaledwie, ze
okre§lona forma reprezentacji jest czynnikiem rozstrzygajacym o spo-
sobie zachowania sie organizmu. Ogélnie rzecz biorge, w przypadku
reprezentacji wskaznikowej, obiekt reprezentowany nie musi by¢ obec-
ny w danej sytuacji, ale musi byé wywolany przez jaki$ element tej
sytuacji. Opéznione reakcje lub reakcje odroczone, z tego punktu wi-
dzenia, sg oparte na wskaznikach.

W przeciwienstwie do tego typu reprezentacji, reprezentacje ode-
rwane mogg dotyczy¢ obiektéw lub zdarzen, ktére nie wystepuja w ak-
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tualnej sytuacji, ani tez nie sg wywolane przez biezaca konfiguracje
bodzZcéw. Slad pamieciowy, ktéry moze by¢é wywolany niezaleznie od
sytuacji, w ktérej ten §lad zostal utworzony, bylby przykladem repre-
zentacji oderwanej. Natomiast zachowanie szympansa, ktéry wyko-
nuje nastepujaca sekwencje dzialan: odchodzi od kryjéwki termitow,
zrywa galgzke, urywa z niej liScie by zrobié¢ kij, wraca do kryjowki
iuzywa kija do polowu termitow — otéz takie zachowanie wydaje sie
mozliwe do wyja$nienia, w oparciu o zalozenie, ze szympans posiada
zalezng od danej sytuacji reprezentacje kija i jego zastosowania.

Warto podkre§lié, ze Gardenfors nie twierdzi, ze jest mozliwe usta-
lenie precyzyjnej granicy dzielacej wskazniki i reprezentacje oderwa-
ne, tym niemniej upiera sie przy twierdzeniu, ze rozréznienie miedzy
tymi dwoma rodzajami reprezentacji ma zasadnicze znaczenie, ponie-
waz kieruje wprost naszg uwage na centralne cechy reprezentacji. Co
zatem daje gléwna przewage ewolucyjng reprezentacjom oderwanym
w stosunku do wskaznikéw? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Gérden-
fors odwotuje sie do pewnego pomyslu opracowanego weze$niej przez
Kennetha Craika [Craik 1943, s. 61], zgodnie z ktérym, je§li organizm
utworzy w glowie model zewnetrznej rzeczywistosci i wlasnych po-
tencjalnych dzialan, to umozliwia sobie mentalne eksperymenty, po-
legajace na wyprobowywaniu réznych mozliwoéci, pozwalajacych na
podjecie racjonalnej decyzji. Gdrdenfors nazywa ten rodzaj ekspery-
mentu mentalnego modelem na matq skale tworzgcym Swiat wewnetrz-
ny organizmu. Swiat wewnetrzny jest niezbedny do reprezentowania
obiektow (takich jak zywnoéc i drapiezniki), przestrzeni (miejse, w kto-
rych mozna znalezé jedzenie lub schronienie) i dzialan (oraz ich kon-
sekwengji) itp. Sila tego §wiata wynika z tego, ze funkcjonuje on na-
wet, je§li wymienione typy obiektoéw nie sg percepcyjnie obecne.
Wyksztalcenie sie takiej zdolnoSci reprezentacyjnej z pewnoscia be-
dzie wyraznie faworyzowaé i zwiekszy¢ szanse przezycia organizmow
w poréwnaniu z innymi ograniczonymi tylko do tworzenia i uzycia
reprezentacji opartych na wskaznikach.

Wydaje sie, ze wiele gatunkéw, zwlaszcza ssakéw, posiada takie
wewnetrzne Swiaty. Na przyklad, zachowanie eksploracyjne szczuréw
mozna najlepiej wyjasnié przy zalozeniu, ze posiadajg one jakas$ forme
przestrzennych map. Dowody na to zostaly zebrane juz w 1930 roku
przez Edwarda C. Tolmana na podstawie jego obserwacji zachowania
szczuréw zmierzajacego do znalezienia optymalnych §ciezek w labi-
ryntach [Tolman 1948]. Jego wyniki byly ignorowane przez wiele lat,
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poniewaz znaczaco wykraczaly poza obowigzujacy wowczas paradyg-
mat behawiorystyczny. Jedng z gléwnych zalet posiadania $wiata we-
wnetrznego jest to, ze uwalnia zwierze od poszukiwania rozwigzania
danego problemu niebezpieczng metoda proéb i btedéw. Marc Jeanne-
rod powiada, ze dzialania oparte na reprezentacjach oderwanych sg
prowadzone zgodnie z uwewnetrznionym celem, a nie bezpoérednio
przez dzialania w $wiecie zewnetrznym (Jeannerod 1994). Wykorzy-
stujac sw6j wewnetrzny $wiat, zwierze moze symulowac wiele réznych
mozliwosci, aby rozpozna¢ ich konsekwencje i oceni¢ ich skutecznosé
[Grush 1997, Barsalou 1999]. Dzieki tym symulacjom organizm moze
wreszcie wybra¢ najbardziej odpowiednie dzialanie, aby postuzy¢ sie
nim w zewnetrznym $rodowisku. OczywiScie, sukces symulacji zalezy
od tego, do jakiego stopnia §wiat wewnetrzny dopasowany jest do ze-
wnetrznego.

Reasumujac ten watek, nalezy powiedziec, ze zdaniem Géardenforsa
mozliwo§é wyobrazenia sobie réznych mozliwo$ci dziatania i ich kon-
sekwengcji jest warunkiem koniecznym tego, aby zwierze moglo rozwi-
naé w sobie zdolno§é planowania. Podazajac za niektérymi intuicjami
Agnety Gulz [Gulz 1991, s. 46], Gardenfors wprowadza proste kryte-
rium identyfikacji organizméw zdolnych do planowania: organizm pla-
nuje swoje dzialania, jesli posiada reprezentacje celu dzialania, sytu-
acji poczatkowej, wreszcie jest zdolny do generowania reprezentacji
oderwanych i przynajmniej czeSciowego uporzadkowania kolejnych
dziatan. Kryterium to zaklada zatem, ze organizm jest zdolny do two-
rzenia: (1) reprezentacji celu oraz sytuacji poczatkowych, (2) repre-
zentacji sekwencji dziatan oraz (3) reprezentacji rezultatéw poszcze-
gblnych dzialan. Reprezentacje te nie moga by¢ prostymi wskaznikami,
albowiem gdyby nimi byly, nie byloby mozliwe dokonanie selektywne-
go wyboru wlaéciwego dziatania. Stad warunkiem koniecznym plano-
wania jest posiadanie reprezentacji oderwanych.

3. Planowanie wyprzedzajqce

Problem jednak w tym, ze planowanie nie jedno ma imie, a ta forma
planowania, ktora jest najbardziej interesujaca kognitywnie, to plano-
wanie wyprzedzajace (anticipatory planning). Jak je ewolucyjnie uza-
sadni¢? Etologowie, ktorzy badaja zachowania zwierzat, wydaja sie
by¢ w duzej mierze zgodni co do tego, ze niektére gatunki zwierzat
mogg do pewnego stopnia planowaé swe dzialania [Blanc, 1987, s. 58-
61; Gulz 1991; Hauser 2002]. Jednak wszystkie przyklady planowa-
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nia dziatan wéréd zwierzat opisane w literaturze sa zwezone do aktu-
alnych potrzeb. Zwierzeta planujg tylko wtedy, gdy sa glodne, spra-
gnione, zmeczone lub przestraszone. Ich motywacja jest zatem konse-
kwencja aktualnego stanu organizmu. Kenneth Oakley pisze explicite
na ten temat: ,,Sultan, stynny szympans obserwowany przez Kohlera,
w pewnych sytuacjach byl zdolny do innowacyjnego uzycia narzedzi.
Narzedzia uzywat jednak tylko w obecnoéci widocznej nagrody, a ni-
gdy bez niegj. W przypadku szympansa zakres jego wyobrazni wydaje
sie by¢ ograniczony do obecnych sytuacji, z niewielkg fragmentaryczng
éwiadomoscig przeszloSci lub przysztosci” [Oakley 1961, s. 187]. Dla
Gérdenforsa czlowiek jest jedynym organizmem zdolnym przewidzie¢
swoje przyszle potrzeby. Mozemy przewidywac, ze bedziemy jutro glod-
ni i odlozy¢ czeé¢ naszego pozywienia; zdajemy sobie sprawe, ze w zi-
mie bedzie niska temperatura, wiec w odpowiednim czasie budujemy
schronienie. Szympansy co prawda takze budujg obozy nocne, ale tyl-
ko na nadchodzacg noc. Agneta Gulz nazywa tg ludzka zdolno$é do
planowania przyszlego dzialania planowaniem wyprzedzajacym [Gulz
1991].

Prosty, lecz sugestywny eksperyment z szympansami przeprowa-
dzony przez Sarah T. Boysen i Gary G. Bernston ilustruje, ze nie sg
one zdolne do wyprzedzajacego planowania [Boysen i Bernston 1995].
Badacze zgromadzili orzeszki w dwoch stosach o réznej wielkosci na
stole, z dala od bezposredniego zasiegu ramienia malp. Zadanie pole-
galo na tym, ze malpe uczono schematu motorycznego, zgodnie z kto-
rym wskazywala ona jeden stos, a otrzymywatla inny, ktéry nie zostatl
przez nig wskazany. Zatem, jesli celem zwierzecia bylto uzyskanie sto-
su wiekszego, winno wskaza¢ na stos mniejszy. Wynik testu byl za-
skakujacy. Szympansy notorycznie wskazywaly na wiekszy stos i byly
bardzo rozczarowane, gdy ten stos ofiarowano innej malpie, a im przy-
padla mniejsza nagroda. Szympans byt zatem niezdolny do przekiero-
wania swego zniewolenia percepcyjnego w taki sposob, by wskaza¢ na
stos mniejszy, po to by w przyszloéci otrzymaé stos wiekszy. Teraz-
niejsza obecno$é pozadanej duzej iloSci pozywienia wydaje sie unie-
mozliwia¢ malpom wyobrazenie sobie bliskiej nawet przyszlosci, w kto-
rej otrzymuje sie co§, na co wczeéniej sie nie wskazywalo. Eksperyment
Boysen i Bernston wyraznie zatem demonstruje, jak trudno jest szym-
pansom zarzadza¢ nawet najprostsza forma antycypowania przyszlej
potrzeby.



Gramatyczna kooperacja a kooperatywna gramatyka 203

Co prawda Richard Byrne przedstawia przypadek, ktérym moze
sugerowaé co§ innego: grupa szympanséw wyprowadzila podstepnie
lamparcice z kryjowki i zmusila do pozostawienia kocigt bez opieki
w jaskini [Byrne 1998, s. 119-120]. W rezultacie jeden szympans wszed?t
do jaskini, by zabié kocieta. Byrne interpretuje to zdarzenia jako for-
me zbiorowej antycypacji, sugerujac, ze opisane zachowanie, w kté-
rem brak natychmiastowej nagrody, nie moze byé¢ wyja$nione w tra-
dycyjny sposdb. Byrne twierdzi, ze najmniej nieprawdopodobne
wyjas$nienie tego zachowania jest takie, ze szympansy po prostu rozu-
mialy zagrozenie ze strony lampartéw i przyszle skutki swoich dzia-
tan dla zwiekszenia wlasnego bezpieczenstwa. Gardenfors nie zgadza
sie jednak na takie wyjaénienie. Jego zdaniem szympansy wykazujg
wrodzong dyspozycje do zachowania agresywnego wobec lampartéw.
W analizowanym przypadku, bezpo$redni atak na matke bylby zapew-
ne zbyt niebezpieczny, ale zneutralizowanie dorostego osobnika i uni-
cestwienie potomstwa okazalo sie mozliwe i zupelnie racjonalne. Zda-
rzenie to mozna zatem wytlumaczy¢ bez postulowania istnienia
wyobrazen przyszlych konsekwencji, ktore dowodziloby, ze jest to przy-
padek wyprzedzajacego planowania.

Terrence Deacon komentujgc eksperyment Boysen i Bernston pi-
sze, ze wybor oddalonego w czasie wiekszego dobra w przypadku szym-
pansa jest tak trudny poniewaz wskazanie malego stosu jest przyémio-
ne przez bezposrednig obecnos¢ bardziej atrakcyjnego bodzca [Deacon
1997, s. 414]. Problem polega na tym, ze malpy nie potrafig ttumic
bezposredniej percepcji. Jesli wykonujemy ten sam rodzaj eksperymen-
tu z dzieé¢mi, okazuje sie, ze nie majg one problemu z wskazaniem
mniejszej nagrody dla zdobycia w przyszloéci wiekszej, przynajmniej
w wieku powyzej dwoch lat. Dziecko jest zatem zdolne wyobrazi¢ so-
bie, ze otrzyma co§ bardziej warto§ciowego, mimo koniecznosci wska-
zania na co$ mniej warto$ciowego. Gdy jednak dzieci sg mlodsze ich
zachowanie jest réwniez zalezne od pola percepcyjnego.

Powstaje pytanie: dlaczego tak trudno jest przewidzie¢ przyszie
potrzeby i odraczaé reakcje oparte na mysSleniu frontalnym? Wiary-
godna odpowiedz jest nastepujaca: przyszte potrzeby wymagaja odwo-
tania sie do bardziej zaawansowanych ewolucyjnie form reprezenta-
¢ji. Podczas planowania w celu zaspokojenia biezgcych potrzeb,
wystarczy odwolaé sie do reprezentacji dzialan i ich konsekwencji.
Natomiast planowanie zaspokojenia przyszlych potrzeb wymaga od-
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wolania sie do reprezentacji dzieki ktérym mozemy oszacowaé warto-
§ci konsekwencji w stosunku do potrzeb, ktérych nie odczuwamy
w chwili obecnej. Wydaje sie zatem, ze dla przewidywania przysztych
potrzeb nalezy odwotaé sie do reprezentacji nazwanych wczeéniej przez
Gérdenforsa reprezentacjami oderwanymi. Obecnie dostepne dowody
empiryczne upowazniaja do twierdzenia, ze czlowiek jest jedynym ga-
tunkiem zdolnym wyobrazié sobie przyszle pragnienia oraz planowaé
i dzialaé zgodnie z takimi wyobrazeniami o przyszloSci [Gulz 1991].
Zwierzeta, ktére gromadzg jedzenie na zime, nie planuja; na przyktad,
nie ma dowod6éw na to, ze wiewiérka ma reprezentacje swoich przy-
szlych potrzeb w zimie. Kiedy dostarczy sie jej nadmiar pozywienia
akumuluje to pozywienie bez umiaru, czysto instynktownie.

Z tych rozwazan nalezy zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze ludzie, jak
réwniez inne organizmy, mogg symulowa¢ sekwencje dzialan poprzez
odwolanie sie do §wiatéw wewnetrznych (Jeannerod 1994). Takie sy-
mulacje sa kluczowymi elementami w dzialaniach antycypacyjnych.
Jednak planowanie wyprzedzajace pozostaje immanentng wlasnoScia
gatunku ludzkiego, albowiem jego immanentng wlasnoScig jest zdol-
no$¢ posluzenia sie reprezentacjami oderwanymi. Skoro powigzalisémy
juz system reprezentacyjny z umiejetnoscig planowania, to pozostaje
do przeprowadzenia najwazniejsza cze$¢ dowodu, tj. powigzanie sys-
temu reprezentacyjnego oraz zdolnoéci planowania z jezykiem. I tu
natrafiamy na pewng oczywistg trudnoéé. Planowanie, w tym plano-
wanie antycypacyjne, nie zaklada tak po prostu faktu istnienia jezy-
ka. Obserwujemy wiele gatunkéw, ktore sg zdolne do planowania bez-
posredniego, ale ktére nie majg zadnych zdolnoSci jezykowych.

4. Sygnaty i symbole

Jaka zatem relacja lgczy jezyk, istnienie reprezentacji oderwanych oraz
zdolnoéé do planowania antycypacyjnego? Zacznijmy od prostej kon-
statacji: jezyk nie tyle funduje, ile zaklada istnienie zlozonego $wiata
wewnetrznego. Co to oznacza? Oznacza to w najwiekszym skrocie, ze
potrzebne jest kolejne rozréznienie na sygnaly i symbole. Sygnaly i
symbole sa narzedziami komunikacji. Podstawowa r6znica miedzy nimi
jest jednak taka, ze symbol odnosi sie do reprezentacji oderwanych,
podczas gdy sygnal odnosi sie do reprezentacji opartych na wskazni-
kach. Innymi stowy, sygnat odnosi sie do czego$ w zewnetrznym &ro-
dowisku lub do stanu emocjonalnego organizmu, natomiast symbol
odnosi sie do reprezentacyjnego Swiata wewnetrznego. Emocje nie
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nalezg do §wiata wewnetrznego, poniewaz nie maja charakteru repre-
zentacyjnego, stad i one pelnig role sygnaléw, a nie symboli. Chris
Sinha z Lund University takze czyni rozréznienie miedzy sygnalem
i symbolem, jednak w nieco innym znaczeniu: dla niego sygnal moze
by¢ postrzegany jako rodzaj instrukeji jak dziataé lub jak sie zachowy-
waé, korzystanie z symboli natomiast obejmuje dwie dodatkowe wia-
§ciwosci, odniesienie i konstruowanie [Sinha 2010]. Dla Géirdenforsa
rola symboli w tworzeniu odniesien reprezentacji oderwanych oraz
ich rola w interpretowaniu przyszlego dzialania jest centralna. I tymi
dwoma wlasciwosciami sie teraz zajmiemy.

Dla Gérdenforsa jezyk zlozony jest przede wszystkim z symboli, co
oznacza, ze jego zasadniczg funkcjg jest umozliwienie rozmowy o rze-
czach, ktére nie wystepujacych w obecnej sytuacji. Podobny pomyst
zaproponowal, jeszcze w latach sze$édziesiatych, Charles Francis Hoc-
kett, poszukujgc zalezno$ci miedzy cechami konstrukcyjnymi grama-
tyki jezyka a cechami komunikacji zwierzat. Hockett rozwinal sche-
mat podobienstw i r6znic pomiedzy cechami jezyka i r6znymi formami
komunikagcji u zwierzat, poréwnujac z ludzkim jezykiem $piew szpa-
kéw i §wierszcezy, taniec pszezol, dzwieki imitowane przez gibony oraz
szare papugi. Wérdd kategorii wymienionych przez Hocketta znajdu-
jemy kategorie przemieszczenia (displacement). Gardenfors rekonstru-
ujac jg pisze nastepujaco: dzigki przemieszczeniu symboli mozemy
rozmawiaé nie tylko o rzeczach, ktére sg przestrzennie lub czasowo
odlegle, ale rowniez o rzeczach, ktére w ogéle nie majg miejsca w prze-
strzeni i nigdy nie zaistnialy’. Aby staé sie symbolem, znak musi zo-
sta¢ odlgczony od swojego pierwotnego uzycia, musi zostaé przemiesz-
czony, a jego znaczenie musi byé dostepne dla wielu uzytkownikéw
ijednoznaczne, bez wzgledu na kontekst sytuacyjny. Jezykowa komu-
nikacja przebiega dzigki intersubiektywnie zrozumialym symbolom.

* Twierdzenie Gérdenforsa, ze symbole odnosza sie do reprezentacji oderwa-
nych w wewnetrznym Swiecie nie jest dokladnie takie samo jak kryterium prze-
mieszczenia Hocketta. Powodem jest to, ze Hockett rozumie pod pojeciem prze-
mieszczenia co§ innego: ,, Kazda zwloka miedzy odbiorem bodZca a reakcjg oznacza,
ze dawny bodziec zostal zakodowany w stabilnej reprezentacji uktadu percepcyjne-
go, ktory trwa tak dtugo dopdki nie zostanie odczytana wlasciwa reakcja” [Hockett
1960, s. 417]. Opis Hocketta jest jawnie behawiorystyczny, a to oznacza, ze kazdy
sygnal, ktory nie daje natychmiastowej reakcji, bedzie traktowany jako przykiad
przemieszczenia. Istnieje jednak wiele przykladéw sygnalow plynacych z percepcji,
gdzie reakcja pojawia sie z dluzszym lub krétszym op6znieniem wobec emisji sy-
gnalu. Nie oznacza to jednak, ze sygnal spelnia funkcje symboliczna.
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To czego brakuje w komunikacji zwierzat to wlasnie rodzaj oderwania
(przemieszczenia) od sytuacji percepcyjnej. Jesli organizm zyje w te-
razniejszosci, komunikujac sie gtéwnie na temat tego, jak sie czuje i co
zamierza robi¢ w danej chwili, sygnaly sa catkowicie wystarczajgce.
Potrzeba jezyka rodzi sie wtedy, gdy powstaje konieczno§é porozu-
mienia sie na temat tego, co mogloby by¢, co bylo i jakie rzeczy i wyda-
rzenia nie sg obecne w bezpo$rednim otoczeniu.

Kiedy jednak powstaje mozliwo$¢, ktora pozwala nam przejsé z po-
zycji sygnatu na pozycje symbolu? No ¢6z, symbole powigzane z syste-
mem reprezentacji danej osoby mogg by¢ uzyte do komunikowania
sie, tak szybko, jak tylko sluchacze sg gotowi uruchomi¢ odpowiednie
odniesienia w swoich osobistych przestrzeniach reprezentacyjnych.
Kiedy systemy reprezentacyjne co najmniej dwoch oséb zostang sko-
ordynowane i te same symbole zaczng wywolywaé podobne skojarze-
nia, to warunki zewnetrznej sytuacji komunikacyjnej nie bedg odgry-
wacé juz zadnej roli w przekazie informacji. Zatem problemem
zasadniczym jest, jak powstaje i co wywoluje taka koordynacje syste-
moéw reprezentacyjnych miedzy choéby kilkoma uczestnikami komu-
nikacji?

Zanim odpowiemy na to pytanie, jedna dygresja: z pewnoécig wiele
zwierzat ma skomplikowany system sygnaléw, czego przykladem sg
tance pszczol. Jednakze, nawet jesli ich tance wydajg sie by¢ postusz-
ne wobec pewnego rodzaju gramatyki, to sktadajg sie tylko z sygna-
16w. Pszczoly sg zdolne do kategoryzowania, w wyrafinowany sposob,
miejsca, gdzie mozna znalezé nektar. Zasadnicza kwestig jest jednak
to, ze zgodnie z podanym przez Gérdenforsa kryterium, ich ,jezyk”
nie jest symboliczny, lecz jedynie wskaznikowy. Mimo intensywnych
prob nauczenia malp réznych form symbolicznych kodow [Savage-
Rumbaugh i Shanker i Taylor 1998], czlowiek wydaje sie¢ by¢ nadal
jedyna istota, ktéra uzywa jezyka w sposoéb w pelni symboliczny, tj.
oderwany od okolicznoéci czasu i miejsca. Nawet imponujace zdolno-
Sci jezykowe szympansa kartowatego Kanzi pozostajg zalezne od kon-
tekstu: gtéwnie wyrazajg prosby skierowane do nauczyciela z uwzgled-
nieniem miejsc, rzeczy i dzialan [Savage-Rumbaugh 1985, s. 658].
Zgodnie z jedng z przeprowadzonym klasyfikacji typo6w komunikatow
generowanych przez szympansa kartowatego, 96% jego produkcji sym-
bolicznej to po prostu zadania, czyli jakbyémy powiedzieli za teorig
aktow mowy — dyrektywy. W przeciwienstwie do bonobo, dzieci, juz w
bardzo wczesnym etapie akwizycji jezyka uzywajg wielu wyrazen poza
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kontekstem, poza formulowaniem zadan, na przyklad w formie ko-
mentarza lub w narracji, czyli w asercjach, komisywach, czy ekspresy-
wach [Tomasello 1999].

Podsumowujac ten watek rozwazan nalezaloby powiedzieé, ze od-
kryliémy trzy charakterystyczne tylko dla cztowieka umiejetnosci —
(1) zdolnoé¢ do planowania wyprzedzajgcego, (2) zdolnoéé do poza-
kontekstualnego uzycia symboli oraz (3) umiejetnosé postugiwania sie
reprezentacjami oderwanymi. Musimy teraz te trzy dziedziny ze sobg
skorelowac i wyjaénié ich dziwne wspolistnienie oraz zwiazek z jezy-
kiem symbolicznym.

5. Wspotpraca i komunikacja za pomocg symboli

Zacznijmy od konstatacji najbardziej banalnej: wszystkie istoty zywe
czesto zmuszone sg do wspélpracy w celu osiggniecia wspdlnego do-
bra. Nawet mréwki i pszczoly wspélpracuja w osiaganiu wspélnych
ztozonych celow. Jednak ich wspélpraca — jest twierdzi Gardenfors —
jest instynktowna, tj. jest pozbawiona indywidualnej reprezentacji
zbiorowego celu wspétpracy. Istoty te z braku reprezentacji oderwa-
nych, nie moga tworzyé nowych odleglych celow wspélpracy, moga co
najwyzej realizowaé cele wpisane w program genetyczny danego ga-
tunku, ale nie sg zdolne ustala¢ nowych wspélnych celéw adekwat-
nych wobec okazjonalnych cech §rodowiska i aktualnych potrzeb. Nie-
mniej jednak, dla wielu form wspétpracy wystepujacych wérod zwierzat,
wydaje sie, ze reprezentacje oderwane w ogble nie sg potrzebne. Jesli
wspolny cel jest obecny w rzeczywistym §rodowisku, np. w postaci
pozywienia, czlonkowie grupy nie muszg koncentrowa¢ sie na jego
reprezentacji przed podjeciem dzialania. Jesli, z drugiej strony, cel nie
jest dany bezposrednio, czyli jest odlegly w czasie lub przestrzeni, wspol-
na reprezentacja celu musi zosta¢ wytworzona przed podjeciem dzia-
tania. Innymi stowy, wspélpraca w celu osiggniecia niedanych bezpo-
§rednio celéw wymaga skoordynowania wewnetrznych §wiatéw oséb
uczestniczacych w dzialaniu. Prima facie wydaje sie trudne do wyttu-
maczenia, w jaki spos6b mozna to osiagna¢ bez odwoltania sie do ko-
munikacji symbolicznej? Zasadniczy problem dotyczacy wspélpracy w
celu osiagniecia przyszlego dobra jest taki, ze wartoéci tego dobra nie
mozna ustali¢ poprzez prosta detekcje lub eksploracje §rodowiska.
Komunikacja za pomocg symboli jest zlozona, albowiem znaczenia
poszczegdlnych symboli majg charakter ogdlny i okreslony przez wza-
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jemne powigzania miedzy nimi. Jak wspomniano wczeéniej, nie posia-
damy dowodéw na to, aby malpy mogly komunikowaé sie w sposéb
pelni symboliczny [Deacon 1997, Tomasello 1999]. Wydaje sie raczej,
ze malpy w swym naturalnym §rodowisku, gtéwnie wykorzystujg
wskazniki i sygnaly. Jezyk ludzki jest prototypem systemu komuni-
kacji symbolicznej. Jest tak, albowiem ludzki jezyk toruje droge do
dlugofalowej wspélpracy na rzecz osiagniecia przyszlych celow. Jak to
demonstruje cytowany eksperyment Boysen i Bernston, czesto moze
by¢ trudno zrezygnowaé z aktualnego zysku na rzecz czego$ cenniej-
szego, ale odroczonego w czasie. Wazng cechg uzycia symboli dla koor-
dynacji dziatan jest to, ze powala ona wyzwoli¢ jednostki od cel6w bez-
poérednich, ktére sg dostepne w §rodowisku na rzecz celéow
niebezpo$rednich i niedostepnych aktualnie w otoczeniu. Aby tak sie
stalo potrzebne jest medium jezykowe. Takie medium w poréwnaniu
z innymi gatunkami daje ludziom przewage w koordynowaniu dzia-
tan. Méwigc wprost, Gardenfors broni twierdzenia o istnieniu koewo-
lucji komunikacji symbolicznej i dyspozycji do zachowan kooperacyj-
nych (Tomasello 1999, s. 37-40). Jak jednak do tej koewolucji chce nas
przekonac? I jak pragnie opisac jej przebieg?

Jezyk opiera sie na wykorzystaniu reprezentacji zaréwno przedmio-
tow bezposrednich, rzeczywistych, jak i tych, ktére mozna sobie tylko
wyobrazi¢. Je§li organizm posiada cel dzialania, ktéry pragnie zreali-
zowaé, jezyk pozwala mu zakomunikowaé intencje i ja upublicznié.
W ten sposob jezyk pozwala dzieli¢ sie wspdlnotowo swoimi wyobra-
zeniami, uprzystepnia §wiaty wewnetrzne, nigjako je upubliczniajgc.
Istnigje jednak wiele rodzajow wyobrazen. Niektore z nich sg zwigza-
ne z bardzo konkretnymi celami. Na przyktad, przywddca jakiej$ wio-
ski moze préobowa¢ przekonaé mieszkancow, ze powinni oni wspélpra-
cowad ze sobg przy kopaniu studni lub powinni pracowaé przy budowie
muru obronnego, ktoéry zwiekszy bezpieczenstwo wszystkich. To oczy-
wiscie banalny przyktad, wiele upublicznionych wyobrazen ma bar-
dziej abstrakcyjne i odlegle cele, a ich potencjalne uzytecznosci sa cze-
sto trudne do oszacowania. Wierzenia religijne na przyklad obiecuja,
ze jesli tylko bedziemy przestrzega¢ wyznaczonych norm, osiagniemy
znaczgcg korzy$é po $§mierci; taka upubliczniona wizja jest pokusg dla
wielu 0s6b, cho¢ nie wiadomo, na ile wyrazony tu cel jest wiarygodny.
7 pewnoécia elokwentny przywddca moze przedstawia¢ wiele kusza-
cych ofert i staraé sie przekona¢ grupe do radykalnych dzialan lub
wyrzeczen, cho¢ jego wizje weale nie sg pewne.
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Teoria Géardenforsa opiera sie na intuicjach sformutowanych przez
Tecumseha Fitcha w postaci tzw. hipotezy mother tongue. Zgodnie z tg
hipoteza sytuacje, w ktorych najlatwiej jest wynegocjowaé wspélne cele
wystepujg wéréd krewnych. Takie sytuacje roéwniez sprzyjaja uczci-
wos$¢ komunikacyjnej opartej na zasadzie szczerosci. Dlatego wydaje
sie czyms$ bardziej prawdopodobnym to, ze system symboliczny rozwi-
ja sie najpierw w grupie krewniaczej, a potem dopiero w grupie nie-
spokrewnionych osobnikéw. Innym wspdlnym punktem Igczgcym in-
tuicje Fitcha i Gardenforsa jest to, ze wspdlpraca, a nie oszustwo i tzw.
inteligencja makiawelistyczna, jest kluczowym czynnikiem w ewolu-
¢ji jezyka. Jednak ograniczeniem teorii Fitcha, z perspektywy Géarden-
forsa, wydaje sie to, ze stale nie moze ona wyjaéni¢, dlaczego tylko
ludzie weszli w posiadanie jezyka symbolicznego? Nie ma nic w hipo-
tezie mother tongue, co wykluczaloby mozliwos$¢ zdobycia rowniez przez
malpy zdolno$ci do rozwoju systemu komunikacji symbolicznej.

Podobnie hipoteza plotki (gossip theory) sformutowana przez Ro-
bin Dunbar [Dunbar 1996] opiera sie na korelacji miedzy wielkoscig
kory réznych gatunkéw naczelnych i wielkoscig grupy. Argumentem
jest to, ze im wieksze sg grupy, tym wiekszy jest wymagany czas i wy-
silek umystowy dla wytworzenia spolecznej wiezi. Duzy mozg czlowie-
ka jest wynikiem faktu, ze hominidy zostaly zmuszone do zycia w wiek-
szych grupach. W pewnym momencie, powiedzmy, gdy pojawil sie
Homo sapiens, uwodzenie i wzajemne pielegnowanie (grooming) prze-
stalo by¢ wystarczajacym narzedziem wytwarzania wiezi spotecznych,
wtedy pojawil sie jezyk jako mechanizm bardziej efektywny [Dunbar
2009]. Pozostaje jedna watpliwos¢: aby wyjasnié, dlaczego szympansy
nie rozwinely jezyka, nalezy rowniez zrozumieé, dlaczego jezyk jest
tak kosztownym i wymagajacym urzadzeniem, pod wzgledem oczeki-
wanych zdolno$ci mézgu? Zgodnie z teorig Gardenforsa, fakt, ze mo-
zemy reprezentowac przyszle cele i wewnetrzne §wiaty innych osoéb,
czyni, nas ludzi, wyjatkowo podatnymi na podjecie komunikacji sym-
bolicznej. Cechy, ktore sa niezbedne do osiagania wspdlnych korzysci
za pomocg uzycia jezyka, zakladaja znaczne umiejetnosci mézgu, kto-
re wykraczaja poza mozliwo§ci innych naczelnych.

Podsumujmy zatem ten watek rozwazan: jezyk wylonil sie w ogra-
niczonych grupach krewniaczych jako jezyk matczyny. Ze wzgledu na
zwiekszong liczebnos¢ grupy i zlozonoéé jej organizacji jezyk ograni-
czony do grup krewniaczych, jak i jezyk ograniczony do uwodzenia,
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przestal by¢ wystarczajacy. Pewne gatunki musialy sie jednak zado-
wolié tymi ,protojezykami”, albowiem nie posiadaly dodatkowych
umiejetnosci dla dalszego postepu; cztowiek jednak byl wyposazony
w reprezentacje oderwane oraz zdolno$¢ planowania antycypacyjne-
go, ktéra pozwolita mu na wykonanie kolejnego kroku.

6. Logika ewolucji jezyka

Analizujgc podstawy jezyka symbolicznego, Gérdenfors zaczyna od
stwierdzenia, ze kiedy zwierze lub czltowiek co§ komunikuje, to jest to
oznaka tego, ze czego$ pragnie od innej osoby, nawet jesli jest to tylko
potrzeba uznania jego istnienia. W tym sensie catla komunikacja jest
oznakg pewnego braku i niezaspokojenia. Jesli wszyscy sg zadowoleni
z aktualnej sytuacji, to nie ma potrzeby komunikacji. Kiedy komuni-
kacja zaistniala po raz pierwszy, to byl to akt komunikacji majacy for-
me pro$by lub zadania i z pewnoécia mniej istotna byla w tym akcie
sama forma, a bardziej istotna jego tresé (Winter 1998). W konsekwen-
¢ji, z ewolucyjnego punktu widzenia, pragmatyczne aspekty jezyka sg
najistotniejsze. Kiedy dzialania komunikacyjne po pewnym czasie stajg
sie bardziej urozmaicone i skonwencjonalizowane, a ich tre§é oderwa-
na od bezpos$redniego kontekstu, mozna rozpoczaé analize znaczenia
tych aktéow. W koncu, kiedy jezykowa komunikacja staje sie jeszcze
bardziej skonwencjonalizowana i kombinacyjnie bogatsza, tj. kiedy
pojawia sktadnia, rozstrzyganie dwuznaczno§ci semantycznej moze sie
dokonywaé bez odwolania do kontekstu. Analiza skladni jest wyma-
gana tylko dla najsubtelniejszych aspektéw komunikacji; pragmatyczne
i semantyczne cechy sg bardziej fundamentalne i ewolucyjnie bardziej
pierwotne.

Ten poglad na temat ewolucyjnej waznoéci réznych wymiaréw i po-
ziomo6w analizy jezykowej stoi w otwartym kontrascie do gléwnego
nurtu jezykoznawstwa, tj. zwolennikéw szkoly Chomsky’ego, gdzie
skladnia jest podstawowym przedmiotem badan, a cechy semantycz-
ne sg dodawane tylko wtedy, gdy gramatyka nie jest wystarczajaca;
pragmatyka natomiast to, jak powiada Gérdenfors, ,kosz na §mieci
na pozostalg reszte, czyli kontekst i wyrazenia deiktyczne itp.”
[Géardenfors 2004, s. 247]. Gérdenfors twierdzi zatem, ze gdy naszym
celem eksplanacyjnym jest opracowanie teorii ewolucji komunikagcji,
najwlasciwsza kolejnoéé badan to taka, w ktérej pragmatyka wyprze-
dza semantyke, a ta sktadnie. Innymi stowy, nalezy najpierw zgroma-



Gramatyczna kooperacja a kooperatywna gramatyka 211

dzi¢ wiedze na temat ewolucji komunikacji, zanim bedziemy mogli
zrozumieé¢ ewolucje semantyki i sktadni.

Na poparcie tego stanowiska Gardenfors zwraca uwage na fakt, ze
wiekszo$¢ ludzkich funkgji poznawczych byla formowana przez ewo-
lucje przed pojawieniem sie jezyka. Jezyk bylby niewyobrazalny bez
tych umiejetnoSci poznawczych wyksztalconych w epoce przed-jezy-
kowej, w szczegdlnoSci bez systemu reprezentacyjnego zdolnego przed-
stawiaé przyszle cele. Takie twierdzenie nie jest oczywiscie niekontro-
wersyjne; niektérzy sugeruja bowiem, ze ludzkie my§lenie nie moze
istnie¢ w jego pelnym dojrzalym znaczeniu bez jezyka (Dennett 1991).
Tak wiec pojawienie sie jezyka jest postrzegane czesto jako przyczyna
nowych ludzkich form my§lenia, tworzenia pojec¢, czy form kategory-
zacji, a nie ich konsekwencja. Czy tak jednak jest? Jak wybrnaé z al-
ternatywy skazujacej nas na dylemat: bez pewnych umiejetnosci po-
znawczych jezyk bylby niemozliwy, z drugiej jednak strony sam jezyk
wydaje sie by¢ przyczyna wylonienia sie tych umiejetnoéci?

Rozumowanie Gérdenforsa jest nastepujace. Z pewnoS$cig homini-
dy komunikowaly sie na dtugo przed powstaniem jezyka, ale to jezyk
sprawil, ze wymiana wiedzy stala si¢ bardziej wydajna. Co to oznacza?
Oznacza to utorowanie §ciezki myé$lenia, ktéra pozwala wyobrazié so-
bie wylonienie sie jezyka symbolicznego na bazie samej czestotliwosci
proceséw komunikacyjnych w obrebie coraz bardziej ztozonych i licz-
nych grup spotecznych. Ten poglad zyskuje wsparcie od badah nad
symulacjami komputerowymi i robotyki, gdzie wykazano, ze stabilny
uktad komunikacyjny moze powstaé w wyniku powtarzalnych inte-
rakcji pomiedzy poszczegolnymi oSrodkami komunikacji, nawet jesli
nie ma nikogo, kto decyduje o zasadach rzadzacych komunikacjg [Hur-
ford 1999, Kirby 1999, Steels 1999, Kaplan 2000]. Ogélny wniosek
z tych eksperymentow jest taki, ze im wiecej méwcow i stuchaczy bie-
rze udzial w komunikacji na temat §wiata zewnetrznego, tym silniej-
sza jest zbiezno§¢ odniesienia uzywanych stéw, a w rezultacie wieksza
konwergencja celow dzialania. Sprébujmy to wytwarzanie sie zbiez-
noéci referencyjnej wyjasnié nieco bardziej precyzyjnie.

7. Ewolucja wyrazen referencyjnych

Rola jezyka, w rozumowaniu Gérdenforsa, sprowadza sie zatem do
roli narzedzia, ktore zespala wcze$niejsze osiggniecia poznawcze czlo-
wieka i pozwala na wytworzenie wspdlnej ramy odniesienia i wspélne-
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go systemu referencyjnego. W jaki sposéb autor Jako Homo stat sie
sapiens my§li o procesie wytwarzania wspdlnych ram odniesienia? Tym
razem zacznijmy od stwierdzenia, ze dla Gardenforsa semantyka to
skonwencjonalizowana pragmatyka. Gt6wne pytanie brzmi zatem
nastepujaco: jak jest podstawa kognitywna semantycznych konwen-
cji? Jak w ogdle moze doj$é do wytworzenia skonwencjonalizowanych
struktur semantycznych? Co jest przestanka i warunkiem takiego pro-
cesu? Géardenfors przy odwolaniu do semantyki kognitywnej [Lakoff
1987, Langacker 1987] powiada, ze znaczenie stowa moze by¢ repre-
zentowane jako schematyczny obraz zakodowany w ludzkich glowach.
Jednak, odnoszac sie krytycznie do stanowiska czysto kognitywnego,
zadaje pytanie: jesli kazdy z nas ma swdj wlasny wewnetrzny obraz to
w jaki spos6b mozemy moéwic o interpersonalnej reprezentacji bedacej
znaczeniem wyrazenia? Innymi slowy, w jaki spos6b poszczegdlne re-
prezentacje oparte na wskaznikach lub reprezentacjach oderwanych
stajg sie konwencjonalne i powszechne? Wreszcie: w jaki sposob jezyk
moze staé sie narzedziem pozwalajacym poszczegélnym osobom dzie-
lié sie swoimi §wiatami wewnetrznymi?

7 pewnoScig, uzycie jezyka posiada wiele aspektow, jednak w przy-
padku komunikagcji, w ktérych negocjuje sie wspdlne przyszle cele dzia-
lania, wazne wydaje sie to, aby wewnetrzne reprezentacje odnosily sie
do tych samych obiektow. Te obiekty moga by¢ tak rézne jak zwierze,
ktére ma by¢ upolowane lub drzewo, na ktérym rosng pozadane owo-
ce, ale r6wniez moze to by¢ obiekt nie istnigjacy, ktéry ma zostaé do-
piero wytworzony dzieki wspétpracy. W przeciwienstwie do wyrazen
deiktycznych, wskazywanie, nie jest tu wystarczajacg metoda pozwa-
lajaca na pelng identyfikacje, albowiem obiekty nie sg obecne w aktu-
alnym érodowisku.

We wspominanych symulacjach komputerowych i eksperymentach
z zakresu robotyki przeprowadzanych przez Luc Steels, typowa sytu-
acja komunikacyjng byla gra w zgadywanie (guessing game), gdzie
nadawca, wypowiadajac stowa, stara si¢, by odbiorca zidentyfikowal
konkretny obiekt w §rodowisku (Steels 1999). Nalezy zauwazy¢, ze
w takich grach, podobnie jak w wittgensteinowskich grach jezykowych,
uczestnicy sa proszeni tylko o znalezienie odpowiedniego obiektu wérod
tych, ktére sg obecne na scenie. Natomiast komunikacja na temat nie-
obecnych percepcyjnie obiektéw, wymaga czego$ wiecej, tj. tego, aby
osoby komunikujgce sie byly wyposazone w bardziej zaawansowane
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systemy reprezentacyjne. W celu wyja$nienia tej bardziej zlozonej gry
w zgadywanie, Gérdenfors przyjmuje, ze istniejg trzy poziomy abs-
trakcji w komunikacji dotyczacej ustalania znaczen wyrazen referen-
cyjnych [Géardenfors 2000, Olson 1970].

Nazwy

Zgodnie autorskim pomystem tzw. geometrii pojeciowej, zalozeniem
wstepnym Gérdenforsa jest to, ze kazdy spostrzegany lub wypowiada-
ny obiekt jest reprezentowany jako punkt w przestrzeni pojeciowej
[Gardenfors 2000]. Przestrzenie pojeciowe zlozone sg z wielu wymia-
réw jakoSciowych, ktére reprezentuja poszczegblne wlasciwosci obiek-
tu, takie jak kolor, wielko$¢, ksztalt, faktura, wysoko§é dzwieku itd.
Te przestrzenie sg tu rozumiane jako ramy dla wiedzy przechowywa-
nej w wewnetrznych §wiatach poszezegblnych jednostek. Z racji jed-
nak, ze poszczegdlne osoby mogg organizowaé swoje przestrzenie w in-
dywidualny spos6b, moze wyloni¢ sie problem niewsp6imiernoSci tych
przestrzeni. Ponadto wla§ciwosci obiektéw mogg sie zmienié, co ozna-
cza, ze kolejne punkty w przestrzeni konceptualnej czesto reprezen-
tuja ruch obiektu, co pokazano na rysunku la. Wreszcie obiekty moga
powstawacé i znikaé co oznacza, ze reprezentujgce je punkty rowniez
muszg by¢ zmienne.
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Rysunek 1. (a) Ruchome punkty w przestrzeni konceptualnej. (b) Pojedyncza
nazwa dla unikalnego odniesienia.

Zat6zmy, za Gérdenforsem, ze kazda jednostka komunikacyjnej dia-
dy ma swdj wlasny porzadek reprezentacyjnych punktéw w swej pry-
watnej przestrzeni konceptualnej. Jak w takim razie mozemy rozwia-
zaé paradygmatyczng sytuacje komunikacyjng, gdy méwea chce uzyé
jezyka symbolicznego tak, aby sluchacz byl zdolny zidentyfikowaé
konkretny obiekt, ktéry on ma na myéli? Gardenfors powiada, ze na
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najnizszym poziomie abstrakcji sposobem na rozwigzanie tego zada-
na jest odwolanie sie do kategorii nazwy. Nazwa wskazuje konkretny
obiekt reprezentowany jako punkt w przestrzeni pojeciowej jednostki.
Na rysunku 1b, ta identyfikacja (naznaczenie) jest reprezentowana
przez otoczenie (kbtko) punktu. Je§li uczestnicy komunikacji kojarzyé
beda te samg nazwe z tym samym obiektem zewnetrznym, to z pew-
nym prawdopodobienstwem mozna zalozyé¢, ze stuchacz zidentyfikuje
obiekt, ktéry ma na mysli méwca. Nalezy zauwazyé, ze mechanizm
nazywania nie stawia zadnych wymagan w dostosowaniu koncepcyj-
nych przestrzeni os6b komunikujacych sie, ale zaktada, ze ich we-
wnetrzne §wiaty zawierac beda jednoznaczng referencje dla danej na-
ZWY.

Mimo, ze ten prosty mechanizm komunikacyjny w zasadzie rozwia-
zuje zadanie wskazania wspoélnej referencji, sprawdza sie on tylko
wtedy, gdy oba podmioty komunikacji sg zaznajomione z nazwa przed-
miotu i ta nazwa ma powigzanie z jednym przedmiotem. StaboScig
tego rozwigzania jest ponadto to, ze sam mechanizm pozostaje zalez-
ny od stabilnego kontekstu, tj. dziata on tak dlugo jak dlugo istniejg
obiekty, ktére nie zmieniajg sie¢ w czasie i przestrzeni. Oceniajac to
rozwigzanie z perspektywy ewolucyjnej, istniejg dwa rodzaje przed-
miotéw, ktore pozostajg stosunkowo stabilne i tatwo rozpoznawalne
dla kazdej spolecznoSci; sg to osoby i miejsca. Tak wiec mozna zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, ze na pierwszym etapie wylaniania sie jezyka be-
dziemy obserwowaé tworzenie nazw os6b (imion) oraz miejsc wraz
z tworzeniem stéw oznaczajacych relacje miedzy tymi zbiorami [Dun-
bar 1996, Worden 1996]. Taki uklad komunikacyjny stanowi odpo-
wiednik protojezyka (protolanguage) w sensie jaki nadal mu Derek
Bickerton (Bickerton 1990).

Rzeczowniki

Jaki jest drugi etap negocjowania wspdlnego odniesienia jezykowego?
W swietle dotychczasowych zalozen oraz wiedzy na temat poziomu
pierwszego, nalezy zapytaé: w jaki sposdéb obiekty, ktére nie podlegaja
prostemu nazwaniu mogg byé w ogéle zidentyfikowane? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, Géardenfors wprowadza wyzszy poziom abs-
trakeji w zbiorze punktéow przestrzeni konceptualnej. Poziom ten wy-
korzystuje prosta, choé niekoniecznie niekontrowersyjna, wlasno§é
otaczajgcego nas $wiata, a mianowicie taka, ze nie jest on czysto sto-
chastyczny. Innymi stowy, wlasciwoSci obiektéw zazwyczaj pozostajg
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w silnej korelacji i wzajemnie sie implikujg. Interesujacym faktem na
temat ewolucji ludzkiego mys$lenia, pozostaje to, ze nasze umysty wy-
dajg sie byé predystynowane do wykrywania takich skorelowanych
wlasnoéci [Kornblith 1993, Holland 1995]. Prawdopodobnym wyja-
$nieniem tej zdolno$ci jest to, ze wspolwystepowanie obiektéw natu-
ralnych wykazuje korelacje w kilku wymiarach, a my wyksztalciliémy
kompetencje pozwalajace na wykrywanie tych korelacji. W przestrze-
ni pojeciowej korelacje mozna przedstawié jako klastry (gromady) punk-
tow. Taki klaster jest oznaczony kétkiem na rysunku 2.
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Rysunek 2. Rzeczownik odpowiada klastrom (gromadom) skorelowanych wia-
SciwoSci.

Nadrzedng cechg klastréw jest to, ze w przeciwienstwie do punk-
tow reprezentujacych pojedyncze obiekty, pozostaja one stabilne na-
wet gdy przedmioty zmieniajg swoje wlaSciwoSci, jak i gdy powstajg
nowe obiekty lub znikaja stare. Tak wiec, klastry stajg sie duzo bar-
dziej wiarygodnymi reprezentacjami niz punkty reprezentujgce poje-
dyncze obiekty. Ponadto, nawet je§li dwie osoby nie sg zaznajomione
z tymi samymi obiektami reprezentowanymi w ramach klastra, ich
reprezentacje mogg nadal byé wystarczajaco podobne by dopasowaé
sie do siebie. Aby tak sie stalo, wystarczy, ze ich interakcje oparte sg
na wsp6lnych praktykach kulturowych. Jesli istnieje tylko jeden obiekt
z danego zbioru, ktéry jest wazny dla przyszlej wspélpracy, wystar-
czy, ze osoby komunikujace sie zidentyfikuja ten sam zbiér w swych
§wiatach wewnetrznych, by w ten sposéb ustali¢ wsp6lny przedmiot
referencji.

Gléwnym jezykowym narzedziem sluzgcym celom referencyjnym
na tym poziomie jest rzeczownik. Zamiast reprezentowac caly zbior,
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rzeczownik odnosi sie do punktu, ktéry reprezentuje jaki$ obiekt moz-
liwy, bedacy elementem zbioru. Takg wewnetrzna pozycje punktu
wobec zbioru, oznaczono na rysunku 2. bialg gwiazdka. Na skutek
tego wyrdznienia 6w wskazany element zaczyna spetniaé role prototy-
pu. Mechanizm tworzenia prototypu tlumaczy, dlaczego rzeczowniki
lub zwroty rzeczownikowe czesto posiadajg te samg funkcje grama-
tyczna co nazwy. Za pomoca rzeczownika, méwca moéwi tylko o jed-
nym z elementéw zbioru, tj. domy§lnym elemencie prototypowym,
ktory jest czesto wystarczajacy, aby stuchacz zidentyfikowat caty zbiér.
Zasadnicza réznica miedzy obiektami i prototypami jest taka, ze ist-
niegje nieskonczona liczba mozliwych obiektéw o nieskonczonej liczbie
kombinacji wlasnoSci, my jednak zazwyczaj zadowalamy sie niewielkg
liczbag zbioréw i ich prototypéw. Skupienie sie¢ na rzeczownikach wy-
twarza w efekcie podzial przestrzeni konceptualnej (discretization),
niezbedny do utworzenia skonczonego slownika [Petitot 1989, s. 27].

Prototyp nie musi reprezentowac obiektu, z ktérym komunikujacy
sie mieli empiryczny kontakt; jest raczej reprezentowany jako punkt
centralny w zbiorze naznaczonym przez funkcje rzeczownika. Tym
niemniej obiekt musi mieé swojg reprezentacje wlasnie w prototypie.
Poniewaz rézne regiony przestrzeni konceptualnej sa skorelowane
z r6znymi wlasciwoSciami w innych domenach, obiekt reprezentowa-
ny przez prototyp bedzie mial przypisanych domysélnie (implicite) sze-
reg wlasciwoéci. Na przyklad ptak jest zwykle niewielki, $piewa, lata
i buduje gniazda na drzewach. WlaSciwoéci te tworzg oczekiwania ge-
nerowane przez ,,podpiecie” prototypu do rzeczownika. Wéréd obiek-
tow reprezentowanych w przestrzeni konceptualnej danej osoby, moze
by¢ kilka pozioméw abstrakeji. Jednak wydaje sie, ze uprzywilejowa-
nym sposobem grupowania obiektéw bedzie taki, w ktorym genero-
wane bedg kategorie podstawowe w sensie teorii prototypu [Rosch
1978]. Zaleta teorii prototypu jest to, ze opisuje ona dzialanie systemu
poznawczego zgodnie z zasadg ekonomii. Jednak sama ekonomia po-
znawcza zalezy, miedzy innymi, od praktyk spolecznych, w ktére uwi-
klani sg czlonkowie danej wspélnoty. Ekonomia poznawcza idzie tu
takze w parze ze zdolnoSciami do uczenia: kategorie podstawowe to
te, ktore na poczatku sg przedmiotem nauki dzieci.

Przymiotniki

Podstawowy podzial wytwarzany przez funkcje rzeczownika w prze-
strzeni konceptualnej jest tylko wstepnym podzialem. Niezbedny jest
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jeszcze jeden poziom ustalania referencyjnej wspélnoty. Korzystanie
z rzeczownikoéw wymaga, aby podmioty byly wyposazone w reprezen-
tacje tych samych zbioréw, co jest znacznie slabszym wymogiem niz
np. warunek, aby te reprezentacje byly zlozone z tych samych obiek-
tow. Jednak w niektorych sytuacjach komunikacyjnych nawet to wy-
maganie jest trudne do spelnienia. Jednym z przyktadéw takiej sytu-
acji jest taka oto, gdy méwigcy i stuchajacy skonfrontowani sg z tg
samg klasg obiektéw i wszystkie one sg opisywane tym samym rze-
czownikiem, a zdaniem stuchajacego jest identyfikacja jednego z obiek-
téw w zbiorze, bez posiadania znajomosci jego nazwy.

Istnieja w takiej sytuacji dwa mozliwe rozwiazania problemu refe-
rencji. Pierwszym jest wprowadzenie poziomu bardziej szczegéltowej
deskrypcji. Strategia ta prowadzi do wprowadzenia rzeczownikéw
z bardziej konkretnego poziomu (np. stru§ zamiast ptaka, Volvo za-
miast samochodu itd.). Wadg tego rozwigzania, z punktu widzenia
ekonomii poznawczej, jest to, ze obcigza ono pojemno$é pamieci. Jesli
jednak bardziej szczegéltowa kategoryzacja pomaga rozwigzaé problem
referencji, koszty zwigzane z przeciazeniem pamieciowym, moga byé
uzasadnione.

Drugim rozwigzaniem jest wprowadzenie trzeciego poziomu abs-
trakcji. Podstawowg strategie odrézniania punktéw w ramach zbioru,
ktéry zostal okreSlony przez skorelowanie wlaSciwosci, jest identyfi-
kacja funkgcji, ktéra nie zmienia sie wraz ze zmianami innych wiasci-
wosci zbioru. Jest to podstawowy mechanizm wskazywania wymia-
row na ktorych opiera sie komunikacja. Na przyklad kolor obiektu
czesto nie zmienia sie wraz z innymi wlaciwoéciami. Na rysunku 3
przedstawiono schematycznie wymiary skorelowane z barwsg za po-
mocg réznych odcieni szarosci.

Rysunek 3. Przymiotnik wskazuje inne dymensje.
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Géardenfors twierdzi, ze domeny, ktére zostaly w ten sposéb wy-
szczegblnione beda wyrazone za pomocg przymiotnikéw [Givon 1984].
Na przyklad, aby zidentyfikowaé¢ konkretny samochéd na parkingu,
mozna powiedzieé: ,czerwony samochdéd” (domena koloru) lub ,,duzy
samoch6d” (domena rozmiaru). Najbardziej przydatne przymiotniki
to te, ktore moga by¢ uzywane do opisu duzej klasy rzeczownikéw,
takie jak kolor i rozmiar. W zasadzie, przymiotniki mozna uzy¢ do
opisu bez zastosowania rzeczownika. Na przyklad, mozna uzyé wyra-
zenia takiego jak ,,czerwony” do identyfikacji danego obiektu. Jednak
w wiegkszoSci przypadkéw przymiotnik jest uzywany w celu dostarcze-
nia dalszych informacji na temat przedmiotu juz zidentyfikowanego
przez rzeczownik.

W poréwnaniu z metodg opartg na tworzeniu kolejnych podkatego-
rii rzeczownikéw, polgczenie przymiotnika z rzeczownikiem pozwala
na identyfikacje z mniejszym obcigzeniem pamieci. Jak powiedziano,
w obrebie poziomu podstawowego komunikacja przebiega zgodnie z za-
sadg ekonomii poznawczej. Jeéli dysponujemy slownikiem z liczbg m
rzeczownikoéw i liczbg n przymiotnikéw, mozna uzyé m + n stéw by
wyrazi¢ m x n kombinacji. Innym aspektem ekonomii jest to, ze kiedy
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej rzeczownik moze opisywaé
kilka potencjalnych odniesien, nalezy wybraé przymiotnik, ktéry od-
nosi sie do maksymalnie nasyconego informacyjnie wymiaru w ramach
zbioru reprezentowanego przez rzeczownik. Méwigcy na ogél posia-
dajg umiejetnoéé dokonania intuicyjnego wyboru wlasciwego wymia-
ru w danym kontekécie. Staboécig tego rozwigzania jest silny waru-
nek wstepny: uzycie przymiotnikéw zaklada, ze komunikujace sie osoby
podzielajg wspélne dymensje. To zalozenie wymaga Scistego dopaso-
wania przestrzeni konceptualnych komunikujacych sie. By¢ moze jed-
nak ten fakt do jakiego$ stopnia wyjasnia, dlaczego przymiotniki musza
obejmowaé wyzszy poziom abstrakgcji i koordynacji w por6wnaniu z na-
zwami i rzeczownikami.

Teza, ze przymiotniki sg bardziej abstrakcyjnym narzedziem ko-
munikacji niz nazwy i rzeczowniki jest poparta danymi z zakresu psy-
chologii rozwojowej. Linda Smith pisze: ,,Akwizycja jezyka u dzieci we
wezesnym stadium potwierdza tendencje nazywang w literaturze de-
mensjonalizacja (dimensionalization) systemu wiedzy. Wéréd pierw-
szych stéw nabytych przez dzieci sg nazwy podstawowych kategorii,
takie jak pies lub krzesto, ktore wydaja sie dobrze zintegrowane przez
podobienstwo. Slowa, ktore odnoszg sie do nadrzednych kategorii (np.
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zwierzat) nie sg dobrze zorganizowane przez podobienstwa ogdlne,
a stowa, ktére odnoszg sie do samych relacji przestrzennych (np. czer-
wony lub wysoki) wydaja sie by¢ w pelni rozumiane dopiero w p6zniej-
szym etapie rozwoju” [Smith 1989, s. 159]. Interakcje spoleczne gene-
rujg potrzebe reprezentacji, w ktoérych struktura przestrzenna jest
reprezentowana przez niewielkg liczbe wartoSci na kazdym wymia-
rze. W rzeczywisto§ci wymiary przymiotnikowe na ogdt wystepuja jako
pary opozycji: ciezki-lekki, dtugi-kroétki itp.

Jennifer Freyd twierdzi, ze wiedza o §wiecie, przez sam fakt, ze jest
podzielana w danej spolecznoéci jezykowej, naklada ograniczenia na
poszczegoblne indywidualne reprezentacje [Freyd 1983]. Freyd twier-
dzi ponadto, ze wlasciwoSci strukturalne wiedzy poszczegdlnych jed-
nostek wyksztalcily sie, poniewaz dostarczajg najbardziej efektywne-
go sposobu dzielenia sie z innymi swoimi pojeciami. Freyd sugeruje
wreszcie, ze struktura wiedzy z niewielka liczbg wartoSci bedzie szcze-
goblnie podatna na tego rodzaju wspoéldostepnosé (shareability). Ten
proces tworzenia wspolnych znaczen nigdy nie jest zakonczony: wza-
jemne oddzialywanie miedzy jednostka a strukturami spotecznymi to
niekonczacy sie proces koewolucji. Efekty tej koewolucji sg jeszcze
wieksze, jezeli komunikacja odbywa sie w miedzy wieloma osobami,
a nie w diadzie.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze reprezentacyjna dostepnoéé domeny
zazwyczaj poprzedza wyrazng §wiadomo$é tej domeny. Innymi stowy,
nawet je§li domena jest wykorzystywana w komunikacji jezykowej,
komunikujgcy sie czesto nie sg w stanie odnieé¢ sie do samej domeny.
Taka umiejetnoéé zaklada jeszcze wyzszy poziom abstrakeji niz te trzy
poziomy oméwione przez Girdenforsa. Na poparcie tego stanowiska,
mozna przytoczy¢ fakt, ze dzieci uczg sie uzywacé stéw koloru, zanim
bedg mogly postugiwaé sie bardziej abstrakcyjnym sposobem moéwie-
nia o kolorze w ogéle. Innym powigzanym zjawiskiem z zakresu mowy
dziecka jest takze to, ze przymiotniki, podkre§lajace kontrasty w ob-
rebie jednej domeny sg czesto uzywane dla innych domen. Tak wiec,
trzy- i czterolatkowie czesto uzywaja stowa ,,duzy” (high) jako ,,wyso-
ki” (tall), ,,wielki” (big), i ,jasny” (bright ) [Carey, 1985].

Géardenfors twierdzi zatem, ze wspdlne konstrukcje mogg powsta-
wa¢é na skutek spolecznych wymogéw, a wspétpraca na korzysc przy-
szlych celéw bedzie uzalezniona od posiadania wspélnie podzielanej
wiedzy. Takie stanowisko w sprawie komunikacji symbolicznej skaza-
ne jest na oczywisty paradoks: przestrzenie pojeciowe sg przeslanka-
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mi dla skutecznej komunikacji, ale sg one takze efektem skutecznej
komunikagcji. Odpowiedz Gérdenforsa na ten paradoks brzmi niejed-
noznacznie; przyjmuje on bowiem, ze wymiary w konceptualnej prze-
strzeni majg wielorakie pochodzenie. Jednym z nich jest komunika-
cja, ktora jest katalizatorem geometrycznie strukturalizowanych
znaczen. Z drugiej jednak strony te znaczenia nie podlegatyby komu-
nikacyjnemu modelowaniu, gdyby nie przestrzenie pojeciowe wcze-
§nie utworzone w glowach poszczegblnych uzytkownikow jezyka.
Z pewnoécig istnieje potencjalnie nieograniczona liczba wymiaréw
w przestrzeni pojeciowej, ktora jest zakorzeniona w percepcji. To moze
byé powazna przeszkoda dla skoordynowania przestrzeni pojeciowej
kilku 0s6b. Mimo ze klasa przymiotnikow jest stale otwarta, przestrzen
jezykowa ma ograniczong liczbe wymiaréw. Ponadto komunikacja
postuguje sie tymi wymiarami, ktére sg istotne z punktu widzenia lo-
kalnych praktyk kulturowych. Sukces w komunikacji prowadzi do sta-
bilizacji wymiaréw percepcyjnych uzywanych przez jednostki i przy-
czynia sie do ich rozpowszechnienia w danej wspélnocie.

8. Wnioski: jezyk i wspdlpraca

Podsumujmy zatem wnioski z lektury Géardenforsa raz jeszcze, inte-
grujac ze soba wszystkie watki. Literatura na temat poznania zwie-
rzat z ostatnich dekad w duzej mierze skupiala sie na prébie wykaza-
nia spolecznej i poznawczej zlozonosci zwierzecych zachowan. Tak np.,
zdolno§é do oszukiwania analizowana w ramach poszczegélnych ga-
tunkéw [Byrne 1988, Byrne 1995], wigzana byla z tzw. inteligencjg
makiaweliczng [Byrne, 1997]. Taka metodologia zostata przeniesiona
mechanicznie na debate o ewolucji ludzkiego poznania i ludzkich za-
chowan spotecznych. Wbrew tej metodologii oraz na przekoér tenden-
¢ji do windowania mozliwoSci intelektualnych naszych ewolucyjnych
krewnych, Gardenfors wyprowadza z badan antropologicznych wnio-
sek, zgodnie z ktérym dla wyjasnienia Zréodet jezyka czynnikiem bar-
dziej istotnym od umiejetnoSci oszukiwania i inteligencji makiaweli-
stycznej jest rozwéj zaawansowanych form wspélpracy. Zaawansowana
wspolpraca wymaga dostepu do reprezentacji oderwanych i zdolno§ci
do komunikowania sie w terminach wspdlnych przedstawien. Dlatego
efektywno$¢ komunikacji na temat odleglego celu bedzie rozstrzyga-
jacym czynnikiem decydujacym o dynamice i szansach przetrwania
grupy. Bez pomocy komunikacji symbolicznej, nie bylibyémy w stanie
dzieli¢ sie swoimi wizjami na temat przyszloSci. Potrzebujemy jezyka,
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aby przekona¢ siebie, ze przyszly cel jest wart wsp6lnych inwestycji.
Kluczowym jednak pytaniem dla wspélpracy w oparciu o komunika-
¢je symboliczng jest to, jak informowaé¢ innych o tre§ci prywatnych
reprezentacji oderwanych?

Zdaniem Géardenforsa, pojawienie sie¢ wspélnych przestrzeni kon-
ceptualnych stanowi pierwszy krok w strone udzielenia wiarygodnej
odpowiedzi na to pytanie. Girdenfors wierzy, ze korzys$ci wynikajace
z zaawansowanej wspélpracy sg tak rozlegle, ze jest to gtéwna sila
ewolucyjna odpowiedzialna za pojawienie sie jezyka symbolicznego.
W tym sensie, jezyk rodzi sie z kooperacji. Teoria przedstawiona przez
Géardenforsa stara sie takze wyjasnié, dlaczego tylko ludzie posiadajg
jezyk. Umiejetnos¢ wspolpracy dla przysztych celéw wymaga wyrafi-
nowanych reprezentacji, ktore dostepne sa tylko dla ludzi. Jezyk po-
czatkowo rozumiany jako pragmatyka komunikacyjna koordynuje
nasze dzialania na trzech poziomach — (1) poziomie wytwarzania wspol-
nych nazw, ktére koordynujg nasze indywidualne reprezentacje obiek-
téw, (2) poziomie wywarzania rzeczownikow, ktére koordynuja repre-
zentacje zbioréw opartych na prototypach, i wreszcie (3) poziomie
przymiotnikéw pozwalajacych nam na bardziej szczegétowe uzgadnia-
nie perspektyw bez przecigzania pamieci oraz wychodzenia poza po-
ziom podstawowy w hierarchii poje¢. Gardenfors wierzy, ze takie ujed-
nolicenie przedmiotu referencji pozwala na koordynacje dzialan,
wspolprace oraz dalsze odrywanie komunikacji od kontekstu sytuacyj-
nego.

Po rekonstrukeji pogladéw Géardenforsa czas na dyskusje z jej naj-
bardziej kontrowersyjnymi elementami.

(a) Projekt Gardenforsa oparty jest na intuicji, zgodnie z ktérg ist-
nieje jeden unitarny mechanizm rzadzacy wsp6lpraca. Nie wydaje sie
to wcale oczywiste. Z racji, ze wiekszo$¢ zachowan ludzi przebiega
w otoczeniu innych oséb, niepewnos¢ zwiazana z wyborami innych
ludzi jest niepewnoscig zasadniczg i niejednorodng. Kooperacja w pra-
¢y, kooperacja w malzenstwie, kooperacja w polityce, kooperacja w eko-
nomii i szacowanie mozliwoS§ci zdrady przez wspélpracownika, mal-
zonka, koalicjanta, fundusz emerytalny, ktéremu powierzyliSmy swe
oszczednoSci, etc. to zasadnicze domeny ludzkich zachowan. Z pewno-
§cig musial wyksztalci¢ sie mechanizm reagowania na tego rodzaju
sytuacje. Przyjmuje, ze istnieje prog tolerancji zwigzanej z niepewno-
Scig zachowan innych ludzi, ponizej ktorego ludzie uruchamiajg reak-
cje alarmowg podobna do tej, ktéra zostala zdefiniowana w przypadku
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tzw. detektora oszustow [Cosmides, 1989, s. 187-276]. Ta reakcja alar-
mowa jest dla nich sygnalem, ze moga dziala¢ w sposéb niekoopera-
tywny, tak jak w znanym dylemacie wieznia. Gardenfors podkresla
zyski ptynace ze wspblpracy, uznajac, ze dochodzi do niej automatycz-
nie poprzez zmasowang czestotliwo$¢ komunikacji, zapomina jednak
o zyskach plynacych ze zdrady oraz tym, ze wspélpraca dokonuje sie
w obrebie réznych niesprowadzalnych do siebie dziedzin, takich jak
malzenstwo, rodzina, wymiana ekonomiczna, polityka, praca, zabawa
etc.

(b) Podazajac dalej za ta mysla, mozna by argumentowac tak: zdol-
noéé do wyobrazenia sobie §wiata wewnetrznego innego osobnika sta-
nowi istotne przekroczenie wlasnego $wiata wewnetrznego. Zdolnosé
taka prowadzi do powstania istot dysponujacych mozliwo§cig uczenia
sie z wykorzystaniem wiedzy posiadanej juz przez innych. Umiejet-
no§é wyobrazenia sobie §wiatéw wewnetrznych innych ludzi pozwala
jednak nie tylko na nowe formy wspélpracy, lecz réwniez na §wiado-
me oszustwa. Wyrafinowang formg oszustwa jest ta, w ktorej oszuku-
jacy posiada reprezentacje tego, jak potencjalna ofiara oszustwa zin-
terpretuje jego czyn. Innymi slowy, oszustwo w silnym znaczeniu
zaklada, ze wewnetrzny §wiat oszukujgcego zawiera reprezentacje
§wiata wewnetrznego oszukiwanego. Silne oszustwo wymaga takze
teorii cudzego umystu, podobnie jak jezyk i zbiorowe planowanie. Nie
jestem przekonany, czy Gardenfors jest w stanie wyjasnic, dlaczego
jezyk przyczynia sie do kooperacji i uwspdlniania ramy odniesienia,
a nie np. ,przyrostu gapowiczéw”, ktorzy korzystajac z rozdzwieku
miedzy §wiatem zewnetrznym (komunikowanym) a wewnetrznym
(przedstawianym), starajg sie jak najwiecej zyskac ze spolecznej inte-
rakgeji, jak najmniej inwestujac w tg interakcje? Czy narodziny jezyka
nie sg réwnocze$nie narodzinami czlowieka rozdwojonego na $wiat
wewnetrzny i §wiat spoleczny, a zatem w jakim§ sensie podatnego na
pokuse nieszczeroS§ci?

(c) Klasyczne teorie gier oparte na dylemacie wieznia sg grami dwu-
osobowymi. Problem w tym, ze gros zachowan spolecznych czlowieka
i w rezultacie jego wyboréw jest uwiklanych w gre wieloosobowa, kto6-
ra dotyczy wielu graczy. Taka gra musiataby funkcjonowac jako zmul-
tiplikowana gra dziejaca sie przy wielu stolach. Czlowiek w takiej
zmultiplikowanej grze wieloosobowej wykazuje dyspozycje do koope-
racji wtedy, gdy widzi, ze inni sg rowniez gotowi do kooperacji. Jed-
nym z zagadnien nieobecnych u Gardenforsa jest przemyslenie ogra-
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niczen ekstrapolacji wynikow gier dwuosobowych na gry wieloosobo-
we oraz mozliwo§é stworzenia zmultiplikowanej teorii gier. Przekla-
dajac ten problem na zagadnienie niepewnoéci powiedziatbym, ze jed-
no z nieobecnych w mysleniu Girdenforsa pytan to pytanie: na ile
niepewno$é zwigzana z wyborami innych ludzi sumuje sie¢ w niepew-
noéé (brak zaufania) spoleczng i jakie sg zasady sumowania niepew-
noéci? Lub inaczej: co warunkuje motywacje do przystagpienia do in-
tersubiektywnej komunikacji? Gérdenfors zdaje sie sugerowaé, ze sama
cheé bycia zrozumianym. Czy jednak hierarchia spoteczna, relacje opar-
te na dominacji nie moglyby w rownie efektywny sposéb wyjasnié owego
rozprzestrzeniania sie wspélnego jezyka? Czyz zreszta sam Gérden-
fors przywolujac przyktad wptywowego i elokwentnego przywdédcy oraz
religii nie sugeruje sam takiego rozwiazania? Wreszcie jakim cudem
kategoria nazwy, rzeczownika oraz przymiotnika nabywa mocy ujed-
nolicania naszych referencji? Czy uzgadnianie przestrzeni pojeciowych
opisywane przez Gardenforsa nie jest po prostu procesem podporzad-
kowania wyrdznionej przestrzeni przez wszystkie inne, a rola lokal-
nych praktyk kulturowych, czesto mimochodem przywolywana przez
Gérdenforsa, nie sprowadza sie wlaénie do wytwarzania takiej hierar-
chii waznoéci?

(d) Pewnym usprawiedliwieniem idealizacji w kierunku uspolecz-
nionego czlowieczenstwa Gérdenfors zyskiwalby ze strony wspélcze-
snej ekonomii behawioralnej. Dwie dobrze rozpowszechnione w §ro-
dowisku ekonomistéow gry, zatytulowane dyktator oraz ultimatum,
zadajg klam tezie méwiacej o maksymalizacji zyskéw przez jednostke
i jej niekooperatywnej naturze [Henrich et al, 2001, s. 73-78].

(e) Problem z uznaniem sily eksplanacyjnej trzech pozioméw wy-
laniania sie wspdlnej ramy referencyjnej, opisanych przez Géardenfor-
sa polega na tym, ze kazdy z nich funkcjonuje przy kazdych zaloze-
niach wstepnych. Na poziomie nazw komunikujacy sie muszg byé
wyposazeni w wiedze o ich znaczeniu, na poziomie rzeczownikéw, ko-
munikujacy sie musza mie¢ podobnie zdefiniowany prototyp oraz obiekt
podstawowy, wreszcie na poziomie przymiotnikéw muszg odwotywaé
sie do zblizonych dymensji w swych przestrzeniach konceptualnych.
Pytanie brzmi: czy nie sg to jednak zbyt silne warunki dzialania opi-
sanych przez Gardenforsa mechanizméw.

()W koncepcji Gardenforsa zaskakuje fakt, ze mimo iz pracuje on
w paradygmacie ewolucjonistycznym, nie mysli on w sposéb graduali-
styczny, ale punktualistyczny, generujac czesto skokowe, zero-jedyn-
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kowe opozycje miedzy sygnalem a symbolem, reprezentacjg oderwang
a wskaznikowa, planowaniem bezpoérednim a antycypujacym, demon-
strujac w ten sposob nietrywialnoéé cztowieka w przyrodzie. Giarden-
fors pokazuje co prawda jak ta wyjatkowos$¢ wytonita sie z kognityw-
nych preadaptacji, nie pokazuje jednakze, jak te §ciSle ludzkie
preadaptacje — symbole, antycypacje i reprezentacje oderwane — po-
wstaly z jeszcze bardziej elementarnych urzadzen, traktujac je w re-
zultacie jako aprioryczne dane.

(g) Gardenfors podkresla, ze ludzkie mozliwoSci jezykowe wynikajg
z przekroczenia ograniczen protojezyka opartego na sygnatach i opie-
rajg sie na zdekonsteualizowanych symbolach. Problem w tym, ze te
zdekontekstualizowane symbole w ograniczony sposéb wzmacniajg
nasze kompetencje, o ile nie sg uzupelnione elementem generatyw-
nym. Méwigc o mocy generatywnej wynikajacej z polaczenia przymiot-
nikéw i rzeczownikow Géardenfors zapomina, ze tylko niektore z nich
bylyby akceptowalne sktadniowo. To nie tyle prosta permutacja wiel-
kosci arytmetycznej jednostek wechodzacych w sklad stownika rozstrzy-
ga o0 naszych mozliwoéciach, ale dzialanie na bazie okreslonych regut
gramatycznych, o ktérych Gardenfors nie ma nic do powiedzenia.

(h)Istnieje pokusa, aby ujrzeé¢ projekt Géardenforsa na tle wielkiej
tradycji filozoficznej. GdybySmy jej ulegli, nasza uwaga skierowana
zostalaby z pewnoécia w strone Hegla, dla ktérego komunikacja za-
czyna sie wraz z potrzeba uznania, o ktorej Gardenfors wspomina,
oraz Habermasa, dla ktérego przejécie od dzialan strategicznych do
komunikacyjnych wydaje sie by¢ najwiekszym ludzkim wynalazkiem.
Hegel wierzyl jednak w dialektyke pana i niewolnika, nieobecng
u Gardenforsa, Habermas wierzy natomiast w istnienie niezakléconej
komunikagji, o ktérej Géardenforsa nie wspomina.

(i) Na koniec wracam do swojego bardziej ambitnego pytania o doj-
rzaloéé teoretyczng dyscyplin badawczych zajmujacych sie komuni-
kacja, poznaniem i zachowaniem oraz mozliwo§é integrowania wiedz
z zakresu tych trzech nauk. Ot6z wydaje sie, ze nie mamy mocnych
powodow do optymizmu. Przypadek Gardenforsa demonstruje znako-
micie jak jedna i ta sam pula danych podlega¢ moze réznym interpre-
tacjom. Jezyk z pewnoScig jest wielkim narzedziem koordynacji ludz-
kich dziatan, jezyk symboliczny z pewnoscig jest tez narzedziem
pozostajacym tylko w stuzbie czlowieka, bez watpienia jego wylonie-
nie sie w procesie ewolucji musialo zostaé poprzedzone innymi wyna-
lazkami, takimi jak planowanie, czy jednak koordynacja wytworzona
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przez jezyk powstala dla zwodzenia i oszustwa, czy tez do kooperacji
i uspolecznienia to kwestia dyskusyjna. Tu wracamy byé moze do przy-
tomnej uwagi Stephena Jay Goulda, ostrzegajacego przed zbytnim za-
wierzeniem programowi adaptacjonistycznemu, zgodnie z ktérym moc
doboru naturalnego jest nieograniczona: dobdr naturalny jest tak po-
tezny, ze powstaly w wyniku jego dzialania wytwor adaptacji jest pier-
wotng przyczyng prawie wszystkich organicznych form, funkgji i za-
chowania, w tym jezyka i wszystkich urzadzen kulturowych. Gould
pokazuje, ze nawet Darwin widzial w tym programie powazne ograni-
czenia.

Szymon Wrobel
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