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Istnieje wiele koncepcji zachowania racjonalnego. Do najbardziej chy-
ba znanych nalezy idea Zweckrationalitit. Zgodnie z nig dzialanie jest
racjonalne, je§li w sposéb optymalny zapewnia realizacje okre§lonego
celu (lub tez, jak glosi inna wersja, jesli dzialajacy podmiot jest prze-
konany o takiej optymalnosci). Szczegélnym elementem racjonalnoéci
instrumentalnej jest wymoég efektywnego wykorzystywania informa-
¢ji. Warunkiem osiggniecia wyznaczonego celu jest dysponowanie od-
powiednimi §rodkami, przy czym to wlasnie informacja umozliwia ich
wlasciwy dobér, sama tym samym stanowigc $rodek, by¢ moze naj-
wazniejszy. Dlatego tez Zweckrationalitdt wymaga nie tylko skutecz-
nych narzedzi, lecz takze ,,skuteczne)” informacji, dzieki ktorej w da-
nych warunkach uzyskujemy maksymalng mozliwg efektywnosé
§rodkéw ze wzgledu na wyznaczony cel.

Inny rodzaj racjonalnosci to regularnoéé, konsekwencja, podobne
traktowanie podobnych przypadkéw. Jesli wladza, organizacja lub
dowolny element §wiata przyrody nie sa w tym sensie racjonalne, je-
steSmy bezbronni wobec ich kapry$nej nieprzewidywalnosci. Wiernos§é
regulom moze byé odniesiona do kolejnego typu racjonalnosci, rozu-
mianej jako realizowanie warto$ci. Osobi$cie uwazam, ze tak zwanej
Wertrationalitdt nie mozna uzna¢ za forme racjonalnosci, gdyz nie daje
sie ona sprowadzi¢ do formuly osiggania wyznaczonych celéw. Rézni
sie wiec zasadniczo od umiejetnosci spelniania zachcianek (a tym wila-
$nie jest Zweckrationalitit), poniewaz polega na bezwzglednym prze-
strzeganiu wartosci, na konsekwentnym ich realizowaniu w kazdych
okolicznoSciach oraz, co wazne, siega do samej glebi tozsamosci, prze-
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nikajgc wszystkie jej aspekty. Gdy jednak probujemy uchwycié i na-
zwac owo Wert, wowczas Wertrationalitdt rozmywa sie i rozszczepia
na pozostale typy racjonalnosci.

Konsekwencja i instrumentalizm, rozumiane jako dwa aspekty ra-
cjonalnoéci, czeSciowo pokrywaja sie, jesli bowiem optymalna efektyw-
noé¢ jest jednoznacznie okre§lona w konkretnej sytuacji, skuteczne
zachowanie instrumentalne takze bedzie okreslone i stale. Ten sam
cel w podobnych okoliczno$ciach wymagal bedzie tych samych §rod-
kéw. Zauwazmy takze, iz sama regularno$é¢ zachowan, przyjeta jako
czeéé strategii organizacji lub jednostki, moze okazaé sie skuteczna
dla realizacji pewnego rodzaju celow.

Pozorna oczywistoéé i jednoznaczno$é pojecia racjonalnosci spra-
wia, iz uchodzi ona za nieproblematyczng, a ewentualne kontrowersje
z nig zwigzane traktowane sg jako czysto techniczne, nie odnoszace
sie do samej istoty tej kategorii. Najbardziej wplywowa teoria instru-
mentalistyczna, utylitaryzm, generuje wiele, jedynie z pozoru tech-
nicznych, probleméw zwigzanych z jej zastosowaniem, takich jak cho-
ciazby kwestia intersubiektywnoSci lub problematyka ryzyka.

Pojecie racjonalnosci instrumentalnej, czy tez po prostu efektyw-
nosci, budzi jednak moje powazne watpliwosci, zwlaszcza biorac pod
uwage szczegoblne okolicznoSci, w jakich obecnie si¢ znajdujemy. Nie
sadze, abySmy mieli tu do czynienia z wydumanym problemem akade-
mickim - w zyciu codziennym jednoznaczna identyfikacja tego, co na-
lezy uznawaé za postepowanie racjonalne, staje si¢ coraz trudniejsza.

Dwa podstawowe elementy skladajace sie na definicje racjonalno-
§ci instrumentalnej, zweckrational, to $rodki i cel. Pojecie racjonalno-
§ci samo w sobie zaklada mozliwo$¢ wyabstrahowania celéw i warun-
kéw ich realizacji — takich, dzieki ktérym mozemy oczekiwac, iz nasze
wysilki zostang ukoronowane sukcesem. Zaklada ono takze istnienie
obiektywnego $wiata przyczynowo powigzanych zjawisk, z ktorych
niektoére jesteSmy w stanie kontrolowaé. To wlasnie $rodki sg tym,
nad czym w jaki$ sposéb panujemy. Z drugiej strony jednak moga one,
jako element sytuacji zastanej, wplywa¢ na nasze cele.

Zalozenia lezace u podstaw idei efektywnosci wydaja sie bezspor-
ne, a ewentualne watpliwoéci majg charakter ogélny i nie dotyczg pro-
blemu efektywnosci jako takiej. Moze to by¢ chociazby kwestia istnie-
nia lub poznawalnoéci §wiata obiektywnego albo tez zagadnienie
przyczynowosci — czy jednak odnoszg sie one w sposéb szczegdlny wla-
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$nie do kategorii efektywnosci? Wydaje sie, ze majg raczej charakter
uniwersalny i ze nie ma powodu, by akurat teraz zaprzataé sobie nimi
glowe. Jednak uwazam, ze w kontekscie racjonalnosci warto rozwazy¢é
niektére ich aspekty.

Pojecie efektywnosci zaklada nie tylko istnienie zewnetrznego $wia-
ta, zaklada istnienie jednego §wiata. Sadze, ze wigkszo$é teoretykow
wiedzy czy filozoféw nauki rzeczywiscie przyjmowalo w swych pra-
cach tego rodzaju teze. Model, ktérym mniej lub bardziej otwarcie sie¢
postugiwali, wyglada nastepujaco: jednostka, stosujac okreslone na-
rzedzia poznawcze i w oparciu o dostepne jej dane, ksztaltuje jeden
Swiat (przy czym zmiana przyjetej epistemologii jest zar6wno zmiang
w zakresie doboru Zrédel zewnetrznych, jak i zmiang stosowanych
przez jednostke narzedzi). Oczywiscie od czasu do czasu dochodzi do
rozpadu owego $wiata, kiedy to mamy do czynienia z anomalia, pro-
blemem, ktéry domaga si¢ rozwigzania. Metodg przywrdcenia utraco-
nej jednosci jest reorganizacja wyznawanych pogladow.

David Hume uwazal czlowieka za wigzke wrazen — zauwazmy, ze
ta slynna fraza przyjmuje liczbe pojedyncza. Przyjeto, ze wrazenia laczg
sie, tworzac jednolitg calosé, tak jak platki Sniegu ostatecznie zasty-
gaja w duzg kule $niegowa, kiedy lepimy balwana. Nie jest do konca
jasne, dlaczego tak sie dzieje i w jaki spos6b owe wigzki jawig si¢ nam
ostatecznie jako wzglednie uporzagdkowane i wyrazne. Dla Immanu-
ela Kanta proces owego zlepiania sie poszczegélnych fragmentow
i ksztaltowania jednolitej calo$ci odgrywa zasadnicza role w konstru-
owaniu obrazu $§wiata i okre§lany jest mianem syntetycznej jednosci
apercepcji. W istocie dla Kanta na tym wlasnie polega podstawowe
zadanie poznajacego podmiotu, zadanie podobne do pracy prezentera
telewizyjnego prowadzacego program informacyjny, dzieki ktéremu
przekaz stanowi jaka$ calo§é. Choé podmiot jest pod wplywem wielu
wrazen, to dzieki jego zdolno$ciom poznawczym ukladajg sie one w ca-
losciowy obraz, tworzac swiat. Dla Hume’a taka wigzka powstaje w ta-
jemniczym procesie spontanicznego narastania czy tez gromadzenia
wrazen. Docenié nalezy fakt, iz to Kant zidentyfikowal 6w problem,
a raczej byl tego bliski — jako ze traktowal on jednos$¢ postrzeganego
i tworzonego $wiata jako krok ku rozwiazaniu zagadnienia przyczy-
nowosci, nie dostrzegajac przy tym problematycznego statusu owej jed-
nosci. Jego watpliwy ,,dow6d” przyczynowosci sprowadza si¢ do na-
stepujacego: przy zalozeniu istnienia jednego §wiata, w ktorym kazda
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rzecz zostala przypisana okre§lonemu miejscu, przyczynowos¢ jest z gory
przyjeta, jako ze bez tego rzeczom nie mozna by przyporzadkowa¢ okre-
Slonych pozycji w §wiecie. Dlatego tez przyczynowosé musi byé uznana
lub odrzucona w jednej wiazanej umowie wraz z jednolitym $wiatem.
A nikt nie jest w stanie odmoéwié istnienia takiemu $wiatu, jak argu-
mentowal Kant, zatem przyczynowos¢ jest dowiedziona.

Jedna wiazka, jeden §wiat. Mimo, iz po tak zwanym zwrocie lin-
gwistycznym zagadnienia epistemologiczne zostaly przeformulowane
w kategoriach filozofii jezyka, powyzsze zalozenia utrzymano. Kwe-
stie relacji jezyka i §wiata rozwazano na podstawie milczacego zaloze-
nia, iz jeden jezyk odpowiada jednemu §wiatu.

Nie naleze do bezkrytycznych entuzjastéw pé6znych prac Ludwika
Wittgensteina. Jednak gdybym mial wybraé z jego dziel jedng idee,
ktérg uwazam za znaczaca i uzasadniong, wskazalbym odrzucenie
koncepcji ,jednolitej wigzki”, ktére, nur mit ein bisschen anderen
Worten, calkowicie przenika jego podejScie do jezyka. Nie trzeba zga-
dzaé sie¢ ze sposobem, w jaki wykorzystuje on idee wielosci, réznorod-
nosci i niewspdlmierno$ci rozmaitych ,gier jezykowych”, nalezy jed-
nak dostrzegaé daleko idace konsekwencje tej idei. Sprawa jest prosta:
Wittgenstein zakladal, iz owa wielo§¢ i réznorodnosé (czy tez raczej jej
rozpoznanie) co$ w jaki$ sposéb wyjasnila, zwalniajac nas tym samym
z obowigzku poszukiwania uniwersalnych twierdzen o §wiecie. W rze-
czywistosci nic takiego sie nie dzieje. Jego odkrycie rozumiane w ten
sposob ma dla mnie warto$§é znikoma. Ale je§li potraktujemy je jako
problem, a nie rozwigzanie problemu, koncepcja ta nabiera znaczenia.

Gry jezykowe, czyli zespoly znakéw oraz zasad regulujacych ich uzy-
cie, nie skladajg sie na jeden wszechobejmujacy jezyk, zawierajacy wia-
Sciwy sobie zbidr regul oraz rzucajacy na §wiat cief kategorii — tak jak
przypuszczal Kant. Jest to, moim zdaniem, gléwny problem filozoficz-
ny zwigzany z pojeciem gry jezykowej. Przede wszystkim istnieje wiele
rozmaitych gier. Ponadto nie istnieje wspdlna, jednolita relacja miedzy
nimi a rzeczywistoscig ponad-jezykowa, czymkolwiek by ona byla — cza-
sem nawet nie istnieje zadna taka relacja. Dopdki jednak gry odnosza
sie do rzeczywistosci, odnosz si¢ w bardzo rézny sposéb, z réznych po-
wodéw i w réznych kontekstach — dlatego owe drobiny rzeczywistosci,
ktére chwytaja, utrwalaja i relacjonuja, nie s tego samego rodzaju. Zroz-
nicowanie gier odpowiada zréznicowaniu zrédet, z ktérych czerpia. Nie-
wspo6imierno$¢ rozmaitych gier odpowiada niewspéimiernosci elemen-
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téw, ktdre zostajg przez nie splecione w odpowiednie struktury. I tak
jak nie da sie¢ sensownie odpowiedzie¢ na szachowy ruch wedle regul
domino albo scrabble, tak samo nie mozna oczekiwagé, ze rézne Swiaty
dadzg sie pogodzié jedna perspektywa, jedng koncepcja, jednym syste-
mem. Réznorodno$¢ powigzanych ze soba, ale niewspdélmiernych $wia-
tow zastapila jednolity $wiat, milczaco przyjmowany przez klasyczng
epistemologie — $wiat podobny do spotykanych czasem w muzeach pa-
noram, ktére przedstawiajg jeden obraz uzyskany poprzez przyjecie
jednego wybranego punktu widzenia, a charakter wszystkich obiektéw
uwarunkowany jest owg okres§long perspektywa. Tradycyjna epistemo-
logia ulokowala postrzegajaca jednostke w jej jednoosobowym kokonie,
gdzie z dostarczanych element6w ukladala ona swojg mozaike.

W takim $wiecie moglaby ona, gdyby tylko zechciala, byé racjonalna
instrumentalnie. Ten rodzaj racjonalno$ci wymagalby wyjatkowe;j ja-
sno§ci umystu, stabilnoéci celéw i pragnien, a takze wielkich umiejetno-
$ci badz szczescia w przewidywaniu kolejnych elementéw wciaz niekom-
pletnej ukladanki. Lecz po uwzglednieniu tych praktycznych klopotow,
ktére ostatecznie dla kogo$ z odpowiednim charakterem i zdolno$ciami
sg do pokonania, Zweckrationalitit moglaby zosta¢ przyjeta.

Czy rzeczywiScie? Mozna byé¢ dobrym (zweckrational) szachista,
brydzysta, pokerzysta itd. Kryteria sukcesu oraz zwigzki miedzy do-
stepnymi §rodkami a pozadanymi celami sg $cisle okre§lone w ramach
kazdej gry, w zwiazku z czym efektywnos$¢ daje sie zdefiniowaé bez
wigkszych trudnosci. Jako taka stanowi ona jeden z czynnik6w wyrdz-
niajacych style gry poszczegdlnych graczy — obok innych cech, takich
jak elegancja, opanowanie czy sklonno$¢ do wspélpracy. Ale w jakiz
spos6b mielibySmy zastosowaé Zweckrationalitit do zycia w ogole, je-
§li obejmuje ono cale mnéstwo réznych gier?

Nie jest to pytanie retoryczne, ale i nie wymaga natychmiastowe;j
odpowiedzi. Mozliwe, ze réznorodne gry skladajg sie¢ na jeden $wiat
i ze ostatecznie mozna wyznaczy¢ abstrakcyjne cele, ktére zawierajg
w sobie wyniki wielu réznych gier. Byé moze, ale kwestia ta nie jest
bynajmniej oczywista, wiec pozostawiam ja otwarta.

Co ciekawe, pluralistyczny model niewspéimiernych gier wydaje
sie bardziej odpowiada¢ wspélczesnemu zyciu niz obraz jednowymia-
rowego podmiotu poznajacego, ktory sklada swdj homogeniczny $wiat,
postrzegajac go z raz na zawsze przyjetej perspektywy oraz tkwigc nie-
ustannie w obranym punkcie. Kazda grupa, kazde srodowisko i kazda
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relacja ma sobie wlasciwe sposoby i style wyrazania sie, swoje wlasne
»idiomy”. Komunikacja miedzy nimi jest mozliwa, ale bywa niekom-
pletna, niepelna, a czasem po prostu klopotliwa. Mozna rzec, iz nieja-
ko zdradzaja sie one nawzajem: to, co w jednym kontekscie uchodzi za
Swiete, w innym staje sie¢ banalne i budzi jedynie ironiczny u$miech.
Trzeba wiec by¢ §wiadomym, jak sie rzeczy maja, jesli nie chce sie
wyjéé na glupca. To co okresla si¢ mianem savoir-faire, to przede wszyst-
kim umiejetno$¢ przestrajania sie z jednej tonacji na inng oraz odczy-
tywania wskazowek, okre§lajacych moment odpowiedniego przejscia.
Nadmiar savoir-faire jest moralnie podejrzany, gdyz niesie z sobg ela-
styczno$é i zmienno$é regul. Z drugiej jednak strony zelazna konse-
kwencja moralna, nieche¢ do przeskakiwania z jednej gry w inna, uparte
pozostawanie w konwencji tylko jednej z nich jest pewnym szalefistwem
— choé pewnie szalefnistwem godnym podziwu.

Ogromna cze$¢ zycia uplywa nam nie tyle na osigganiu kolejnych
celow (jak sugeruje czes¢ nauk spolecznych, zainspirowana przez mo-
del érodek-cel), co na unikaniu gaf i nietaktow. Usilujemy nauczyé sie
swojej roli niejako w biegu, starajac sie w miare mozliwosci unikaé
karcgcych uwag. Rzecz jasna, model postepowania celowo-racjonalne-
go mozna zastosowac¢ do kazdego zachowania ludzkiego. W ten spos6b
stajemy sie racjonalni, czy chcemy tego, czy nie. Wystarczy wynalezé
odpowiedni cel, by kazde dzialanie stalo sie¢ zweckrational. Pytanie
jednak, czy stosowanie takiej koncepcji ma jakikolwiek sens.

Jesli jednak jesteSmy, jak zamierzam twierdzi¢, istotg raczej unika-
jaca gaf niz racjonalna, istota ostroznie stapajaca wérdod rozmaitych gier,
do ktérych jedynie czeSciowo przywykliSmy, woéwczas nasza sytuacja
wydaje sie znacznie r6znié¢ od przedstawianej przez teorie dzialania ra-
cjonalnego. Zgadzam sie tutaj z owymi romantycznymi myslicielami,
ktérzy, w przeciwienstwie do ,instrumentalnych” racjonalistéw, po-
strzegaja zycie spoleczne jako opanowywanie jezyka, stosowanie regul,
prowadzenie rozmowy. Maja oni w tej kwestii racje — przez wigksza
cze$¢ swego zycia ludzie nie zajmuja sie ani maksymalizacja czegokol-
wiek, ani dgzeniem do jakiego$ szczegdlnego wybranego celu, lecz ra-
czej pragna wziaé udzial i utrzymaé sie¢ we wceiaz trwajacych rozgryw-
kach. Uczestnictwo samo w sobie jest nagroda, nie za$ $§rodkiem do
osiggniecia pdézniejszej korzySci. Moment, w ktéorym romantycy sie
myla, to rozumienie roli, ktéra daje si¢ uyymowa¢ wylacznie jako ele-
ment gry. Twierdzg oni, ze rola to spelnienie, a nie narzedzie - i tu
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majg racje. Ale dalej stawiajg oni maly, lecz katastrofalny w skutkach
krok idealistyczny, sklaniajacy do lekcewazenia materialnych, poza-
pojeciowych, poza-konwencjonalnych ograniczen. Mozna by¢ postusz-
nym konwenansom, unikajacym gaf czlowiekiem, jednak nawet mi-
strzowska bieglo§é w stosowaniu konwencji nie chroni przed przemocg
czy glodem, kiedy pojawia sie niesprzyjajace warunki zewnetrzne.
Tymczasem bedac odpowiednio poteznym, mozna zupelnie bezkarnie
popelni¢ kazdy nietakt, pogwalci¢ kazdg miejscowa zasade i narzucaé
wlasne reguly.

Jednak owe (doéé modne i powszechne) bledy socjologicznego ide-
alizmu, funkcjonujace pod ré6znymi nazwami, stanowig kwestie po-
bocznag z punktu widzenia nastepnego argumentu, polegajacego na
wieloéci idioméw oraz wieloSci zwigzanych z nimi, wzajemnie niespdj-
nych §wiatéw. Uwazam mianowicie, iz koncepcja ogdlnej, wszechobej-
mujacej Zweckrationalitdt nie ma sensu. Taka racjonalnosé jest mozli-
wa wewnatrz SciSle okre§lonych obszaréw. Natomiast je§li przyjaé
naszkicowany powyzej argument, to nie mozna uzna¢ jej za sposob
zycia w ogole. I nie chodzi tu o atrakcyjnosc¢ takiego celowo-racjonal-
nego stylu zycia — a romantycy uznaja go pewnie za odpychajacy — lecz
o jego mozliwo$¢ w sensie logicznym. Kiedy John Stuart Mill ulegt
nastrojom depresyjnym, dochodzac do wniosku, iz nie da sie spedzié¢
zycia na gonitwie za jednym, wyabstrahowanym celem (w tym przy-
padku bylo to, zgodnie z zaleceniem utylitaryzmu, szczeécie), to nie
chodzilo o kryzys natury psychologicznej, lecz wlaénie logiczne;.

Rzecz w tym, iz problematyczne jest nie tylko istnienie jednego
§wiata, ale takze istnienie jednego celu. Zanim jednak zajme si¢ po-
szczegblnymi argumentami, pozwole sobie najpierw przedstawié osta-
teczne wnioski, jakie z nich plyng. Uwazam mianowicie, ze istnieje
pewien rodzaj odwréiconej zaleznoéci: szczegblowosé i wiarygodnosé
celéw zachodzg w relacji odwrotnie proporcjonalnej. Przez szczegoéto-
wo5s¢ celu rozumiem mozliwos¢ traktowania go jako kryterium oceny
efektywnosci, powodzenia lub porazki przedsiewziecia — jest to zatem
testowalnoéé twierdzen okreslajgcych realizacje celu, mozliwo$é ope-
racjonalizacji celu. Jesli chcemy mierzy¢ efektywnosé, cel musi przy-
bieraé wartosci typu zrealizowany/niezrealizowany (w ukladzie zero-
jedynkowym) lub wartosci wymierne, wyrazalne w kategoriach
ilosciowych. Gdy na przyklad moim celem jest zdobycie okreslonego
szczytu gorskiego, moze mi sie to udaé lub nie i zazwyczaj tatwo stwier-
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dzi¢, ktéra z tych ewentualnosci zaszla. Porazka jest porazka — choé-
bym nie wiem jak blisko byl szczytu. Jesli moim celem jest zgromadze-
nie bogactwa wyrazonego w okreslonej walucie, woéwczas posiadany
kapital mozna bez trudu zliczy¢. Wspinaczka gorska i zarabianie pie-
niedzy to cele szczegotowe, dlatego tez w miare dokladnie oszacowaé
mozna zastosowanie Zweckrationalitdt w strategii ich osiggania.

Jednak wiarygodno$¢ kazdego z tych celow jako celow zycia jednost-
ki lub grupy jest bardzo niska. Przeprowadzmy Gedankenexperiment
polegajacy na ocenie wewnetrznej wartoSci pozadanych débr — do§wiad-
czenie w stylu G.E. Moore’a. Pomy§lmy o takim stanie rzeczy, gdzie
nasze cele zrealizowane zostalyby w zupelnej izolagji, jakby nic innego
sie nie liczylo — wowczas otrzymamy co$, co samo w sobie jest juz absur-
dalne. Tkwienie na szczycie §wiata, ktéry poza tym nie obejmuje zupel-
nie nic, posiadanie mnéstwa sztabek zlota w pustej rzeczywistosci - jed-
no i drugie brzmi groteskowo. (G.E. Moore, o ile dobrze pamietam, uzyt
podobnego rozumowania, aby zdyskredytowaé przyjemnos$é jako cel,
odwolal sie¢ ponadto do osobliwego argumentu, jakoby przyjemno$é sama
w sobie oznaczala przyjemnoé¢ bez §wiadomosci jej odczuwania...).

Lecz za Moorowska metoda a la Salwador Dali kryje sie co$ po-
wazniejszego. Otz te cele, ktére moglyby by¢ wiarygodnie przypisane
ludzkiemu zyciu lub istnieniu wspélnoty, stanowig wysoce zlozone kom-
pleksy, zawierajace dopiero konkretne przedmioty pojedynczych wysil-
kéw jako elementy wewnetrznego wyboru. Jednak te wyizolowane pod-
cele w oderwaniu od calej reszty nic nie znacza i sg bezwartoSciowe.
Utylitaryzm, czyli filozofia moralna prébujaca wyrazié sie w modelu
§rodki-cele, zyskal wiarygodno$¢ poprzez zastosowanie wieloznaczne-
go, mglistego pojecia szczescia, ktéremu przypisywano najrézniejsze
znaczenia — od cechy pewnego uznanego sposobu zycia po okreslenie
mniej lub bardziej wymiernego jednostkowego do§wiadczenia (definio-
wanego jako ,,przyjemnoé¢ i brak cierpienia”).

Stosujace schemat $rodek-cel nauki spoleczne, aby wyprowadzic¢
z przestanek swoich modeli weryfikowalne wnioski, muszg narzucié
czlowiekowi dgzenie do jakiego$ celu. Sek w tym, iz wéwczas nauki te
znajduja sie miedzy mlotem a kowadlem i skazane sg na wybér: albo
realne cele, skomplikowane i rozproszone, ktére udaremniajg Sciste
wyliczenia i kalkulacje efektywnosci, albo tez cele, ktére pozwalaja na
prowadzenie takich rachunkoéw, lecz ktorych zbieznosé z rzeczywisty-
mi pragnieniami ludzkimi jest znikoma.
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Dlatego tez watpliwe jest, by istnialy takie wiarygodne cele, w od-
niesieniu do ktérych Zweckrationalitit bylaby strategia adekwatna.
Ma ona oczywiScie zastosowanie w pewnych ograniczonych sferach
dzialania. Jeéli wierzy¢ Weberowi, paradygmatyczne postepowanie
zweckrational przedsiebiorstwa kapitalistycznego pojawilo sie jako
konsekwencja osobliwego odegrania pewnej roli. Rola ta zostala przy-
jeta przez podmiot w prébie wykazania sobie samemu czego§, co jest
poza zasiegiem jego kontroli, a co postepowanie ma potwierdzié. Jed-
noczesnie to co$ (faska Boga lub jej brak) jest juz postanowione. Dlate-
go trudno tu méwié o podmiocie zachowania typu zweckrational. Po-
nadto za$, jesli Weber mial racje, $wiat instrumentalnie racjonalny,
w ktérym ludzkie dzialania i role stajg sie¢ pod wplywem wymagan efek-
tywnoSci zmienne, zostal stworzony przez trwale przywigzanie do ka-
tegorii powolania, przywiazanie, ktore dzieki swej sile pozostalo obo-
jetne na kwestie efektywnosci.

Ta niezalezno$¢ celéw zasadniczych, wiarygodnych, jest dla ideatu
racjonalnoéci instrumentalnej istotna, jednak jeszcze wazniejszy jest
brak jednolitego Swiata, w ktorym efektywno§é wyznaczana jest przez
Scisle miary. Sadze, iz wielo§é Swiatow zawsze byla elementem ludz-
kiego zycia, lecz ostatnio u§wiadomiliémy to sobie znacznie wyrazniej.

Interesujace sg przyczyny takiej zmiany §wiadomosci. JesteSmy bo-
wiem §wiadkami ciaglego, upartego dazenia do ujednolicenia §wiata,
a na towarzyszace tym prébom porazki staliSmy sie szczegdlnie wyczu-
leni. Niegdys, gdy Swiat odbierany byl jako rodzaj wielkiego wszech-
systemu, jako$ciowo odmienne, wzajemnie niewspéimierne pod-rzeczy-
wistosci, z ktérych kazda posiadata wlasny sposéb istnienia i objawiania
sie, byly czyms$ oczywistym. Uleglo to zmianie wraz z nastaniem nowo-
czesnej, pokartezjanskiej wizji Swiata. (Zauwazmy przy okazji, iz nie-
dawne interpretacje Kartezjusza, przeprowadzone przez Bernarda Wil-
liamsa, traktuja go jako swego rodzaju bohatera, meczennika lub btazna
Zweckrationalitit - jako tego, ktory przyjal metode watpienia w konse-
kwencji chwilowego zawieszenia normalnej wieloéci ludzkich celow
i przyjecia jednego, bezwzglednego i wylacznego dazenia, skupionego
na zagadnieniu prawdy, a uparcie lekcewazacego wszelkie inne wzgle-
dy. Oto typowy przyklad szalehstwa zweckrational.)

Co takiego wlaSciwie sie zdarzylo?

Gléwnym watkiem filozofii pokartezjanskiej jest ze wszech miar roz-
sadna préba potwierdzenia lub chociazby odnalezienia kryterium oce-
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ny naszej koncepcji §wiata, proba podejmowana ze wzgledu na postepu-
jaca erozje, fragmentacje i destabilizacje zastanego obrazu rzeczywisto-
éci.'! Starania te doprowadzily swego czasu do empirystycznej teorii
wyja$nienia jednoczynnikowego, mianowicie teorii jednostek wrazenio-
wych. Taka redukcja prowadzi automatycznie do ujednolicenia Swiata,
a wiec do wizji zgodnej z powszechna tendencja epoki. W Hume’owskim
ujeciu czlowiek staje sie wigzka wrazen i oczywiscie inne podmioty sg
podobnymi wigzkami, sktadajacymi sie z podobnych, surowych danych.
Wskutek tego $wiat staje sie niebywale monotonnym miejscem.

W pewnym jednak sensie $wiat rézni si¢ od sktadajacych si¢ na nie-
go elementow, w tym ludzi. Swiat to nie tylko zbiér rzeczy (lub faktéw,
wedle Traktatu Wittgensteina, ktory to autor stanowi zresztg doskona-
ly okaz tradycji tego rodzaju myslenia), ale system relacji miedzy nimi,
zaleznosci, ,,praw” itd. Podejscie czyniace z czlowieka wigzke wrazen,
zmienia sam §wiat w wigzke hipotez. Pytanie, ktére znéw dotyka ogdl-
nego problemu racjonalnosci, brzmi: czy mozna, a jesli tak, to w jaki
sposob, zy¢ w lub z taka wiazka hipotez? Ein Zollverein ist keine Heimat:
a czy mozna zamieszkaé w czyms, co jest zbiorem hipotez?

Przyjrzyjmy sie drodze, ktéra doprowadzila nas do takiego §wiata.
Jest on konsekwencja prob zracjonalizowania przestanek i przekonan,
stanowiacych z kolei warunki konieczne lub czesci idealu Zweckratio-
nalitdt. Ideal ten przywolany zostal w celu znormalizowania postrze-
ganych danych, tak aby dalo sie je ocenié za pomoca jednej miary. Do-
poki wszelkie dane nie sa podporzadkowane racjonalnej kalkulacji, nie
da sie oszacowac efektywnosci, jako ze efektywnoSé to sprawnosé re-
alizacji jakiego$ celu. Wybor $rodkéw na podstawie przypadkowo wy-
branych danych jest nic nie wart. Jesli r6zne przekonania maja by¢
poréwnane, muszg zosta¢ wyrazone w jednym jezyku. Dlatego tez zrow-
nujace i ujednolicajace epistemologie zostaly opracowane wlasnie w ra-
mach koncepcji racjonalnosci instrumentalne;j. Jesli chcemy wybraé
najbardziej efektywne $rodki, musimy zna¢é (a nie przyjmowac na wia-
re) éwiat, w ktorym Srodki poprzez lancuchy przyczynowo-skutkowe
prowadza do upragnionych celéw. Ta wiedza pozwala planowa¢é i kon-
trolowa¢é efekty poszczegélnych dzialan. Oznacza to zawieszenie wia-
ry we wszelkie przedmioty, fakty, wszelkie sfery rzeczywistosci, ktére
nie sa postrzegane jako dane. Ostatecznie zatem §wiat jawi sie jako

! Pisalem o tym szczegélowo w pracy Legitimation of Belief, Cambridge 1975.
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zbiér hipotez, wybranych w celu potwierdzania lub ewentualnie pro-
jektowania przyszlych sukceséw (aby ograniczy¢ sie do dwéch konku-
rencyjnych wizji filozofii nauki).

Pozwole sobie tutaj na pewien dogmatyzm i sformuluje kilka twier-
dzen, darujac sobie ich szczegbélowe uzasadnienie (nie dlatego zebym
chcial unikna¢ dyskusji, przeciwnie, sadze, iz bylaby interesujaca, ale
z powodu braku miejsca, a zrozumialy wywod wymaga, aby twierdze-
nie zostalo sformulowane, zanim zacznie by¢ uzasadnianie). Ludzkos$é
nigdy dotychczas nie prébowala zyé w $wiecie rozumianym jako zbiér
hipotez. Jest to prawdopodobnie niemozliwe, a przynajmniej niezwy-
kle trudne. Na ogét zyla ona natomiast, gospodarujac trwalym oraz
ruchomym , kapitalem poznawczym”, z ktérego w razie potrzeby czer-
pala wyrazenia przynalezne do innych kontekstéw, by uzyé ich w no-
Wwym sensie.

Antropologowie oraz teoretycy antropologii nierzadko stawiali so-
bie pytanie, czy i w jakim zakresie ludy, uznane za osobliwe i dziwacz-
ne, potrafig czynié uzytek z dostepnych sobie danych z tak bardzo przez
nas ceniona wysoka efektywnoscia, ktérg zwykliSmy uznawaé za ce-
che konstytutywna naszego sposobu mySlenia o $wiecie. Obserwacje
wskazuja, iz sg oni calkowicie zdolni do takich dzialan. Zadajemy wiec
sobie kolejne pytanie: jesli tak, to dlaczego jednocze$nie wierzg oni we
wszystkie te niedorzecznoéci? Na przyklad dlaczego owi rybacy, kto-
rzy tak rozsadnie i przewidujaco potrafig analizowaé czysto empirycz-
ne uwarunkowania wypraw i polowéw, jednoczes$nie przekonani sa, iz
ich powodzenie zalezy od réznego rodzaju obrzedéw rytualnych oraz
znakéw, ktore, naszym zdaniem, nie majg z lowieniem ryb najmniej-
szego zwiazku?

Sadze, iz czesci odpowiedzi nalezy szuka¢ w odréznianiu tego, co
nazwalem trwalym oraz ruchomym kapitalem poznawczym. W kaz-
dym momencie, dla kazdego spoleczenstwa wielka, moim zdaniem prze-
wazajgca, czeS¢ obrazu §wiata zamrozona jest w kapitale trwalym.
Traktowanie tego rodzaju przekonan zbiorowych jako ciagu hipotez
jest nieporozumieniem. Przekonania te utrzymywane sg bowiem w sta-
nie niezmiennym, niewrazliwe na przeczace im wyniki obserwacji. Co
wazniejsze, wszelkie elementy tozsamosci, role, osobiste zwigzki, wla-
dza i hierarchia w strukturze, alokacja débr w spoleczenstwie — wszyst-
ko to wyraza sie i uprawomocnia w sferze pojeé i idei owego kapitalu
trwalego. Oznacza to, iz ogromna, splatana sie¢ osobistych interesow
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i nawykéw wzmacnia kapital trwaly i uodparnia go na zmiany. Kto-
kolwiek usiluje majstrowac przy jakiejkolwiek jego czesci, szybko zo-
rientuje sie, iz musialby ingerowaé w cale mnéstwo nierozerwalnie
splecionych z nig elementéw. Z drugiej strony z kolei, jesli z jakiego$
powodu ta zlozona struktura zostanie naruszona, spowoduje to trudng
do zatrzymania lawine nieprzewidywalnych nastepstw. Jest to bardzo
rzadkie, lecz zdarzalo si¢ i bedzie zdarzaé, kiedy zmiany zwigzane ze
zjawiskami takimi jak niegdy$ industrializacja czy modernizacja,
wstrzasng spolecznymi lub intelektualnymi fundamentami owej bu-
dowli.

Zasadniczo jednak w warunkach stabilnej tradycji nie ma zadnych
lawin, a ogromne cielsko przekonan jest wzglednie nieruchome. Zmien-
no$¢ opinii, wrazliwo$¢ na nowe do$wiadczenia, gotowo$é do naglych
przewarto$ciowan zwigzanych z pojedynczymi elementami mozaiki
Swiata — wszystko to dotyczy niewielkiego, wyizolowanego obszaru
rzeczywistoSci. Przesadni rybacy nie weryfikujg ani swojej kosmolo-
gii, ani spolecznej organizacji, nawet nie przyszlaby im do glowy mysl
o jakiejkolwiek zmianie. Lecz w ograniczonym obszarze zwiazkow
miedzy réznymi oznakami pogody a jutrzejszym stanem morza, doko-
nuja oni doskonale racjonalnych wnioskowan, sg w pelni zdolni do
Zweckrationalitdt i konstruowania wrazliwego na nowe dane pod-§wia-
ta, w ramach ktérego instrumentalna efektywno$é moze by¢ z powo-
dzeniem stosowana.

To z kolei prowadzi nas do najwazniejszego problemu zwigzanego
z pojeciem Zweckrationalitdit: racjonalna i uwzgledniajaca dane empi-
ryczne dzialalnoé¢ poznawcza jest mozliwa w wyznaczonych sferach.
Ich granice wyznaczajg podzbiér twierdzen weryfikowalnych, elastycz-
nych i odnoszacych sie do rzeczywistoSci empirycznej (lecz niewatpliwie
takze do innych rzeczywistosci, jako iz nie wszystkie zmienne przeko-
nania sg jednocze$nie racjonalne w sensie spelniania kryteriéw metod
naukowych). W zadnym razie jednak nie jest oczywiste, czy jakie$ szcze-
gblne znaczenie mozna przypisa¢ owej wrazliwoSci na dowody empi-
ryczne, poznawczej racjonalnosci, caloSciowym systemom. A nawet je-
§li stanowig one dla nas jaka$§ warto$¢, watpliwym pozostaje, czy
stosowanie takiego rodzaju racjonalnosci jest psychologicznie mozliwe.

Gdy podwazam sensowno$¢ méwienia o wrazliwo$ci na dane empi-
ryczne, o racjonalnej kalkulacji czy o wizjach caloSciowych, to nie za-
mierzam przeprowadza¢ owego nieskofczonego ciagu uzasadnien, kté-
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ry doprowadza zawsze do stwierdzenia, ze u kresu musi kry¢ sie za-
wierzenie jakiej$s wizji §wiata (jesli akt wiary jest czyms$ koniecznym
1 powszechnym to, w oczach Rozumu, agnostycy czy racjonaliéci nie
majg zadnej przewagi — ku rado$ci wyznawcow rozmaitych religii).
Chodzi mi raczej o to, by nie przypisywaé miary prawdopodobiefistwa
jakims sui generis hipotezom, ktére nie sg elementem zadnej szerszej
klasy. W konsekwencji bowiem ich wazno$¢ nie mogtaby byé wypro-
wadzona z innych, pierwotnych hipotez, po pierwsze dlatego, ze nie
istniejg one, po drugie za$§, ze nawet gdyby istnialy, same stanowig
dopiero kwestie do rozwazenia. Pascal usilowal oszacowa¢ stopien ra-
cjonalno$ci wiary w Boga w taki wlasnie spos6b w niezwyklej prébie
analizy kosztow i zyskow Zweckrationalitdt. Lecz ten slynny zaklad
jest logiczng igraszka, nie robi wrazenia powaznego i jako taki nie jest
traktowany. Jego celem bylo przede wszystkim wskazanie na wyjat-
kowo§¢ postawionego pytania poprzez uderzajaca niestosownosé uzy-
tej metody, ktora w innych, bardziej Scislych sferach mogta by¢ catko-
wicie adekwatna i racjonalna. Trwaly kapital poznawczy nie
funkcjonuje po prostu w taki sam sposéb jak kapital ruchomy.

W codziennym zyciu uderzamy glowa w mur trwalego kapitalu
poznawczego nie tylko wtedy, gdy, jak Pascal, napotykamy problemy
teologiczne, ale takze w znacznie bardziej prozaicznych kwestiach.
Uogoblniajac, mozna postawié teze, iz obecno$é rytualéw jest dobrym
wskaznikiem granic kontrolowanego §wiata oraz zaklécenia jego po-
rzadku. Istota rytualu jest jego sztywnos¢, jego niewrazliwosé na zmien-
ne warunki — to czyni go przeciwienstwem Zweckrationalitdt. (Nic
dziwnego, ze purytanie, ktorzy stanowili narzedzie przebieglosci Ro-
zumu wprowadzajacego racjonalnos¢ instrumentalng w Swiat wiary,
zminimalizowali znaczenie rytualu w zyciu religijnym.) Na czym pole-
ga owa sztywnos§¢?

Czlowiek moze byé racjonalny, wybierajac, na przyklad, partnera
w interesach, przeciwnika w partii tenisa lub towarzystwo na waka-
cyjng wycieczke. Istniejg w miare dokladne kryteria spelniania owych
rél. Lecz czy ma sens méwienie o racjonalnym wyborze malzonka?
Bez watpienia mistyka milo$ci romantycznej, wymoég coup de foudre,
nabraly znaczenia w spoleczenstwie, ktore porzucilo malzenstwa do-
bierane wedle zwyczaju, malzenstwa preferencyjne. Rzekomo nie-
przewidywalna strzala Amora zawsze zapewni wytlumaczenie tym,
ktoérzy unikajg malzenstwa w nawet najbardziej sprzyjajacych okolicz-
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nosciach - dzieki uzyciu owego powszechnie akceptowanego uzasad-
nienia. Nie watpie jednak, iz w tak wazkiej, wielce zlozonej kwestii,
jaka jest sfera zwiazkéw miedzyludzkich, racjonalna kalkulacja zawo-
dzi i zawodzi¢ musi. Kalkulacja jest oczywiscie stosowana, lecz natych-
miast uniewaznia ja pewien rodzaj caloSciowego namystu, sumujace-
go w jakims$ tajemniczym, poléwiadomym, osobistym algorytmie takie
iloci niewiadomych, czynnikéw nieporéwnywalnych i nieprzewidywal-
nych, ze préba ujecia go w ramy Zweckrationalitit po prostu nie moze
sie udaé. Zmiana statusu i tozsamosci, zwigzana z owym rite de passa-
Ze, jakim jest malzenstwo, stanowi proces zbyt zlozony, by dalo sie go
podporzadkowa¢ racjonalnym oszacowaniom. Przyszli malzonkowie
muszg sobie jako§ z nim poradzi¢. Niezmienno§¢ rytualu zapewnia
stabilno$§¢ poreczy, umozliwiajacej przejScie przez 6w passage, gdzie
nie dociera rozum i gdzie latwo byloby sie zawahaé.?

Podobnie zadna postawa racjonalna nie sprawdza si¢ w obliczu
$mierci, wlasnej czy czyjejs. Niesamowito$é §mierci przeraza i czyni
niemozliwym ogarniecie jej rozumem. Sedziowie i towarzystwa ubez-
pieczeniowe sg oczywiscie zobowigzani do oszacowania §mierci w wy-
miernych kategoriach finansowych, jednak kalkulacja ta dokonywa-
na jest zawsze z zaklopotaniem i pewnym poczuciem niestosownosci,
ponadto sama procedura sedziowska objeta jest Scislg rytualizacja.
Prawdopodobnie najbardziej zrytualizowang instytucja spoleczna jest
wojsko, bardziej nawet niz koscioly (ktérych specyfika polega na zaj-
mowaniu sie sprawami ostatecznymi i niewymiernymi), a powodem
tego jest nie tylko fakt, iz rytualizacja umozliwia utrzymanie dyscypli-
ny poprzez ustanowienie calego mnéstwa drugorzednych wykroczen,

* W skomplikowanych warunkach nowoczesnosci proces ten moze dziataé od-
wrotnie. Znalem niegdy$ mlodg kobiete pochodzacg z panstwa, w ktorym tradycyj-
nie preferowane bylo malzenistwo z rownoleglym kuzynem patrylateralnym. Ko-
bieta ta zostala wychowana w Anglii i zyla w otoczeniu wyemancypowanych
zachodnich kobiet. Jednakze poslubila mlodego czlowieka, ktory rzeczywiscie byt
jej réwnoleglym kuzynem patrylateralnym i ktérego znala przed slubem bardzo
krétko. Musiata ona czué sig nieco nieswojo, gdyz jej zachodni znajomi mieli prawo
uwazaé jg za niewolnice tradycyjnych nakazéw spolecznych. Zwykla im zatem mé-
wié, ze ja 1 jej kuzyna lgczy gorgca milosé od pierwszego wejrzenia, spotkali sie na
Zachodzie i chcieli po prostu byé razem, a ich naglte malzenstwo nie jest ustep-
stwem na rzecz staromodnych krewnych. Nie twierdze, ze ta historia jest niepraw-
dziwa. Zainteresowala mnie sytuacja, w ktorej przemozna, nagla i spontaniczna
namietno$¢ zostala przywolana nie jako wykret, ale jako wyjasnienie stosowania
sig¢ do tradycyjnych nakazéw.
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ktére zawsze mozna przywolaé, by ukara¢ niepostusznych. Méwi sie,
ze podczas drugiej wojny Swiatowe] armia niemiecka wprowadzila
sztywna, mechaniczng procedure zdobywania gniazd karabinéw ma-
szynowych, ktéra podobno doskonale dzialala. Wydawaloby sie, ze tak
specjalistyczne, konkretne zadanie jak zdobywanie punktéw obron-
nych to idealne pole zastosowania racjonalnosci instrumentalnej — ela-
stycznej i btyskawicznie reagujacej na dostarczane dane. Jednak gdy
uczestnicy dzialania zmuszeni sg ryzykowaé¢ wlasne zycie, wowczas
rytualizacja, uwalniajgc ich umysly z rozwazania owego ryzyka, oka-
zuje sie efektywna.

Wyjatkowo trudne decyzje polityczne s réwnie oporne na kalkula-
cje i Zweckrationalitit. Czy dla Zydéw w latach trzydziestych i na po-
czatku czterdziestych, w panstwie okupowanym lub wiasnie zajmo-
wanym przez Hitlera, bylo racjonalnym uciekaé, bez wzgledu na
zwigzane z tym niebezpieczenstwa? Dzi§ wiemy, ze tak. Jednak ludo-
béjstwo i zelazna organizacja masowego morderstwa byla tak odmien-
na od tego, czego $wiadkiem byla dotychczas Europa, ze okre§lenie
Scislego prawdopodobienstwa przyszlych wydarzen i podjecie racjonal-
nej decyzji bylo czysta niemozliwoscig. Specyficzna natura prawdopo-
dobienstwa uniemozliwia stosowanie go do szacowania przeslanek
w warunkach zupelnej przypadkowosci.

Wezmy na przyklad budzaca kontrowersje i szeroko dyskutowang
kwestie broni jadrowej. W ramach operacji wywiadowczych doradcy
wojskowi Stanéw Zjednoczonych raz na jakis czas przygotowuja zesta-
wienie, okreslajace szanse wybuchu wojny nuklearnej w danym okre-
sie. Takie o§wiadczenia brzmig po prostu glupio i nieco przypominajg
Pascalowski zaklad dotyczacy istnienia Boga. Nietrudno skonstruowa¢
argument wskazujacy na wysokie prawdopodobiefistwo wybuchu woj-
ny nuklearnej w dlugim okresie czasu. Lecz oto znéw osiagamy grani-
ce ruchomego kapitalu poznawczego, majstrujemy przy funduszu ogél-
nym, probujemy obraca¢ kapitalem trwalym, jakby byt on ptynny, wiec
nasze obliczenia nie maja zadnej wartoSci prognostyczne;j.

Zastan6wmy sie z kolei nad problemem, ktéry zostal ostatnio po-
stawiony przed zachodnioeuropejskimi liberalnymi socjalistami: czy
przyjaé europejski komunizm i wspélpracowac z partig komunistyczna?
Nic nie wskazuje na to, by pozostajacy u wladzy rezim stat sie liberal-
ny, chociaz oczywiscie nie jest to wykluczone. Kwestia ta podobna jest
do pytan o nieSmiertelnos¢ i istnienie Boga: kiedy wreszcie bedziemy
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znali odpowiedz, okaze sie, ze jest za p6zno na zmiane decyzji, jesli
wczeéniej podjeliSmy bledng.

Wykwalifikowany makler gieldowy, ktorego prace stanowi zgodne
z Zweckrationalitit dzialanie w interesie swoich klientéw, udziela racjo-
nalnych rad co do alternatywnych sposobéw inwestowania, opierajac sie
na stalych trendach ekonomicznych i politycznych. Jego przewidywania
dotyczace utrzymywania sie owych trendéw sg doktadnie tyle samo war-
te, co przewidywania kazdej innej osoby. Sadze, iz rozréznienie na kwe-
stie ekonomiczne i polityczne moze poméc w probie okreslenia obszaru,
gdzie racjonalno$é instrumentalna moze wskazywaé kierunek dzialania
— to za$ z kolei dzieki mozliwosci odizolowania ruchomego kapitatu po-
znawczego oraz wyznaczenia w sferze gospodarczej Scistych celow oraz
kryteriow ich realizacji. Dlatego tez jesteSmy ostatnio §wiadkami odra-
dzania si¢ teorii umowy spolecznej w formie, ktéra w dziwaczny sposob
usiluje zawrze¢ polityke w sferze racjonalnoSci instrumentalne;.

Podsumowujac: racjonalnoéé instrumentalna jest mozliwa jedynie
w ograniczonych sferach naszego dzialania, tam, gdzie mozliwe jest
takze oparcie sie na §wiadectwach empirii oraz wyznaczenie §cistych
ijednoznacznych celéw. Innymi stowy: jest ona mozliwa tam, gdzie
hipotezy moga by¢ weryfikowane w ramach szerszej struktury.

Nowoczesny przemyslowo-naukowy §wiat sklania nas do przyjecia
réwnocze$nie dwoch rozbieznych kierunkow dzialania. Niszczenie
dawnych systemdéw i wymaganie neutralnych, jednolitych uzasadnie
naszych przekonan sprawia, ze §wiat staje si¢ wigzka hipotez, a wiec
siedzibg racjonalnoéci instrumentalnej. Znacznie zmalal kapital trwa-
ly, a wzmocnil sie kapital ruchomy. To miedzy innymi bylo istota re-
wolucji naukowej, ktéra doprowadzila do gwaltownego wzrostu wie-
dzy i niespotykanej kontroli naszego $rodowiska naturalnego. W tym
samym czasie jednak poszerzenie §wiata hipotez i zwigzana z tym re-
dukcja sztywnych struktur myslowych sprawily, iz racjonalna kalku-
lacja stala sie znacznie trudniejsza w wielu sferach, w ktérych dzis jej
oczekujemy, a ktore niegdy$ byly od niej wolne. Najbardziej ogdlne,
podstawowe wlasnoéci §wiata, mimo iz zostaly dzi$§ zdegradowane do
roli zwyklych hipotez, wciaz wymykaja sie racjonalnym oszacowaniom
ze wzgledu na swa wyjatkowoé¢ i fundamentalne znaczenie. Zostaly
zrelatywizowane, zsubiektywizowane i pozbawione swojej uprzywile-
jowanej, nadrzednej pozycji, nie poddajac sie jednak wciaz racjonalnej,
instrumentalnej kalkulacji.
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Poprzez sekularyzacje i ,,odczarowanie” nasz $wiat ogranicza lub
eliminuyje chronione przez rytuat sfery, tym samym pchajac nas w kie-
runku powszechnego stosowania racjonalnosci. Wzrastajaca wladza
czlowieka nad przyroda sprawia jednoczesnie, ze coraz czesciej zmu-
szeni jesteSmy do podejmowania wyboréw o trudnych do przewidze-
nia konsekwencjach. Wskutek wlgczania do naszego programu dzia-
tan wigkszej ilosci spraw odpornych na Zweckrationalitdt, coraz trudniej
nam zy¢ w zgodzie z wymogami instrumentalnej efektywnosci. MySle,
ze gdyby ograniczy¢ sfere obowigzywania racjonalnosci instrumental-
nej, duzo latwiej byloby jg tam znéw stosowaé. Cho¢ wcigz najbardziej
potrzebujemy Zweckrationalitdt tam, gdzie najtrudniej jest jej uzyé.

I zastanawiam si¢ czasem, dokad nas to zaprowadzi.

Przetozyta Ewa Kopczyriska



