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Polska kultura towiecka
jako niematerialne dziedzictwo kulturowe
Polish hunting culture as intangible cultural heritage

Summary: Towards the end of the Middle Ages, hunting based on
the knightly ethos became an important part of court culture and, in
the following centuries, became an integral part of life for the Pol-
ish landed gentry. Despite foreign (particularly German) influence,
it retained its distinctive and national character, and was one of the
factors that helped shape national identity during the Partitions
and the Second Polish Republic. Attempts to eradicate its legacy
were made during the Communist era, yet the hunting culture sur-
vived and was successfully reconstructed in the 1990s, becoming
a source of shared identity for over 120 thousand hunters and their
families. Polish hunting culture combines principles of ethical be-
haviour towards nature, especially towards humans and animals,
with a unique language and extensive socio-cultural practices, in-
cluding both religious and secular customs, rituals and ceremonies.
Its manifestations can be found in literature and the arts, especially
visual arts and theatre. It also appears in music, performed both
during hunting expeditions and on special occasions. Linked to the
Polish hunting culture is a distinctive cuisine, which follows with the
cycle of nature and is based on venison and fruits from the forest.
Last but not least, it also includes breeding and raising hunting dogs
(especially typically Polish hunting breeds) and birds of prey. Polish
hunters, aware of the values inherent in the hunting culture, actively
follow historical traditions. It contributes to the preservation of this
unigue community culture, rooted in the country’s history and thus
constitutes intangible heritage. 119
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Streszczenie: Pod koniec Sredniowiecza kultura towiecka, czerpia-
ca z etosu rycerskiego, stata sie waznym sktadnikiem obyczajowosci
dworskiej, aby w nastepnych wiekach wpisa¢ sie w zycie polskiego
ziemiastwa. Mimo wptywdw zwtaszcza niemieckich, zachowata od-
rebnosc¢ i narodowy charakter, ktére powodowaty, ze w czasach za-
boréw i Il Rzeczypospolitej byta jednym z czynnikdw ksztattujgcych
$wiadomos$¢ narodowg. Jej zasadnicze przejawy niszczono w cza-
sach komunizmu, a mimo to przetrwata i zostata z sukcesem odbudo-
wana w latach 90. XX w., stanowiac Zrédto tozsamosci wspdlnotowej
dla ponad 120 tys. mysliwych oraz cztonkdw ich rodzin. Polska kul-
tura towiecka obejmuje zasady etycznego postepowania wzgledem
przyrody, zwtaszcza ludzi i zwierzat, ale i unikatowy jezyk oraz roz-
budowane praktyki spoteczno-kulturowe, w tym zaréwno ceremoniat
liturgiczny, jak i Swieckie zwyczaje, rytuaty i obrzedy. Jej przejawy sa
obecne w literaturze i sztuce, zwtaszcza plastyce i teatrze. Na kulture
towiecka sktadajg sie takze utwory muzyczne, wykonywane podczas
polowan i przy okazji szczegdlnych uroczystosci. Nieodtaczng jej
czescig jest takze charakterystyczna kuchnia, zgodna z cyklem przy-
rody i oparta na dziczyZnie oraz dodatkach pochodzacych z daréw
lasu. Wreszcie, jej elementem jest takze hodowla i uktadanie pséw
mysliwskich, w szczegdInosci ras rodzimych, oraz ptakéw towczych.
Polscy mysliwi, Swiadomi wartosci kulturowej towiectwa, praktyku-
ja na co dzien wynikajace z tego zwyczaje, dzieki czemu obyczaje
wspélnoty, wyroste z wielowiekowej tradycji, pozostaja ciggle zywe,
stanowigc niematerialne dziedzictwo.

Stowa kluczowe: mysliwy, polowanie, tradycja,
dziedzictwo kulturowe, jezyk towiecki

Pojecie niematerialnego dziedzictwa kulturowego pojawito sie w polskim porzadku
prawnym na skutek ratyfikacji' Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego z dnia 17 pazdziernika 2003 r.2 Zgodnie z art. 2
Konwencji, oznacza ono praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci -
jak réwniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kul-

1 Ustawa z dnia 22 pazdziernika 2010 r o ratyfikacji Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 roku, Dz. U. Nr 225,
poz. 1462.

2 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzona w Pa-
ryzudnia 17 pazdziernika 2003 r.,Dz. U.z 2011 r.Nr 172, poz. 1018.
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turowa - ktére wspodlnoty, grupy i, w niektérych przypadkach, jednostki uznaja
za czes$¢ wtasnego dziedzictwa kulturowego, co przejawia sie m.in. w nastepuja-
cych dziedzinach:

a) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako nosnik niematerialnego dzie-

dzictwa kulturowego,

b) sztuki widowiskowe,

c) zwyczaje, rytuaty i obrzedy swigteczne,

d) wiedzaipraktyki dotyczace przyrody i wszechs$wiata,

e) umiejetnosci zwigzane z rzemiostem tradycyjnym.

To niematerialne dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia na poko-
lenie, jest stale odtwarzane przez wspdlnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, od-
dziatywaniem przyrody i ich historia, zapewnia im poczucie tozsamosci i ciggtosci,
przyczyniajac sie w ten sposéb do wzrostu poszanowania dla réznorodnosci kultu-
rowej i ludzkiej kreatywnosci. Ochrona konwencyjna skierowana jest przy tym wy-
tacznie na takie niematerialne dziedzictwo kulturowe, ktére pozostaje w zgodzie
z istniejgcymi instrumentami miedzynarodowymi w dziedzinie praw cztowieka, jak
réwniez odpowiada wymogom wzajemnego poszanowania miedzy wspdlnotami,
grupami i jednostkami oraz zasadom zréwnowazonego rozwojus.

Polityczna z natury procedura uznawania prawnej doniostosci konkretnych
przejawéw dziedzictwa niematerialnego moze powodowac, ze poprawnosc¢ po-
lityczna staje sie pewnym hamulcem takich procedur. Oczywiscie uznanie takich
wartosci jak godnos$¢ i wzajemny respekt ma szeroka podstawe kulturowa, a ich
uniwersalny charakter wynika z Powszechnej Deklaracji Praw Cztowiekaz 1948 .,
jednak w odniesieniu do zachowan budzacych sprzeciw w debacie publicznej po-
prawnos¢ polityczna moze przesuwac granice ich rozumienia. Przyktadem takiej
krytyki moze by¢ aktywnosé grup, ktére negujg kazdg ingerencje w Srodowisko
przyrodnicze, w tym w szczegoélnosci dziatalnos¢ mysliwych*.

Emocjonalne argumenty nie wytrzymujg jednak konfrontacji z holistyczng
charakterystyka towiectwa, a zwtaszcza jej czescia kulturowg, ktéra w Polsce sie-
ga poczatkami okresu panowania pierwszych Piastéw. Az do potowy X w. zasoby
puszczilaséw traktowano jako rzecz niczyja, co dawato wszystkim mozliwos¢ czer-
pania z nich pozytkéw, w tym réowniez polowania bez zadnych ograniczen?®. Dopiero
gdy w $wiadomosci spotecznej zaistniato pojecie kradziezy zwierzyny przez osoby
spoza wspodlnoty, zaczeto wprowadzaé ograniczenia swobody polowan. Po usta-
bilizowaniu sie ustroju feudalnego na takie dziatania wptywaty réwniez wzgledy

8 Zob. J. Purchla, Dziedzictwo kulturowe, w: J. Hausner, A. Karwinska, J. Purchla (red.), Kultura a rozwéj, Na-
rodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, s. 53.

4 W. Dajczak, D. Gwiazdowicz, A. Matulewska, W. Szafranski, Should Hunting as a Cultural Heritage Be Pro-
tected?, ,International Journal for the Semiotics of Law” 2021, nr 34,s. 3.

5 J.Ejsmond, Wielkie towy kréléw polskich, Towarzystwo Wydawnicze ,Réj", Warszawa 1926, s. 8.
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gospodarcze i prestizowe®. W XI w.” pojawity sie, wzorowane na regulacjach nie-
mieckich?, regalia panujacych, czyli zastrzezone dla nich dziedziny dziatalnosci go-
spodarczej’. Regale fowieckie obejmowato jednak tylko pewne rodzaje polowania,
a mianowicie towy wielkie: venatio magna, venatio animalium superiorum. Byty to
towy na zwierzyne grubsza, w szczegdlnosci na niedzwiedzie, dziki, jelenie, daniele,
czasami takze na kozty i sarny. Ponadto regale obejmowato tez polowania na bo-
bry, ktére ze wzgledu na znaczng wartos¢ ekonomiczng stanowity oddzielny rodzaj
polowania, a takze prawo polowania na zubry i tury jako wytgcznie zastrzezone dla
ksiecia. Natomiast polowania mate, venatio parva, obejmujace polowanie na sarny,
lisy, zajace, wiewidrki, kuny i inne mniejsze zwierzeta, tudziez prawo do towienia
ptakow, (aucupatio) byty wyjete spod regalu®.

Miedzy X a XII w. prawo do polowania (ius venandi) zaczeto by¢ przedmiotem
nadan dla rycerstwa w zamian za obowigzek stuzby wojennej. Zazwyczaj jednak
feudatowie zachowywali dla siebie przywilej polowania na jelenie i dziki. Ich nie-
naruszalnym prawem byty réwniez towy z sokotami rozpowszechnione od czaséw
Bolestawa Chrobrego!!. Dopiero $mier¢ Bolestawa Krzywoustego i podziat dziel-
nicowy ostabity wtadze centralng, wskutek czego zaczety zanikac jej atrybuty.
Na XIIl w. datowane jest faktyczne przetamanie krélewskiego monopolu na towy,
a od XIV w. indywidualne przywileje towieckie staty sie czescig prawa rycerskie-
go (ius militare)'2. Smier¢ Kazimierza Wielkiego w 1370 r. otworzyta bowiem nowy
okres dla polskiego towiectwa. Kolejny wtadca, rzadko przebywajacy w swoim
nowym krolestwie, aby zjednac sobie przychylnos¢ wielmozéw, chetnie obdarzat
ich r6znymi swobodami i przywilejami. Bardziej zaprzatniety Wegrami niz Polska,
niezbyt troszczyt sie o towieckie atrybuty swojej godnosci. Dostojnikom dato to
mozliwo$¢ ostabienia, a nawet obalenia ucigzliwych dla nich zasad i urzadzania to-
wow w puszczach, dotychczas zarezerwowanych dla kréla. W slad za tym podazyta
rowniez nizsza szlachta'®. Réwnolegle starano sie jednak ograniczy¢ powszechnag

6 L. Jastrzebski, Prawne zagadnienia ochrony przyrody, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1980, s. 8-9.

7 A.Briickner, Encyklopedia staropolska, t. 2, PWN, Warszawa 1990, s. 359.

8 T. Mankowski, Prawo fowieckie w Polsce w wiekach srednich. Przewodnik naukowy i literacki, Lwow 1904,
s.512in.

? ). Gurgul, Ocena efektywnosci ochrony Polskiej fauny. Zmiany uwarunkowan prawnych o ochronie gatun-
kowej zwierzqt, http://www.profesor.pl/publikacja,23911,Wypracowania,Ocena-efektywnosci-ochrony-
-Polskiej-fauny-Zmiany-uwarunkowan-prawnych-o-ochronie-gatunkowej-zwierzat [dostep: 10.10.2013].

10 P. Dabkowski, Uprawnienia, ztqczone z wtasnosciqg dobr ziemskich wedle prawa polskiego, ,Przeglad Histo-
ryczny” 1908,t.7,nr 2,s.233.
1 F NuRlein, towiectwo, Galaktyka, £6dzZ 2008, s. 20.

12 A, Krynski, Z kart towiectwa polskiego, Sport i Turystyka, Warszawa 1991, s. 15; T. Miiller, Z. Zwolak,
Prawo towieckie z komentarzem oraz przepisami wykonawczymi i zwigzkowymi, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1998, s.7-8.

13 M. Reumann, Gospodarstwo towieckie z historig starozytnq towiectwa polskiego, Druk. S. Orgelbranda,
Warszawa 1845, s. 60.
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dostepnos¢ polowan. Ludnosé chtopska najpierw utracita prawo polowania na te-
renach ksigzecych objetych regale, nastepnie w dobrach nadanych rycerstwu,
Kosciotowi i innym moznym zastuzonym dla panujgcego'*. W uchwatach wiecéw
prowincjonalnych ziemi sieradzkiej z 1398 r. zakazano kmieciom towic zajace w sie-
ci. Postanowienia te powtorzyto laudum piotrkowskie dla ziemi sieradzkiej z roku
1438, zabraniajac im réwnoczesnie posiadania sieci. Z kolei laudum poznanskie
z 1435 r. zabronito chtopom polowania na kuropatwy?®. Schwytany na tfowieniu
tych ptakéw ktusownik musiat nie tylko odda¢ swa zdobycz i ptaszniczy sprzet
temu, kto go zaskoczyt, lecz takze ptacit mu okup w postaci matdrata (3 korcy) owsa,
a ponadto jeszcze ,krélewska kare” kasztelanowi'é. Zatwierdzony na zjezdzie pro-
wincjonalnym ziem wielunskiej i ostrzeszowskiej w Wieluniu w 1462 r. Statutum su-
per venacione po raz pierwszy wyraznie sformutowat zwigzek prawa do polowania
z wtasnoscig gruntowg, pozbawiajgc jednoczesnie poddanych - bez wzgledu naich
zréznicowany status - prawa towienia dzikéw, saren, zajecy i kuropatw za pomocg
sieci, potrzaskéw czy grodzi. Polecajac niszczenie nalezacych do chtopéw urzadzen
towieckich, laudum zastrzegato, ze dokonujacy tego szlachcic moze zatrzymac dla
siebie nie wiecej niz cztery sieci'’. Dalsze pogorszenie sytuacji chtopstwa przynio-
sto uwalenie zasady powiagzania prawa do polowania z prawem wtasnosci gruntu,
okreslonejw m.in. w przywileju Aleksandra dla ziemi zmudzkiej z 1492 r., ordynacji
dla ziem pruskich z 1526 r. i 1538 r., konstytucji dla Inflant z 1561 r., Statutach Li-
tewskich oraz konstytucji dla Korony i Kurlandiiz 1775 r.*

Ograniczenie towiectwa ludowego, a zarazem popularnos¢ polowan wsrod
elity, ktéra stanowita ok. 10% ogdtu spoteczenstwa, okazato sie mie¢ przetomowe
znaczenie dla polskiej kultury towieckiej. Rozwaj rolnictwa, a zwtaszcza upowszech-
nienie tzw. trojpoléwki, pozwolit uzyskiwaé wieksze plony, wskutek czego polowa-
nia przestaty by¢, w takim stopniu jak wczesniej, sposobem zaspokajania potrzeb
zywieniowych. W efekcie walor ekonomiczny towiectwa przesunat sie na dalszy
plan, a polowania staty sie przede wszystkim prestizowa forma aktywnego spe-
dzania czasu, ktora pozwalata sprawdzi¢ odwage i zrecznos$¢ uczestnikow. Elitarny
charakter tego zajecia korespondowat z kultywowanym w srodowisku moznych
etosem rycerstwa, ktére dazyto do wyodrebnienia sie z wieloklasowego spoteczen-
stwa sredniowiecza. Wzory pojawiajace sie w Polsce czerpano gtéwnie z Zachodu®.

14 K. Mielnikiewicz, towiectwo ludowe w Polsce z ilustrowanym stownikiem tematycznym, Druk. MZ Graf,
Ostréw Mazowiecka 2018, s. 6.

15 W. Krawczynski, towiectwo, Wydawnictwo Spétdzielni ,Las”, Warszawa 1947, s. 23.

6 A, Samsonowicz, towiectwo w Polsce Piastow i Jagiellonow, Warszawska Firma Wydawnicza, Warszawa
2011,s.386.

7 E.Wiecko, W ostepach Puszczy Biatowieskiej, Sport i Turystyka, Warszawa 1972, s. 13-14.
18 P, Dabkowski, op. cit., s. 236; K. Mielnikiewicz, op. cit., s. 15.

¥ D. Piwowarczyk, Obyczaj rycerski w Polsce pdZnosredniowiecznej (XIV-XV wiek), Wydawnictwo DiG, War-
szawa 2005, s. 15.
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Przynoszone byty przez bywajacych tu gosci lub przez Polakéw, ktérzy uczest-
niczyli w wyprawach poza granicami kraju. Kultura rycerska na ziemiach pol-
skich od XIIl w. szybko sie adaptowata, znajdujagc mozliwos¢ rozwoju na boga-
tych dworach ksigzat slaskich, skad promieniowata na pozostate czesci kraju?®.
Prym w rozwoju sredniowiecznej kultury naszej czeséci Europy wiodty gtéownie
dwory i rycerstwo niemieckie?'. Wedle gtoszonych ideatow, rycerza powinny
cechowac¢ w szczegdlnosci: odwaga (znoszaca wszelkie mozliwosci posadzenia
o tchorzostwo), hojnosé, walecznosé, wiernosé seniorowi, sprawiedliwos$é, sta-
wanie w obronie sierot, kobiet i starcow, a takze troska o Kosciét - przybytek
Boga na ziemi?2. Zycie $redniowiecznego rycerza nie ograniczato sie do ¢wiczen
z bronig, wypraw wojennych i bitew. Czas pokoju pozwalat mu korzystac z przy-
wilejow swego stanu na dworach moznowtadcéw czy panujacych: uczestniczyé
w ucztach, towach, gonitwach, turniejach, ktére byty okazjg do wykazania sie
sprawnoscia i odwaga?3. Na wojnie obowigzywaty ustalone w etosie reguty, pro-
pagowano zasady ,czystej gry” (fair play), wyréwnywanie szans, np. gdy jeden
z rycerzy spadt z konia, jego przeciwnik tez zsiadat i walczono wrecz?*. Na tej
ptaszczyZnie ogromna role odegrat Kosciét, m.in. lansujac tzw. pokdj Bozy, ktéry
okreslat dni, w ktorych walka byta zabroniona: czwartek, piagtek, sobota, niedzie-
la, oraz miejsca: koscioty, gospodarstwa wraz z przynalezacym do nich areatem
w okresie plonéw, aby zapobiec zniszczeniom. Podobne zadanie miat rozejm
Bozy, ktory z kolei zakazywat walk w poscie i podczas $wiat. Nieprzestrzeganie
go grozito wezwaniem przed sad pokoju, ktéry wymierzat ciezkie kary, np. eks-
komunike?. Zasady rycerskiej rywalizacji przeniknety na grunt fowiectwa dwor-
skiego, gdzie polowania traktowano jako rodzaju pojedynku, w ktérym zmystom
dzikich zwierzat przeciwstawiano sprawnosc i umiejetnosci mysliwego. To z kolei
prowadzito do postrzegania zwierzat townych jako rywali, ktérym nalezy sie sza-
cunek w trakcie walki, jak i po odniesieniu nad nimi zwyciestwa, co dato pocza-
tek etosowi mysliwskiemu. Rozwdj obyczajowosci dworskiej i utrwalenie sie ar-
chetypu mysliwego - rycerza wptynety na ksztattowanie sie kultury towieckiej,
widocznej m.in. w muzyce i malarstwie, ilustrujgcym sceny z polowan. O tym, jak
wielka role odgrywato myslistwo w Polsce, Swiadcza monety pochodzace z cza-
sOw rozbicia dzielnicowego. Poczawszy od tych wybijanych przez Wtadystawa

20 B. Brzustowicz, Udziat rycerstwa polskiego w zagranicznych turniejach w sredniowieczu, ,Herald” 1993,
nr7,s.8;

21 D.Sawina, Rycerz, wojownik, poeta. Okotoliterackie aspekty kultury rycerskiej na Slgsku i jej czeskie inspiracje,
,Meluzyna” 2015,nr 1,s.45.

22 J.Huizinga, Jesien $redniowiecza, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1996, s. 100; M. Ossow-
ska, Ethos rycerski i jego odmiany, PWN, Warszawa 1986, s. 73-77; J. Rajman, Encyklopedia Sredniowiecza, Zie-
lona Sowa, Krakéw 2006, s. 830.

23 A.Lachowska, Ideaty rycerskie w Polsce w XV wieku, ,Studia Redemptorystowskie” 2014, nr 12, s. 397.
24 M. Ossowska, op. cit., s. 77-78;
25 A.Lachowska, op. cit.,s. 397.
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Wygnanca, panujacego w latach 1138-1146, umieszczano na nich sceny z polo-
wan?, ktore znalazty sie takze na ksigzecych pieczeciach?.

Obyczajowos¢ towiectwa dworskiego silnie rozwineta sie zwtaszcza za pa-
nowania Kazimierza Jagiellohczyka, o ktérym kronikarz Maciej z Miechowa pisat,
ze ,od najmtodszych lat az do korca zawsze mysliwy i towca ptakow. Bardzo mi-
towat sie w psach mysliwskich”?8. Byt to czas najwiekszej swietnosci krélewskich
psiarni i sokolarni, odpowiednio subsydiowanych, sktadajacych sie z umiejetnie
dobieranych i starannie szkolonych pséw oraz ptakéw towczych. Po Kazimierzu
Jagiellonczyku wtadze w kraju objeli jego synowie - najpierw Jan Olbracht, a po
jego nagtej Smierci w czerwcu 1501 r. - Aleksander Jagiellonczyk, ktérzy nad po-
lowania na grubego zwierza przedktadali modne woéwczas wsrdd europejskich elit
sokolnictwo, ktére sita inercji stato jeszcze na poziomie utrzymywanym za rzagdéw
ich ojca. Jesli zas organizowano dlan towy na wielkie zwierzeta, to raczej uczest-
niczyli w nich biernie, $ledzac poscig za zamknieta w zwierzyncach czy otoczong
wielkimi sieciami zwierzyna?®. Tak wygladato towiectwo dworskie, gdy po $Smierci
Aleksandra w Wilnie 19 sierpnia 1506 r. rzady nad oboma krajami przejat kolejny
z braci - Zygmunt, o ktérym Marcin Kromer wspominat:

Gdy chciat rozerwa¢ umyst zmeczony ciggle powaznymi sprawami Rzeczypospolitej
i prawie stabnacy, czynit to zazwyczaj, polujac konno na jelenie, tosie, dziki, niedzwie-
dzie lub zubry, co byto réwnie pozyteczne dla jego zdrowiai ¢wiczyto jego wytrwatosc.
Te zamitowania byty mu wrodzone i odziedziczone®°.

Pod rzadami Zygmunta | doszto do najwspanialszego rozkwitu towiectwa
w historii Polski. Kulminacyjny punkt osiggneto zwtaszcza tzw. towiectwo zie-
mianskie, uprawiane przez drobng i Srednig szlachte. Przy dworach byto bowiem
wiecej pséw mysliwskich niz bydta, a ptakéw towczych trzymano wiecej niz kur
i kaczek. Posiadanie sokota oznaczato dla szlachcica nobilitacje, podobnie jak sza-
bla przypasana u boku. Szlachcie przystugiwat odpowiedni gatunek ptaka w za-
leznosci od petnionej przez nig funkcji w panstwie. | tak, cesarz mégt polowacé
z ortami, krdl z biatozorami, ksigzeta z sokotami wedrownymi, natomiast biedna
szlachta (tzw. szaraczkowie) - z jastrzebiami®!. O prestizu sokolnictwa $wiadczyt

26 B.Satuda, towy wtadcéw polskich, Oficyna Drukéw Niskonaktadowych, Olsztyn 2007,s.45in.

27 Urzedowa piecze¢ Leszka Biatego (1202-1227) przedstawiata ciezkozbrojnego rycerza na koniu ude-
rzajacego na odynca lub niedZzwiedzia - B. Satuda, op. cit., s. 64.

28 Cyt.za: J. Dusza-Kozera, Klejnot korony Krélestwa Polskiego, ,Gazeta dla Lekarzy” 2013, nr 8,s. 45.

29 M. Koscielniak-Marszat, Dzieje towiectwa a ochrona przyrody w Polsce, Oficyna Wydawnicza Oikos, War-
szawa 2014, s. 30.

30 Mowa Marcina Kromera na pogrzebie znakomitego i wielkiego wtadcy, Zygmunta, pierwszego tego imienia,
Kréla Polskiego, Ksiecia Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego, Mazowieckiego itd. zmartego 1 kwietnia 1548 roku,
www.cmentarium.sowa.website.pl/Namarginesie/mowa03.html [dostep: 12.08.2013].

31 P, Adamiak, Sokolnictwo dawniej i dzi$, ,kowiec Swietokrzyski” 2013, nr 1,s. 53-54.
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Zwyczaj posytania wtadcom w darze utozonych rarogéw lub biatozoréw??, a tak-
ze zasada wymiany jerncéw wojennych za ptaki drapiezne. Gdy podczas krucjaty
Bazid | po zwyciestwie pod Nikopolis w 1396 r. wziagt do niewoli rycerzy, za ich
uwolnienie zazgdat biatych sokotéw wedtug stawki - po jednym ptaku za kazdego.
Za polskich jencéw chanowie krymscy i suttan turecki w XVI1i XVIl w. zadali raro-
gow. W tej wymianie posredniczyli osoby, ktére wedrujac po dworach, skupywaty
ptaki fowcze33,

Za czasow kroélow elekcyjnych (1573-1795) nie stabto zainteresowanie kro-
lewskiego dworu towiectwem. Henryk Walezy, przybywajac do Polski, zabrat
ze sobg ptaki towcze. Tymczasem polskie towiectwo stato na znacznie wyzszym
poziomie niz francuskie, a przywiezione ptaki znacznie ustepowaty sokotom szko-
lonym w krajowych o$rodkach. Po ucieczce Walezego, w ciggu niespetna dwdch
lat rozgrabiono jednak sokolarnie, psiarnie i osprzet towiecki, znacznie takze ogra-
niczono stuzbe i naktady na tfowiectwo?®*. Tradycje towieckie na nowo ozywit do-
piero Stefan Batory, o ktérym legat papieski ksigdz Antoni Possevin pisat, ze , Je-
gomos¢ o wschodzie stonca na zajgc wyjezdza co dzien” . Na mocy jego rozkazu
ponownie powotano stuzbe towiecka, dokonano zakupu ptakéw towczych i pséw
mysliwskich. Popularnos¢ myslistwa silnie wptyneta na rozwdj kultury i obycza-
jowosci fowieckiej. Z inicjatywy kréla w 1584 r. powstata praca Mateusza Cygani-
skiego pt. Myslistwo ptasze, ktora data poczatek polskiej literaturze towieckiej®®.
Jan Il Sobieski znany byt z preferencji do samotnych polowan. Organizowat jednak
tez wielkie towy, w ktérych brato udziat kilkaset oséb. W cieszacej sie szczegdInymi
wzgledami Puszczy Kampinoskiej krél polowat pono¢ z p6t tysigcem janczarow?®.
Ulubione sokoty towarzyszyty Sobieskiemu podczas wiktorii wiedenskiej, o czym
Swiadcza jego listy z wyprawy, w ktérych uspokaja zone: ,Nasi Tatarowie, co soko-
ty nosili, dokazuja; wieznidw wodza, a poczciwie i wiernie sie sprawujg”.

Objecie tronu przez Saséw przyniosto rozbudowe oprawy polowan. Uro-
czystosci na cze$¢ $w. Huberta, organizowane przez Augusta Il Mocnego, trwaty
petne 8 dni i odbywaty sie wedtug scisle okreslonego programu. Ich przebieg tak
zrelacjonowat Mikotaj Reumann:

32 Pawinski, Sokolnicy z Zagariska, ,kowiec Swietokrzyski” 2013, nr 1, s. 51.
33 P. Adamiak, op. cit., s. 54.
34 K.Szpetkowski, S. Sennik, Tradycje towieckie Niepotomic, w: M.P. Krzemien (red.), Kultura fowiecka funda-

mentem wizerunku wspétczesnego mysliwego, Il Miedzynarodowy Kongres Kultury towieckiej, Agencja Reklamo-
wo-Wydawnicza ,Ostoja”, Niepotomice 2011, s. 37.

35 B.Satuda, op.cit.,s. 169.

8¢ ). Kochanowski, Dryas Zamechska, w: idem, Dzieta, seria ,Biblioteka Kieszonkowa Klasykow Polskich”,
t.XVI, Lipsk 1835, s. 108-110.

37 W. Spausta, Na tropach, naktadem ksiegarni Gubrynowicza i Schmidta, Lwow 1896, s. 322.

38 List Jana Il Sobieskiego do krélowej Marysienki z 17 IX 1683, http://literat.ug.edu.pl/listys/096.htm
[dostep: 7.03.2013].
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Mysliwi oraz stuzba dworska wystepowata w nowych galowych mundurach. Oko-
to 9 zrana zgromadzita sie Swita przy zamku krélewskim i w tym jego czasie zwykle wra-
cali objezdniki z kniei, z doniesieniem, jak wiele i jakiego zwierza osaczyli. W bliskosci
kniei, w miejscu stosownym, zatozyli swéj obdz cukiernik, kucharz i piwniczy krélewski,
gdzie pod namiotami urzadzone byty stoty z rozmaitemi potrawami i napojami. Gdy juz
wszystko byto przysposobione, zawiadamiano monarche, w zamku bawiacego sie, i cate
towarzystwo udato sie w miejsce, gdzie stoty do $niadania byty zastawione; naprzod je-
chali strzelcy konno, za nimi prowadzili masztalerze konie krélewskie i pierwszych dwo-
rzan, po tych nastepowali objezdniki konno, z niemi psy na sforach, a przy tych chtopaki
od psiarni piechota. Za tymi orszakiem jechat towczy krélewski, nastepnie krél otoczony
Switg przybocznych strzelcéw, oraz szambelandw i ministréw; na koricu zas szty pojazdy
krélowej i innych dam dworskich. Cate towarzystwo udawato sie na miejsce, gdzie cu-
kiernik, kucharz i piwniczy potrawy i napoje juz rozstawit, a po $niadaniu dopiero towy
sie odprawiaty. Po skoriczonych towach wracali wszyscy do zamku, gdzie pierwsze oso-
by zaproszone byty do stotu krélewskiego, za$ mysliwych nizszego rzedu czestowata
stuzba dworska. Nastepnego dnia zwykle polowano z nagonka, trzeciego byta uroczy-
stos¢ dworska, czwartego szczwano dziki. Dzien piaty przepedzano podtug szczegdl-
nej dyspozycji krola, dnia széstego polowano z sieciami lub straszydtami, dzien sidéd-
my byt dniem odpoczynku, ésmy i ostatni skonczyt sie zwykle polowaniem par force®.

W okresie rozbioréw nie bez znaczenia dla rozwoju myslistwa i zwigzanej z nim
obyczajowosci byta polityka zaborcéw w stosunku do ludnosci polskiej. W wie-
ku XIX nastapit wyrazny regres polowan magnackich czy arystokratycznych. Cze-
Sciowo zjawisko to objeto zapewne takze polowania ziemianskie. Byto to przede
wszystkim wynikiem dziatania dwoch czynnikéw - spadku dochodoéw tej warstwy
spotecznej wynikajgcego z uwtaszczenia chtopdéw oraz pozbawienia jej przywile-
jow towieckich z czaséw feudalnych. To ostatnie byto spowodowane reformami
regulacji towieckich, ktére powigzaty prawo polowania z prawem wtasnosci ziemi.
W rezultacie dziatania tych dwéch czynnikéw w catej Europie - od Rosji po Fran-
cje - zaczety zanikac wielkie polowania dworskie (zwtaszcza par force) i zaczat sie
rozwoj towiectwa w takich formach, w jakich jest ono praktykowane wspotczesnie.

W zaborze rosyjskim polscy magnaci i zamozna szlachta, ktérzy dotychczas
organizowali wielkie polowania, w znacznej mierze potracili majatki i przywileje.
Ubyto tez drobnej szlachty, z ktérej rekrutowata sie stuzba towiecka. Wielu polegto
lub zostato zestanych na wygnanie. Zaborca konfiskowat nie tylko grunty, ale takze
wyposazenie doméw. Za niebezpieczne uwazano posiadanie przez polska szlachte
stuzby towieckiej i wielkich sfor pséw. Represje nasility sie po klesce kampanii na-
poleonskiej*®, a potem po upadku powstan, zwtaszcza powstania styczniowego,
podczas ktérego powstancy czesto korzystali z broni mysliwskiej. Wielu przedsta-
wicieli przesladowanych rodéw przenosito sie do miast, zasilajac nowo powstaja-
cg warstwe inteligencji. W ten sposdéb rodzita sie kultura mieszczanska, a ubozata
tradycja ziemianska. Poniewaz zaborca skutecznie utrudniat rozwéj praktycznego

% M.Reumann, op. cit.,s. 105-107.
40 Zoh. W. Przybylski, towiectwo. Historia, obyczaje, etyka, kultura, towiec Polski, Warszawa 1998, s. 11.
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i zorganizowanego towiectwa, mysliwi koncentrowali sie na zachowaniu obycza-
ju, kultywowaniu tradycji i zasad etyki. Powstawaty dzieta opiewajace chlubng to-
wiecka przesztosé, ale tez rozprawy nauczajace mysliwskiego rzemiosta. Zastuzo-
nym dla o$wiaty towieckiej autorem byt Ignacy Bobiatynski, ktory w 1823 r. wydat
w Wilnie dwutomowy podrecznik Nauka towiectwa, opisujacy, obok praktycznych
wskazéwek niezbednych kazdemu adeptowi, wiele zagadnierh zwigzanych z szero-
ko pojeta etyka i potrzebg zachowania starego obyczaju oraz tradycji. Pierwsze ofi-
cjalne stowarzyszenie towieckie na ziemiach zaboru rosyjskiego powstato dopiero
w 1889 r. w Warszawie jako Warszawski Oddziat (Ros.) Cesarskiego Towarzystwa
Rozmnazania Zwierzyny townej i Pozytecznych do Polowania Zwierzat oraz Pra-
widtowego Myslistwa, ktéry z czasem przyjat nazwe Warszawskiego Towarzystwa
Prawidtowego Myslistwa. Stopniowo oddziaty towarzystwa powstawaty tez w in-
nych miastach: Kaliszu, todzi i Ptocku*t. Oprécz nich w zaborze rosyjskim istniaty:
Klub Mysliwski, Towarzystwo Mysliwskie im. $w. Huberta w Otwocku (zatozone
w 1884 r.), Warszawskie Towarzystwo Mysliwych, Bielskie Koto Prawidtowego
Myslistwa i tomzynskie Towarzystwo Przyjaciét Myslistwa.

Odmienna sytuacja w towiectwie panowata na ziemiach zaboru austriackiego.
Lezaca na peryferiach Galicja, pozbawiona bogactw naturalnych i przemystu, bo-
rykata sie z problemami ekonomicznymi. Co prawda na terenie kilkunastu wielkich
majatkow ziemskich i kilku duzych rewiréw dzierzawionych przez nieliczne zwiaz-
ki mysliwskie prowadzono racjonalng gospodarke towiecka, jednak na wiekszosci
obszaru panowata samowola, skutkujaca ogotacaniem laséw i pdl ze zwierzyny*2.
Kolejne kleski ostabity cesarstwo Habsburgéw na tyle, ze wtadze musiaty péjs¢
na liczne ustepstwa, dzieki czemu podbite panstwa miaty niespotykang w innych
zaborach swobode dziatania. W 1862 r. cesarz Franciszek pozwolit na utworze-
nie Miejskiego Towarzystwa Mysliwskiego we Lwowie*3, ktére wydzierzawito od
gminy Lwowa prawo do polowania w jej lasach**. Zastugi w dziedzinie odrodzenia
polskiego towiectwa w nowoczesnej formie miato takze powstate w roku 1871 To-
warzystwo Lisowickie, ktére z uwagi na obowiazujgca dyscypline i wysoki poziom
etyki towieckiej jej cztonkow zwano Zakonem Lisowickim*.

41 F. Rozynski, E. Schetchel, Ekonomiczne znaczenie towiectwa dla naszego kraju, Naktadem Polskiego Towa-
rzystwa towieckiego, Warszawa 1921, s. 4.

42 M. Kwiecinski, towiectwo w dobrach zakopiarisko-kérnickich Wtadystawa Zamoyskiego, w: K. Kornacki
(red.), Intelektualia mysliwskie. Materiaty VI sesji naukowej zorganizowanej w Muzeum Zamoyskich w Koztéwce,
18 czerwca 2011, Muzeum Zamoyskich w Koztéwce, Koztéwka 2012, s. 192.

43 Wedtug niektdrych Zzrodet organizacja ta powstata juz w 1832r. - S. Krogulski, Pét wieku. Zarys dziatal-
nosci Matopolskiego Towarzystwa towieckiego 1876-1926, Naktadem Matopolskiego Towarzystwa towiec-
kiego, Lwéw 1929, s. 6; podobnie W. Sikorski, ,towiec Polski” 1981, nr 2.

44 R.Wacek, towiectwo w Matopolsce, ,towiectwo Polskie” 1921, R. X, nr 3,s. 38.

4 Lisowickie Towarzystwo towieckie (Lisowittzer Jagd-verein) zostato zatozone w 1859 r. przez grupe
austriackich dygnitarzy politycznych i wojskowych. W 1871 r. ich tereny towieckie wydzierzawito pieciu
polskich mysliwych, ktorzy powotali Towarzystwo Lisowickie.
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Zatozone z inicjatywy Wtodzimierza hr. Dzieduszyckiego w 1876 r. Galicyjskie
Towarzystwo towieckie stawiato sobie za cel krzewienie podstaw nowoczesnej go-
spodarki hodowlanej, zwalczanie rabunkowego odstrzatu zwierzyny i ktusownic-
twa oraz przestrzeganie zasad etyki mysliwskiej i jej upowszechnianie*. Jego zada-
niem byto wptynac - za posrednictwem delegatow powiatowych - na wszystkich
mysliwych w Galicji, m.in. przez propagowanie nowoczesnych, jak na tamte czasy,
zasad hodowli zwierzyny i jej pozyskania oraz szerzenie etyki mysliwskiej. W nie-
dtugim czasie liczba cztonkéw zwiekszyta sie do 195, a do Galicyjskiego Towarzy-
stwa towieckiego przystapity réwniez inne organizacje towieckie, w tym Miejskie
Towarzystwo Mysliwskie i Towarzystwo Lisowickie. Wkrétce powstaty kota tere-
nowe obejmujace swym zasiegiem catg Galicje*’. Wspomniec rowniez trzeba o ist-
niejacym od 1876 r. Towarzystwie Mysliwskim im sw. Huberta, ktére dzierzawito
wielkie tereny gorskie i rewiry podkarpackie*®. W 1884 r. jego naktadem ukazat sie
bedacy kompleksowym zbiorem praw i zasad Przewodnik, ktéry propagowat nowo-
czesne zasady zagospodarowania fowisk, metody prawidtowej selekcji i dbatosci
o optymalne warunki bytowania zwierzyny, zachowania rownowagi ekologicznej
oraz kultywowat zasady etyki i zachowania obyczajéw®.

Z trzech dzielnic Polski warunki towieckie w Wielkopolsce najbardziej przy-
pominaty gospodarke planows. Surowe stosowanie ustawy towieckiej, a takze
dobry ogélny stan nowoczesnego i zmechanizowanego rolnictwa, sprezystaira-
cjonalna gospodarka mieszkancéw spowodowaty, ze poziom towiectwa na tym
terenie odbiegat od tego w pozostatych czesciach kraju. Wysoki poziom agrokul-
tury szedt w parze z duza aktywnoscig mysliwych. W 1860 r. w Ksiestwie Po-
znanskim zawigzane zostato Towarzystwo towcze*°, ktérego statutowym celem
byto racjonalne traktowanie wszelkiego rodzaju myslistwa i wspélna mysliwska
zabawa’!. Co najmniej dwa razy w roku Towarzystwo miato urzadzac¢ wyscigi
chartoéw, koni uzywanych do polowan i zawody strzeleckie. W 1861 r. do Towa-
rzystwa towczego nalezato juz 81 oséb, gtéwnie ziemian zamieszkatych w Wiel-
kim Ksiestwie Poznanskim>2.

W potowie XIX w. powstat Gdanski Zwigzek Mysliwych i Obroincéw Dzikiej
Przyrody, ktérego cztonkowie nie tylko polowali, ale takze zajmowali sie ochronag

46 Zob. Statut Galicyjskiego Towarzystwa towieckiego (zatwierdzony reskryptem c.k. Namiestnictwa z dnia
24. czerwca 1902 Do.L. 72602), Galicyjskie Towarzystwo towieckie, Lwow 1902.

47 W. Smolski, Wtodzimierz hrabia Dzieduszycki (1825-1899), ,Roczniki Zakonu Kawaleréw Orderu Ztotego
Jelenia”2012,s.72.

48 R.Wacek, op. cit., s. 38.
49 S, Krogulski, towiectwo polskie w zaborze austrjackim 1772-1918, cyt. za: R. Wacek, op. cit., s. 38.
50 B. Miskiewicz, Z dziejow towiectwa w Wielkopolsce, Akademia, Poznan 1994,s.42in.

51 Statua Towarzystwa towczego w Wielkim Ksiestwie Poznarskim, Rocznik Towarzystwa towczego w Wiel-
kim Ksiestwie Poznanskim, Poznan 1861, s. 11.

52 B.Miskiewicz, op. cit.,s. 43-45.
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zwierzyny. Organizowali zimowe dokarmianie, chronili zwierzeta przed ktusowni-
kami. Dzieki staraniom Zwiazku w latach 1875-1877 udato sie odtworzy¢ na Zuta-
wach populacje bazantéw. W 1879 r. Zwigzek skupiat 129 cztonkéw z Gdanska
i okolic. Wydawat wtasne czasopismo - miesiecznik, w ktéorym drukowano ste-
nogramy z posiedzen organizacji, plany polowan i réznego rodzaju anegdoty my-
sliwskie. Zwigzek Mysliwych Gdanskich funkcjonowat do 1934 r., kiedy nastgpita
samolikwidacja organizacji, a na jej miejsce powotano Krajowy Zwigzek Mysliwych
w Gdansku, podporzadkowany Berlinowi i narodowym socjalistom®3.

W 1873 r. powotano do zycia Towarzystwo Mysliwskie Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego®4, a 14 czerwca 1896 r. zatozono pierwsze stowarzyszenie ideowe
pod nazwg Towarzystwo Ochrony Myslistwa z siedzibg w Ostrowie®, ktérego ce-
lem miato by¢:

Wzajemne popieranie z pomocg wtadzy wypetniania prawa policyjno-mysliwskiego
ochrony zwierzyny; wystepowania przeciw ktusownictwu i przekraczaniu prawa
mysliwskiego z pomocg wszystkich srodkow prawnych; przeszkadzanie handlowa-
niu zwierzyna w czasie ochrony takowej; wynagradzanie wiernosci pojedynczych
urzednikéw ochrony mysliwskiej premiami i pochwatami; staranie sie na drodze
prawnej o odpowiednia rewizje przepiséw i ustaw czasu ochronnego zwierzyny,
stosownie do wymagan dobrego myslistwa; wspieranie wszystkich dazen, ktére sa
w moznosci ozywic pielegnowanie zwierzyny (wtgcznie zwierzyny niekrajowej) bro-
nienie intereséw lesno- i rélniczo-mysliwskich jako tez radykalne poparcie podnie-
sienia myslistwa>¢.

Z kolei 31 pazdziernika 1906 r. kilku mitosnikéw towiectwa, idac za ogdlnie
odczuwang potrzeba krzewienia prawidtowego towiectwa, powotato do zycia To-
warzystwo towieckie w Poznaniu. Wkrétce do organizacji nalezato juz 66 czton-
kéw, ktérych dziatalnos¢ w trudnym okresie najwiekszych rugéw pruskich nosita
znamiona narodowo-patriotyczne. Podkreslaty jg postanowienia tajnego statutu,
ktéry zabraniat przyjmowania w szeregi Towarzystwa lub do Klubu Towarzystwa
0s6b w jakikolwiek sposdb zwigzanych czy tez utrzymujacych kontakty z niemiec-
ka Komisjg Kolonizacyjng®’.

W lipcu 1909 r., do grona wielkopolskich organizacji towieckich dotaczyto Po-
znanskie Towarzystwo Polowan Konnych, ktére miato charakter sportowo-rekre-

53 M. Adamkowicz, Wielkie towy dawnych gdariszczan. Maciej Bakun o dawnych tradycjach mysliwskich,
,Dziennik Battycki”, 6.11.2012, http://www.dziennikbaltycki.pl/artykul/692023,wielkie-lowy-dawnych-
-gdanszczan-maciej-bakun-o-dawnych-tradycjach-mysliwskich-rozmowa,id,t.hntml?cookie=1 [dostep:
23.11.2013].

54 Ustawy Towarzystwa Mysliwskiego w Wielkim Ksiestwie Poznanskim, Leszno 1873.

% K. Mielnikiewicz, L. Szewczyk, Walka z ktusownictwem w zaborze pruskim zadaniem ,Ostrowskiego towa-
rzystwa ochrony myslistwa”, ,Zachodni Poradnik towiecki” 2013, nr 1, s. 38-39.

56 Zob. Statut Towarzystwa Ochrony Myslistwa w Ostrowie, wydany naktadem Towarzystwa Ochrony My-
Slistwa z siedzibg w Ostrowie.

57 B.Miskiewicz, op. cit.,s. 50-51.
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acyjny, a poprzez organizacje polowan konnych stawiato sobie za cel ,ozywienie
ducha jezdzieckiego w W. Ks. Poznanskim”>%.

Odrodzenie Rzeczypospolitej Polskiej po 123 latach niewoli ujawnito znaczny
dysonans miedzy dawnymi dzielnicami. Réznicom poziomu $wiadomosci spotecz-
nej i wyksztatcenia ludzi oraz innemu zagospodarowaniu poszczegdlnych regio-
noéw towarzyszyty odziedziczone po zaborcach odmienne regulacje prawne. Sy-
tuacja ta natozyta sie na ogdlne zaburzenia gospodarcze. Kraj byt zdewastowany
przez dziatania wojenne, a administracja publiczna dopiero powstawata. W powo-
jennym chaosie szwankowato zaopatrzenie, zwtaszcza ubogich terenéw wiejskich.
Przy niemal zupetnym braku strazy towieckiej i tatwym dostepie do broni palnej
zaowocowato to wzrostem ktusownictwa i drastycznym przetrzebieniem zwierzo-
stanu. Sytuacja poprawita sie dopiero po wejsciu w zycie rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z 3 grudnia 1927 r. o Prawie towieckim®?, ktore od
1928 r. zaczeto obowiazywac na obszarze catej Polski, z wyjatkiem wojewddztwa
$laskiego, gdzie obowigzywata $lgska ustawa towiecka z 13 stycznia 1903 .

Stabilizacji struktur odrodzonego panstwa towarzyszyt rozwdj inicjatyw spo-
tecznych. W 1920 r. powotano do zycia Polski Zwigzek Mysliwych w Poznaniu,
w Warszawie powstato Polskie Towarzystwo towieckie, a we Lwowie Galicyj-
skie Towarzystwo towieckie zmienito nazwe na Matopolskie Towarzystwo to-
wieckie. Na XX Zjezdzie Matopolskiego Towarzystwa, ktéry odbyt sie we Lwowie
11 czerwca 1921 r., dyskutowano oficjalny pomyst powotania do zycia jednolitej
organizacji towieckiej, taczacej wszystkie dziatajgce w Polsce ideowe towarzystwa
mysliwskie®®. 26 maja 1922 r. z udziatem 20 delegatéw z 8 towarzystw towieckich
odbyt sie | zjazd zjednoczeniowy. Zebrani jednomyslnie opowiedzieli sie za jedno-
lita organizacjg towiecka, cho¢ wsréd obecnych zarysowaty sie dwie koncepcje
zwigzane z rywalizacja lokalnych stowarzyszen o prymat w ogdélnokrajowej, cen-
tralnej organizacji¢'. Ostateczny projekt statutu, opracowany na podstawie trzech
statutow (matopolskiego, warszawskiego i wielkopolskiego), przedstawiony zostat
na Il Zjezdzie Stowarzyszen, ktéry zorganizowano 6 i 7 stycznia 1923 r. w Warsza-
wie®2. Po zmianach naniesionych przez Ministerstwo Rolnictwa i Débr Panstwo-
wych nowo utworzona organizacja zostata 28 kwietnia 1923 r. wpisana do Rejestru
Stowarzyszen i Zwigzkéw jako Centralny Zwigzek Polskich Stowarzyszen towiec-
kich z siedzibg w Warszawie. Po zmianie nazwy w 1936 r. na Polski Zwigzek towiec-

8 |bidem,s. 82-83.

%7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 3 grudnia 1927 r. o Prawie towieckim, Dz. U.
Nr 110, poz. 943.

60 J. Tomaszewski, J. Lesniak, Organizacje mysliwych w Polsce, w: R. Dzieciotowski, J. Goszczynski, W. Mo-
rawski (red.), Model towiectwa we wspotczesnej Polsce. Materiaty z seminarium, luty 1992, towiec Polski, War-
szawa 1992,s.22.

61 T, Sobalak, Wtadystaw Janta-Potczyriski z Redgoszczy, Wyd. PPHU Grandel, Pita 2013, 5. 43.
62 K. Mielnikiewicz, Wspdlng drogq, ,towiec Polski” 2013, nr 5, s. 15-16.
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ki funkcjonowat on jako ideowe stowarzyszenie majace na celu reprezentowanie
polskiego towiectwa i jego intereséw na zewnatrz, nalezyte utrzymanie zwierzo-
stanow krajowych i rozwéj towiectwa pod wzgledem gospodarczym, prawnym
i etycznym. 29 pazdziernika 1952 r. Rada Panstwa uchwalita dekret o prawie to-
wieckim®®, ktory dokonywat przemodelowania towiectwa w kierunku jednolitej
gospodarki planowej, ktadac nacisk na jego strone gospodarczo-hodowlang, eko-
nomiczng i socjalng®*. Zasadnicze zmiany dotknety takze Polskiego Zwigzku to-
wieckiego. Na podstawie art. 26 dekretu powotano bowiem do zycia Polski Zwia-
zek towiecki jako zrzeszenie majgce osobowosc¢ prawna, ktérego cztonkami mogty
by¢ tylko osoby spetniajace kryteria okreslone w statucie nadanym zarzadzeniem
Ministra Le$nictwa z 26 marca 1953 r. (MP nr A-38, poz. 475). Z dniem powstania
zrzeszenia pod nazwa Polski Zwiazek towiecki Minister Le$nictwa, za zgoda Pre-
zesa Rady Ministréw, zarzadzit likwidacje dotychczasowego stowarzyszenia pod
t3 sama nazwa, a jego majatek w catosci przejeto nowo powstate zrzeszenie PZt.
W ten sposéb doszto do utworzenia specyficznej organizacji spotecznej dziatajacej
na styku sfery prywatnej i panstwowej, ktéra z jednej strony nosi cechy przymu-
sowego kolektywu oséb uprawnionych do polowania i chcacych prowadzi¢ go-
spodarke towiecka, a z drugiej realizuje zadania wtasciwe organom administracji
publicznej®>. Obecnie PZt troszczy sie o rozwdj towiectwa, wspdtdziatajac z ad-
ministracjg rzadowga i samorzadowa, jednostkami organizacyjnymi Parnstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe i parkami narodowymi oraz organizacja-
mi spotecznymi w ochronie sSrodowiska przyrodniczego, w zachowaniu i rozwoju
populacji zwierzat townych i innych zwierzat dziko zyjacych. Do jego zadan nale-
Zy rowniez pielegnowanie historycznych wartosci kultury materialnej i duchowej
towiectwa, ustalanie kierunkéw i zasad rozwoju towiectwa, czuwanie nad prze-
strzeganiem przez cztonkéw Polskiego Zwigzku towieckiego prawa, zasad etyki,
obyczajow i tradycji towieckich, a takze prowadzenie i popieranie dziatalnosci wy-
dawniczej i wystawienniczej o tematyce towieckiej oraz prowadzenie i popieranie
hodowli uzytkowych pséw mysliwskich i ptakéw towczych.

Wspomniana wyzej kultura fowiecka jest szczegdélnym elementem polskiego
i Swiatowego dziedzictwa niematerialnego. Formowata sie od zarania polskiej pan-
stwowosci, aby w okresie pariistwa feudalnego stac sie waznym sktadnikiem obycza-

63 K. Morow, Przed 90-leciem PZt - historia Zwigzku (Ill), ,Brac¢ towiecka” 2013, nr 1, s. 68.

64 Zob.J.Bohusz, L. Jastrzebski, E. Stankiewicz, Prawo towieckie. Komentarz, t. 1, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1953, s. 5 i n.; J. Bohusz, Planowanie, sprawozdawczosc i statystyka w towiectwie, w: Przewodnik -
informator towiecki, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne, Warszawa 1953, s. 7-9.

65 Zob. W. Jezierski, Uwagi o systemie polskiego fowiectwa. O systemie organizacyjnym, ,Brac¢ towiecka”
2003, nr 5,s. 15-17; M. Koscielniak-Marszat, Zmiany w Prawie towieckim - PZt de lege ferenda, ,Braé towiec-
ka” 2009, nr 2,s. 25-26; W. Radecki, Prawo towieckie, Komentarz, Difin, Warszawa 2010, s. 165; R. Stec, Prawo
towieckie. Wybrane aspekty prawnoporéwnawcze, Bellona, Warszawa 2009, s. 334 i n.; M. Koscielniak-Mar-
szat, Transformacja Polskiego Zwigzku towieckiego w Swietle ewolucji modelu towiectwa w Polsce, ,Studia Praw-
noustrojowe” 2020, nr 50, s. 192-193.
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jowosci dworskiej, a nastepnie za posrednictwem szlachty i magnatéw trwale wpisac
sie w zycie ziemianstwa i wreszcie w XIX w. przyjac¢ obecny ksztatt, na bazie prakty-
kowanych w tym $rodowisku obyczajow. Mimo wyraznych wptywdw niemieckich,
zachowata odrebnos¢ i narodowy charakter, ktére powodowaty, ze w czasach za-
borow i Il Rzeczypospolitej kultura towiecka stanowita jeden z czynnikéw ksztattu-
jacych swiadomos$¢ narodowa. Jej zasadnicze przejawy ostabty w czasach komuni-
zmu, kiedy traktowano je jako relikt minionej epoki, zbedny w planowej gospodarce
towieckiej, a mimo to praktykowana przez mysliwych przetrwata i zostata z suk-
cesem odbudowana w latach 90. XX w. Warto podkresli¢, ze kultura towiecka, po-
strzegana jako istotny element tradycji narodowej, nie ma charakteru powszechne-
go i kultywowana jest jedynie w niektérych krajach Europy Srodkowej, zaliczanych
do kregu kultury zachodniej, natomiast trudno jej szuka¢ w Skandynawii czy na in-
nych kontynentach, gdzie towiectwo ma przede wszystkim znaczenie gospodarcze.

Podstawowym spoiwem polskiego srodowiska mysliwskiego jest jezyk towiec-
ki, ktory stanowi jeden z trwalszych jezykdw specjalistycznych®. Ksztattowat sie
on wraz z rozwojem literatury staropolskiej, jednak jego najwiekszy rozkwit przy-
padt na okres XV-XVII w. pod wptywem obyczajowosci towiectwa szlacheckiego.
Do dobrego tonu wsrdd dworzan, moznowtadztwa i szlachty nalezata zaréwno do-
bra znajomos¢ mysliwskiego jezyka, jak i jego prawidtowe uzywanie. Juz w XVI w.
polski jezyk towiecki wyrézniat sie wsréd innych odmian $rodowiskowych wielkim
bogactwem stownictwa i zwigzkdéw frazeologicznych. Takze na gruncie panslawi-
zmu polski jezyk towiecki nie miat sobie rownych, przewyzszajac inne bogactwem
wyrazéw, wyrazen i subtelnych okreslen®”. Choc liczy obecnie ok. 5000 zwrotdwss,
opisujacych catoksztatt zagadnien towieckich?’, to dzieki temu, Zze powstawat dla
zobrazowania zjawisk codziennego zycia, charakteryzuje go niezwykta zwieztos$é
i skrotowosc’?. Inaczej niz w wielu innych krajach, w ktorych obserwuje sie zanika-

66 W, Dajczak, D. Gwiazdowicz, A. Matulewska, W. Szafranski, op. cit.,s. 11.

¢7 H. Nehring, J. Kehl, Jezyk towiecki, tradycje towieckie oraz historia broni mysliwskiej, w: towiectwo, Pan-
stwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne Warszawa 1989, s. 59.

68 Zob. P. Gawin, Terminologia towiecka. Poradnik towiecki, Wydawnictwo Poradnika towieckiego, Gdynia
2016; S. Hoppe, Stownik jezyka towieckiego, PWN, Warszawa 1970; Z. J6zwiak, K. Biaty, Stownik podstawo-
wych terminéw towieckich i ekologicznych, towiec Polski, Warszawa 1994; M. Krzemien, 1000 stéw o fowiec-
twie, Wyd. MON, Warszawa 1984; E. Szatapak, Stownik mysliwego, Wyd. AMIA, Wroctaw 2004.

6 K.K. Szpetkowski, Kultura fowiecka, w: H. Okarma, A. Tomek (red.), towiectwo, Wyd. H20 Krakéw 2008,
s.450.

70 Zob. szerzej: M. Koscielniak-Marszat, towiecki jezyk prawny, ,Investigationes Linguisticae” 2013,
vol. XXVIII, s. 3; A. Matulewska, Specyfika jezyka towieckiego, w: D.J. Gwiazdowicz (red.), Kultura towiecka,
Oficyna Wydawnicza Forest, Warszawa 2018, s. 142-149; eadem, The language of hunting in translation -
what is lost, what is saved. The problem of disappearing metaphors in LSP translation, w: J. Kic-Drgas, M. Zawac-
ka-Najgeburska (red.), Fachsprachen in Didaktik und Translatorik: Theorie und Praxis/LSP in Teaching and Trans-
lation: Theory and Practice. Poznan Studies in Applied Linguistics/Posener Beitrdge zur Angewandten Linguistik,
Peter Lang, Frankfurt am Main, 2019, s. 173-187; eadem, O jezyku przyrodniczym i towieckim w komunikacji
miedzykulturowej. Studium przypadku, w: A. Buras-Marcinak, S. G6zdz-Roszkowski (red.), Jezyki specjalistycz-
ne w komunikacji interkulturowej, Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, £6dz 2020, s. 99.
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nie jezyka towieckiego i wypieranie go przez zaséb leksykalny jezyka potocznego
(np. w Wielkiej Brytanii, Grecji, Niemczech), polska terminologia towiecka jest ciggle
Zywa, ewoluuje i zmienia sie wraz ze zmiang otaczajgcej nas rzeczywistosci. Pew-
ne terminy wychodzg z uzycia, inne zas, dotychczas nieobecne w zyciu mysliwych,
wchodzg do obiegu, nieraz przenikajac do aktéw prawnych. Nie brak w tym jezyku:

a) metafor (np. ostatni miot - biesiada mysliwych po polowaniu; rekwiem w le-
sie - chwila ciszy, jakg uhonorowuje mysliwy upolowang zwierzyne, zeby
okazac szacunek naturze; wracac na lufach - nic nie upolowad),

b) termindw, ktére jako archaizmy wyszty z uzycia potocznego, ale w dalszym
ciggu sg obecne w jezyku mysliwych (jazwiec - borsuk, liszka - samica lisa),

c) eufemizmow (np. bobczyc, fartuszek),
onomatopei (np. bekowisko, bukowisko, bulgotanie, czyrykac),
zapozyczen (m.in. z taciny np. hubertus, ambona),

f) terminologii specjalistycznej dotyczacej zaréwno zoologii (np. ruja),
jak i rusznikarstwa (np. baskila, awantaz), kynologii (fafla - opadajaca goérna
warga psa) i innych dziedzin.

Wiele powiedzen i przystéw z jezyka towieckiego przenikneto do jezyka po-
tocznego i literackiego, stad do dzi$ uzywa sie takich zwigzkéw frazeologicznych
jak: trafi¢ kulg w ptot, wyskoczyt jak Filip z konopi czy spali¢ na panewce, bez $wiado-
mosci ich pochodzenia’.

Nieodtacznym elementem polskiej kultury towieckiej jest sztuka, zwtaszcza
muzyka towiecka, bazujaca na sygnatach mysliwskich, ktére od dawna stanowia
istotny element towdw. Poczatkiem byty sygnaty zapewniajace sprawny przebieg
polowania. Z czasem uzupetniono je utworami, ktére wyrazaty szacunek i hotd dla
upolowanej zwierzyny. Normalizacja sygnatéw mysliwskich na ziemiach polskich
siega poczatkdw XVII w. Pierwszy ich doktadniejszy opis zostat zamieszczony
w Myslistwie z ogary Jana Ostroroga ,Brodatego” z 1618 r. Sygnaty wykonywano
poczatkowo na rogach bawolich lub drewnianych, ktére z czasem zostaty wypar-
te konstrukcjami metalowymi, dzieki czemu wzrosty mozliwosci wykonawcze.
Dla ziem polskich kluczowe s3 sygnaty mysliwskie uporzadkowane przez Ignacego
Bobiatynskiego w Nauce fowiectwa, gdyz stanowity one podstawe dla powstawania
i rozwoju kolejnych. Od tego czasu widoczny stat sie rozwdj sygnalistyki, a w re-
pertuarze pojawity sie takze fanfary mysliwskie. W latach 20. i 30. XX w. powsta-
ty nowe sygnaty autorstwa Rocha Krykwinskiego, Lucjana ldZkiewicza i Feliksa
Nowowiejskiego, natomiast w pdzZniejszym czasie komponowali takze: Czestaw
Trybus, Piotr Grzywacz czy Roman Idzikowski. Réwnolegle rozwijata sie muzy-
ka instrumentalna o tematyce towieckiej, wykorzystujgca elementy sygnalistyki
i rogi mysliwskie. Pod koniec XVIII w. pojawity sie pierwsze polskie kompozycje.
Za najwczesniejszy uwaza sie polonez La chasse Michata Radziwitta na orkiestre

7t Zob. wniosek o wpis polskiej kultury towieckiej na krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturo-
Wego, Mmaszynopis.
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z uzyciem rogu mysliwskiego. Wiek nastepny i lata miedzywojenne XX w. szczegol-
nie obfitowaty w kompozycje fortepianowe, np. Leopolda Lewandowskiego mazur
Nemrod, Michata Zawadzkiego Chasseur - Polka, Adama Wronskiego Marsz mysliw-
ski. Specyfikg tych utworéw jest obecnos¢ elementéw odczytywanych jako pa-
triotyczne i religijne. Powstawaty hejnaty, fanfary, marsze, utwory okolicznoscio-
we. Tworzyli je kompozytorzy najczesciej zwigzani ze srodowiskiem mysliwskim,
m.in. Marcin Kaminski, Eugeniusz Kruszelnicki, Erwin Dembiniok, Lech Gtowicki
(Polska Msza Mysliwska), Czestaw Trybus, Roman Idzikowski. Nalezy podkresli¢, ze
muzyka o tematyce tfowieckiej w dalszym ciggu jest tworzona przez wspétczesnych
kompozytoréw, czego przyktadem sg utwory Krzysztofa Kadleca.

Inne wazne elementy muzycznego dziedzictwa kultury towieckiej stanowia
piesn solowa i chdralna, ktdrych poczatki siegajg co najmniej XVIII w. (Siedzi sobie
zajqgc pod miedzq, Pojedziemy na téw). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze do tematéw
mysliwskich odwotywata sie pierwsza polska opera (Heca, albo polowanie na zajgca),
datowana naok. 1680r. Szczegdlne obfity w tego rodzaju kompozycje byt wiek XIX,
w ktdrym tworzyli: Stanistawo Moniuszko (Bartek i cietrzew, towy), Adolf Rzepko
(Chér mysliwych), Wiktor Kazynski (Piesn mysliwska) czy Zygmunt Noskowski (Za-
jaczek, Hej na dzika!). Tematy mysliwskie czesto pojawiaty sie takze w tworczosci
kompozytoréow miedzywojennych, m.in. u Edmunda Urbanka (O dziku), Aleksandra
Arcta (Mysliwy) czy Jana Gawlasa (Polowanie). Po |l wojnie $wiatowej twdrczosé
piesniarska odzywata powoli, a jej wykonawstwo zostato powaznie ograniczone.
W roku 1947 powstata Piesn mysliwska Konstantego Pereswiet-Sottana,aw 1953r.
Piosenka towiecka Bohdana Sciegosza. PoZniej gatunek ten rozwijat sie znacznie dy-
namiczniej, utwory byty pisane (Stanistaw Kotecki Na téw, na téw, na fowy, Rafat
Minich Jesli dusze masz mezczyzny, Pobudka), ale powrét piesni nastgpit po 1989 r.,
wtedy tez pojawity sie nowe utwory, m.in. Wactawa Mastyka, Witolda Sikory i Ry-
szarda Koztowskiego.

Wyijatkowe dla polskiej kultury towieckiej sg religijne kompozycje muzyczne
inspirowane mszg hubertowskg i wykorzystywane dla jej oprawy. Jeszcze w XIX w.
muzyczna oprawa mszy hubertowskiej miata charakter improwizacyjny, a treba-
cze grali rozne fragmenty fanfar mysliwskich, podkreslajagc odmiennosc celebry.
Z czasem oprawa muzyczna stata sie uporzadkowana. Do najbardziej znanych
mszy hubertowskich w latach miedzywojennych nalezaty te odbywajace sie w to-
wisku rzagdowym Il Rzeczypospolitej w Spale. Odprawiano je w przypatacowej
drewnianej kaplicy z udziatem prezydenta RP oraz zaproszonych przezen gosci
i mysliwych. Oprawe muzyczng dawaty choéry i sygnalisci. W okresie powojennym
mimo politycznych naciskéw msze hubertowskie nadal odprawiano, ale miaty one
ograniczony charakter i byty oderwane od uroczystego polowania. W latach 0.
ubiegtego wieku msza hubertowska zyskata obecny szczegélnie uroczysty charak-
ter. Jej oprawe stanowig zwykle utwory napisane na zespét rogéw mysliwskich,

72 |bidem.
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takie jak: marsz Na czes¢ sw. Huberta (kompozytor nieznany), Krzysztofa Kadleca
Swiety Hubercie, Patronie nasz, Fanfary na Podniesienie oraz Kantata o $w. Hubercie
na chor mieszany a cappella do stow Stanistawa Woszczynskiego, a takze Krzyszto-
fa Szpetkowskiego Swietemu Hubertowi czes¢!”

Obrzedowosc towiecka nie ogranicza sie jednak do liturgii, lecz stanowi bo-
gaty zbiér zwyczajow, sktadajgcych sie na rodzaj kodeksu moralnego kazdego my-
sliwego. Wypracowana na tym polu deontologia obejmuje zasady postepowania
w stosunku do zwierzyny, mysliwych, pomocnikéw, psa mysliwskiego, srodowi-
ska przyrodniczego, organizacji towieckiej i spoteczenstwa. Wazng jej czescia sa
uroczystosci inicjacyjne, takie jak: slubowanie mysliwskie, chrzest mysliwski oraz
wprost wywodzone z aktu pasowania rycerskiego - pasowanie mysliwskie, do-
piero po ktérym mtody mysliwy zwyczajowo zyskuje prawo noszenia kordelasa,
uczestniczenia w poczcie sztandarowym i bycia opiekunem kandydatéw na mysli-
wych. W ceremoniat i etyke towiecka wpisane sg zachowania, ktére podkreslaja
szacunek mysliwego wobec zwierzyny i hotd dla zwierzyny ubitej. Nalezy do nich
m.in. ,ostatni kes” i ,piecze¢” uktadana na ranie, zakaz przekraczania ubitej zwie-
rzyny oraz pokotu, a takze zasada, ze upolowana zwierzyna powinna by¢ uktadana
na pojezdzie them w kierunku kniei, ktérg opuszcza, zeby mogta sie symbolicznie
Z nig pozegnad. Zwyczajem towieckim honorujacym z kolei mysliwego, ktéry upo-
lowat zwierzyne gruba, jest dekorowanie go gatazka ,ztomu” (okreslanego w litera-
turze ,orderem zielonej r6zdzki"7*), ktorg nalezy podzieli¢ sie z przewodnikiem psa
tropigcego i samym psem, ktéry odnalazt postrzelong sztuke.

Konsekwencja uzasadnionego tradycja szacunku do upolowanej zwierzyny
jest okreslony sposéb postepowania z nig i dbatosc o trofea. Za brak tego szacunku
mysliwy moze zostaé surowo ukarany, ale przede wszystkim narazi¢ sie na ostra-
cyzm $rodowiska. Kary mysliwskie od dawien dawna stanowig istotny element
obyczajowosci towieckiej. Poczagtkowo miaty one charakter dworskiej rozrywki.
O jednej z takich kar, nazywanej frycéwka’>, a polegajacej na wgonieniu skazanego
na drzewo, ktore nastepnie $cinano, ku powszechnej uciesze obserwatoréow upad-
ku, wspominat juz Sebastian Klonowic w poemacie Flisak z 1595 r..

Tak u mysliwcéw, gdy kto ksztattem innym
Méwi polujac, musi wnet by¢ winnym,

| musi z drzewem prawie osadzony,

By¢ podrabiony”’®.

73 |bidem.
74 Zob. Z. Kowalski, Order zielonej rozdzki, Wyd. MON, Warszawa 1954, s. 8.

7> k. Gotebiowski, Gry i zabawy réznych stanow w kraju catym, lub niektorych tylko prowincjach, Druk.
N. Gliicksberga, Warszawa 1831, s. 165.

76 S.F. Klonowic, Flisak, to jest spuszczanie statkow Wistq i inszymi rzekami do niej przypadajgcemi, Naktadem
Jozefa Gotkowskiego, Wydanie Stanistawa Weclewskiego, Chetmno 1862, s. 61.
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Inna kara mysliwska za niedopetnienie zwyczajéw, przepiséw lub uchybienie
przeciw jezykowi mysliwskiemu polegata na tym, ze mysliwego, ktéry popetnit
wykroczenie, ktadziono na ubitym jeleniu lub dziku czy kozle i wymierzano mu
trzy ptazy kordelasem, wotajac przy tym trzykrotnie: ,Ho! Ho!”. Pierwszy raz dla
najstarszego z obecnych, drugi dla orszaku mysliwskiego, a trzeci dla szlachetne-
go prawa towieckiego. W tym czasie obecni sta¢ mieli wokoto i prawa reka siegac
po kordelasy, wyciggajac je z pochwy na kilka cali na znak gotowosci do obrony
praw i zwyczajéw mysliwskich’”. Pandw karano jednak lekko stemplem, trzonkiem
od kordelasa albo pozwalano sie im wykupic¢’®. Dzieki wesotemu charakterowi i po-
wszechnemu stosowaniu kary mysliwskie same z czasem staty sie czescia tradycji
i zwyczajow, ewoluujac z funkgji straznika tradycji w jej integralng cze$¢. Przyznac
zatem nalezy racje Zygmuntowi Glogerowi, ktéry zauwazyt, ze: ,Zwyczajom tym
nalezy zawdzieczad, ze jezyk i zwyczaje towieckie przechowaty sie zdawnych cza-
sow do wieku XIX"7?,

Uzupetnienie obrzedowosci towieckiej stanowig przesady i zwyczaje maja-
ce zapewniac szczescie podczas polowania lub chociaz oceni¢ szanse na jego po-
wodzenie®. Wiara w zamawiania jest pozostatoscig dawnego systemu wierzen,
a wspotczesnie zamawiania traktowane sg wytacznie jako swoista zabawa wyni-
kajaca z tradycji towieckiej. Powszechnie stosowana jest zasada, ze mysliwy, ktéry
zapomniat zabrac czegos z ekwipunku, nie powinien po niego wracac do domu, aby
odnies¢ sukces na polowaniu. Z kolei amunicje, ktéra spadta na ziemie, nalezy ko-
niecznie przydepnac przed podniesieniem. W dniu polowania trzeba wstac z t6zka
prawa noga. Katastrofe wréza zyczenia powodzenia, dlatego mysliwemu nalezy,
na przekor, zyczy¢ potamania strzelby. Fatalnie wrézy zatozenie odziezy na lewa
strone, podobnie jak napotkanie po drodze do towiska starej kobiety, a jeszcze go-
rzej - zakonnicy. | przeciwnie, mtoda panna z wiadrem wody to zapowiedz sukcesu,
dlatego podczas przejazdu prezydenta Moscickiego, kiedy ten jechat na téw ze sto-
licy do Biatowiezy, na drodze z Warszawy ustawiano mtode kobiety z petnymi wia-
dramiwody. Dobrze jest tez puscic¢ bez strzatu w dniu rozpoczecia sezonu pierwsza
zwierzyne danego gatunku. Ruszajac na towy, warto tez obserwowac zachowanie
psa. Jesli wyprdzni sie odwrdcony them w strone mysliwego, jego szanse na upo-
lowanie czegokolwiek maleja. Odwrotnie jesli pies bedzie w tym czasie zwrdcony
do mysliwego ogonem, co okresla sie w gwarze ,narobieniem na torbe”s*.

Hodowla pséw mysliwskich i ich relacje z mysliwymi stanowia nieodtaczna
czesc polskiej kultury towieckiej. Na ziemiach polskich jeszcze w XIX w. duza role
odgrywaty rasy rodzime, przede wszystkim polskie charty, psy goncze, sposrod

77 Z.Gloger, Encyklopedia staropolska, Druk. P. Laskauera i W. Babickiego, Warszawa 1902, s. 246.
78 t.Gotebiowski, op. cit., s. 166.

79 Z.Gloger, op. cit., s. 246.

80 Zob. J. Ejsmond, Zabobony mysliwskie, Agencja Wydawnicza Pingwin 1990, s. 46.

81 M. Ledwosinski, Tradycje i zwyczaje mysliwskie, Bellona, Warszawa 2005, s. 70-71.
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ktorych najbardziej znanymi byty ogary, wyzty dowodne i ptochacze. W okresie
Il wojny Swiatowej wiele polskich hodowli zostato zlikwidowanych, a po jej zakon-
czeniu rasy polskich pséw mysliwskich faktycznie przestaty istnie¢. Pojedyncze
osobniki znajdowaty sie przede wszystkim na wschodnich terenach dawnej Rze-
czypospolitej. Przez wiele lat trwato odtwarzanie trzech ras mysliwskich: ogara
polskiego, charta polskiego i goriczego polskiego. W 1966 r. Miedzynarodowa Fe-
deracja Kynologiczna® (FCI) zarejestrowata odtworzong rase ogara, w 1989 r. -
charta polskiego, a po kolejnych 40 latach - gonczego polskiego. Obecnie zadnej
ztychras nie grozi juz wyginiecie, a w orbicie zainteresowan polskiej kynologii my-
sliwskiej znajduje sie kolejna odtwarzana rasa rodzima - polski spaniel mysliwski,
ktérawywodzi sie z pséw hodowanych na Kresach Wschodnich w latach 30. XX w.
Od 1 stycznia 2017 r. polskie spaniele mysliwskie zostaty dopuszczone do udziatu
w wystawach jako rasa nieuznana, podlegajgca probom pracy. Z uwagi na wyraz-
ny wzrost popularnosci tej rasy mozna sie spodziewac, ze w przysztosci zostanie
ona uznana przez FCI, a tym samym z szesciu ras polskich az cztery beda rasami
mysliwskimi.

Kolejnym waznym elementem polskiej kultury towieckiej jest kuchnia my-
Sliwska, ktéra stanowi jednoczesnie integralny element narodowego dziedzictwa
kulinarnego. Dziczyzna od zarania dziejow byta cennym pozywieniem, w istotny
sposéb wzbogacajgcym diete cztowieka, i chociaz objecie wielu gatunkéw ochro-
na spowodowato, Zze dania na nich oparte niemal zniknety (zZubry, niedZzwiedzie,
dropie, gtuszce, niektore gatunki kaczek, bekasy, kwiczoty, paszkoty itd.), to nadal
w obiegu publicznym jest ponad tysigc réznych potraw kuchni mysliwskiej (mies,
zup, rosotéw i bulionéw, sosow, przydatkéw, deseréw z owocdw lesnych i napit-
kow, octow), a pewnie drugie tyle znajduje sie w archiwach rodzinnych. Co najmniej
potowa z nich nie daje sie zastgpi¢ produktami niepochodzacymi z lasu, a okoto jed-
na trzecia przepiséw oparta jest na lokalnych produktach, przyprawach i ziotach,
takich jak: gtég, jatowiec, zurawina, arcydziegiel, grzyby, czarnuszka i rozmaryn.
Tradycyjna kuchnia mysliwska zawsze byta sezonowa, poniewaz jej produkty po-
zyskiwano zgodnie z kalendarzem polowan, uwzgledniajagcym ochrone zwierzat.
Mimo powszechnego dzi$ mrozenia wiktuatéw, takze wspdtczesna polska kuchnia
mysliwska oparta jest na cyklu naturalnym i obejmuje sztuke przygotowywania
potraw z daréw lasu, a takze robienia nalewek mysliwskich. Tusze sg odpowiednio
przechowywane, sezonowane i zaprawiane, macerowane, wzglednie solone. Spe-
cyfika polskiej kuchni mysliwskiej pozostaje przerabianie tusz domowymi sposo-
bami, czesto na podstawie przepiséw rodzinnych siegajacych XIX w.83 Co istotne,

82 Miedzynarodowa Federacja Kynologiczna (FCI, Fédération Cynologique Internat’ionale) - nadrzedna
jednostka dla gtéwnych organizacji kynologicznych w Europie, Azji, Afryce, Ameryce Srodkowej, Ameryce
Potudniowej, Australii, Nowej Zelandii.

83 Zob. wniosek o wpis polskiej kultury towieckiej na krajowa liste niematerialnego dziedzictwa kulturo-
Wego, Mmaszynopis.
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mimo pewnych ograniczen cywilizacyjnych polska kuchnia mysliwska wciagz sie
rozwija i zmienia. Zachowanie tradycyjnych zasad kulinarnych sprawia, ze na po-
trawy z dziczyzny patrzy sie pod innym katem, dostrzegajac, ze dziczyzna stanowi
alternatywne Zrédto biatka dla alergikdéw i 0séb cierpigcych na nietolerancje po-
karmowe, gdyz jest miesem wolnym od antybiotykéw, hormondw, a zwierzeta zy-
jace w stanie wolnym nie sg karmione modyfikowanymi paszami®*.

Polska kultura towiecka to jeden z niewielu elementéw utrwalanych i kulty-
wowanych tak szeroko i intensywnie zaréwno w ramach szeroko pojetej tradycji
regionalnej, jak i ogélnokrajowej. Warto wspomnie¢ w tym miejscu zwtaszcza o ak-
tywnosci Klubu Kolekcjonera i Kultury towieckiej Polskiego Zwigzku towieckiego,
ale takze wielu ideowych organizacji spotecznych, ktére odgrywaja istotng role
w kultywowaniu tradycji towieckich. Jako przyktad mozna wskazaé Klub Swietego
Huberta, ktéry organizuje coroczne sesje naukowe pod nazwg Intelektualiow My-
Sliwskich, ale rowniez Instytut Analiz Srodowiskowych, Towarzystwo towieckie
Ziem Wschodnich, Stowarzyszenie Mysliwych i Rolnikéw, Towarzystwo Przyrod-
niczo-towieckie Ziemi Gréjeckiej ,Modrzewina”, Fundacja ,Folwark Podzamcze”,
Mazowieckie Stowarzyszenie Mysliwych, a takze dziesigtki két towieckich z catej
Polski, ktére na biezaco dbaja o przestrzeganie tradycji towieckich i aktywnie pro-
muja kulture towiecka podczas lokalnych uroczystosci i festynéw.

Kultura ta, bedaca inspiracjg dla niezliczonej ilosci dokonan artystycznych
w rozmaitych dziedzinach®, jest podstawowym czynnikiem tozsamosci wspélno-
towej ponad 120 tys. mysliwych i ich rodzin, w ktérych z pokolenia na pokolenie
przekazywane sa ideaty, pasja, doswiadczenie i wiedza. Spoteczno$¢ mysliwych
pozostaje jednak formacjg otwartg i co roku do tego grona dotaczajag nowe oso-
by, niekoniecznie majgce w swojej rodzinie polujacych przodkéw. Mysliwi zobo-
wigzani sg do znajomosci, kultywowania i propagowania historycznych tradycji
i zwyczajow. Te wartosci sg przekazywane adeptom przez rodzicéw, opiekunéw
i nauczycieli, stanowig przedmiot szkolenia nowostepujgcych i egzaminu nie-
zbednego do uzyskania uprawnien towieckich. W ten sposoéb cykl sie zamyka,
gdyz zaréwno mtodzi, jak i doswiadczeni mysliwi zachowuja tradycje i obyczaje
towieckie. W efekcie praktyki wspdlnoty, wyroste z wielowiekowej tradycji, po-
zostajg wcigz zywe, a mysliwi majg Swiadomosé, ze stanowiag one istotny element

84 A, Matulewska, Kuchnia inspirowana lasem, w: D. Gwiazdowicz (red.), Korzystajmy z lasu, Oficyna Wy-
dawnicza G&P, Poznan 2015, s. 75.

85 Szerokie omdwienie tego zagadnienia mozna znalez¢ w pracach W. Dynaka: towiectwo w kulturze pol-
skiej. Obszary i ksztatty obecnosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2012,s. 19 in,;
O stownictwie i metaforyce towieckiej, w: M. Graszewicz, J. Kolbuszewski (red.), Kultura - literatura - folklor.
Prace ofiarowane Profesorowi Czestawowi Hernasowi w szes¢dziesieciolecie urodzin i czterdziestolecie pracy na-
ukowej, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1988, s. 62-78; Z dziejéw polskiej piesni fowieckiej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1991; towiectwo w poezji polskiej, ,Pamietnik Literacki”
1991, R.LXXXII, z. 1, s. 3-22; towy, towcy i zwierzyna w przystowiach polskich, Towarzystwo Przyjaciét Polo-
nistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1993; Poezja i towy. Antologia, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 1994, Polski jezyk towiecki. Bibliografia, towiec Polski, Warszawa 2004.
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kultury narodowej i jednoczesnie wyrdzniaja ich sposréd pozostatych grup spo-
tecznych i zawodowych.

Mimo Ze zwigzana z tym obrzedowos¢ moze wydawac sie niezrozumiata
w dzisiejszych czasach, polska kultura towiecka, bedaca waznym elementem pol-
skiego towiectwa, ktére w petni odpowiada zasadom zréwnowazonego rozwoju,
spetnia kryteria do wpisania na listy przewidziane w Konwencji w sprawie ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze nie zachodzi do
tego zadna przeszkoda prawna, gdyz przekazywanie i wykonywanie umiejetnosci
wyksztatconych na gruncie towiectwa nie stanowiag naruszenia praw cztowieka
ani nie sg zagrozeniem dla zycia, wolnosci i bezpieczenstwa innej osoby?®. Istnienie
polskiej kultury towieckiej i jej obecnosc¢ w sztukach plastycznych, literaturze, mu-
zyce, sztuce kulinarnej, a nawet w tradycyjnym rzemiosle rusznikarskim pozostajg
tymczasem bezsporne, analogicznie jak czeska, stowenska czy wegierska kultura
towiecka, ktére od lat sg traktowane jako dobra narodowe. Réwniez bedace skta-
dowa rodzimej kultury towieckiej sokolnictwo, jako gteboko zakorzeniona w kultu-
rze tradycyjna forma polowania, pozwalajgca na bardzo bliski kontakt z przyroda,
jest od 2015 r. wpisane na Krajowg liste niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Bez wzgledu zatem na opdr przedstawicieli srodowisk niechetnych polowaniom
czy kontestujacych tradycyjne wartosci, kultura towiecka, obecna w niezliczonej
liczbie dziet literackich i artystycznych, w tym utworach najwybitniejszych pol-
skich twdércéw, stanowi czes¢ naszej narodowej tozsamosci, a jako przejaw niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego, ktory nie stoi w sprzecznosci ze standardami
opartymi na uniwersalnych instrumentach prawa cztowieka, zastuguje na uznanie
i ochrone prawna.
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