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Dariusz Jurus
Czy Robert Nozick byt libertarianinem?

W 1974 r. ukazala si¢ w Stanach Zjednoczonych ksigzka Roberta
Nozicka Anarchy, State, and Utopia. Wkrétce potem Nozick stal sie
jednym z najbardziej znanych amerykanskich filozoféw politycznych
a jego ksiazka poréwnywana byta do klasycznej juz wtedy A Theory
of Justice Johna Rawlsa. Nozick jako oponent liberala Rawlsa byt
postrzegany jako zwolennik radykalnego libertarianizmu. Takze
w naszym kraju — zwlaszcza po przetlumaczeniu tej pozycji w 1999 r.
- Nozick uwazany jest przez sporg cze$¢ Srodowiska akademickiego
za gldwnego przedstawiciela libertarianizmu. W zwiazku z tym chce-
my postawié bardziej zasadnicze pytanie: czy Robert Nozick byt
w ogole libertarianinem?

Wydaje sie, iz w pracy Anarchia, paristwo, utopia (dalej jako APU)
Nozick zaprezentowal tak radykalne stanowisko w kwestii wolno-
§ci 1 wlasnoéci, iz jedyna krytyka, ktorej mégl sie spodziewaé, byla
ta ze strony nielibertarian, zwolennikéw panstwa opiekunczego.
Okazalo si¢ jednak, iz krytyka libertariahskich pogladéw Nozicka
wylozonych w I czeéci APU" pojawila sie takze wérdd libertarian.
Krytyka ta byla na tyle znaczaca, iz wydaje sie wlasnie zasadne po-
stawienie naszego pytania: czy Robert Nozick byt libertarianinem?
Nie idzie tu przy tym o to, czy harvardzki profesor utozsamial sie
z tym ruchem i filozofig polityczng i czy czynil to konsekwentnie
przez cale swoje zycie po napisaniu APU, bo tak nie bylo? lecz o to,

! Dalej dla uproszczenia, majac na mysli I czesé tej pracy, bedziemy pisaé¢
APU.

? Znamienne jest to, iz Nozick nie bronit tez zawartych w APU, utrzymujac,
iz nie zamierza spedzié reszty zycia, piszac wariacje na temat Syna Anarchii,
Paristwa i Utopii. Taka postawa moze §wiadczyé — w przeciwiehstwie np. do
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czy tezy iargumentacja zawarta w I czesci APU sg w swej istocie
libertarianskie? Czy praca Nozicka jest z ducha i litery libertarian-
ska? W artykule skoncentrujemy sie na pierwszej czeéci APU i na-
sze uwagi krytyczne bedg sie odnosily wylacznie do nie;j.

Libertarianizm w zarysie

Piszac o libertarianskiej krytyce Nozicka nalezy wyjasnié, co bedzie-
my rozumieé pod tym pojeciem. Ot6z bedziemy tu mie¢ na mysli to,
co naszym zdaniem sklada sie na ,,twardy rdzen” tego kierunku. (Kto$
inny méglby tu méwié o anarcho-kapitalizmie lub o libertarianizmie
w wezszym sensie.’) Poniewaz przedmiotem naszego zainteresowa-
nia nie jest libertarianizm jako taki ograniczymy sie wiec do wymie-
nienia zasad stanowigcych jego fundamenty. Sg nimi: (1) zasada
samoposiadania, méwiaca, iz kazdy czlowiek jest wilaScicielem wia-
snej osoby; (2) zasada pierwotnego zawlaszeczenia i zagospodarowa-

postawy Johna Rawlsa, ktory przez kilkanaScie lat modyfikowal swojg koncep-
cje - o tym, iz Nozick nie do konca byl przekonany, co do swoich libertarianiskich
pogladéw. W ksigzce z 1989 r. The Examined Life: Philosophical Meditations,
Nozick pisal, iz jego weczesniejsze stanowisko bylo w powaznym stopniu bledne
(seriously inadequate), a teraz sklania sie ku pogladowi, iz prawa indywidualne
sg tylko jedng z wartoSci i moga zostaé zastgpione lub oslabione w wyniku kon-
frontacji z warto$ciami takimi jak ,,symboliczna doniosloéé oficjalnej troski, aby
pewnym problemom i kwestiom nada¢ odpowiednie znaczenie”. Za tym enig-
matycznym sformulowaniem kryje sie my$l, iz w pewnych sytuacjach (jakich kon-
kretnie?) prawa jednostki moga zosta¢ pogwalcone. Z kolei w wywiadzie udzielo-
nym na tamach witryny Laissez Faire Books, ktory ukazal sie 24 stycznia 2002 r.,
Nozick utrzymuje, ze jego deklaracja sprzed kilku lat oznaczala, iz przestal on
byé tak radykalnym libertarianinem, jakim byl, piszac APU, a tak naprawde
ciagle w szerokim tego stowa znaczeniu (within the general framework) pozosta-
je libertarianinem. Z kolei w swojej ostatniej ksiazce pt. Invariances, w rozdziale
poéwieconym etyce, zamieszcza uwagi §wiadczace o powrocie do libertarianskiego
myslenia. Pisze tam, iz podstawowg zasadg etyki jest dobrowolna wspoélpraca
jednostek, a w zwiazku z tym wszystko, czego spoleczeristwo winno domagac sie
od swoich obywateli, to przestrzeganie obowigzku nieingerowania w sprawy in-
nych jednostek. Wyzszy poziom etyczny, do ktérego nalezy pomoc innym, to
wedlug Nozicka sprawa indywidualnego wyboru; zob. Long (2002).

Wydaje sie jednak, ze méwienie o libertarianizmie w szerszym sensie traci
sens, gdy w tym ,szerszym” ujeciu nie mieszczg si¢, albo — jak to ma miejsce
w przypadku Nozicka — nie sg konsekwentnie stosowane podstawowe zasady
libertarianskie, tj. te, ktére odrézniajg ten kierunek od innych.
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nia*; (3) zasada/aksjomat nieagresji méwiaca, iz nikt nie ma prawa
uzywac sily w stosunku do kogos, kto sily lub jej grozby nie uzywa w
spos6b jawny jako pierwszy; (4) koncepcja praw negatywnych, czyli
takich, ktorych respektowanie naklada na innych jedynie negatyw-
ny obowigzek powstrzymywania sie przed ingerencja w cudzg wol-
no$¢ i wlasnoéé, w przeciwienstwie do praw pozytywnych, ktérych
egzekucja naklada na innych obowigzek podjecia pewnych dzialan
(np. kto$ musi zaplaci¢ za prawo do bezplatnej stuzby zdrowia czy
edukacji).

Wydaje sig, iz o ile w IT cze§ci APU Nozick w polemice z Rawlsem
ijego koncepcjg panstwa opiekunczego stara si¢ konsekwentnie sto-
sowac libertarianskie zasady, o tyle brak takiej konsekwencji w cze-
§ci I, w ktorej Nozick broni koncepcji panistwa minimalnego.

Jak bardzo spontaniczne jest przejscie od stanu natury do pan-
stwa minimalnego?

Wstep
W APU Nozick pisze:

Whbrew temu twierdze, ze choéby nawet nikt nie zamierzyl tego, ani nie za-
biegal o to, pafistwo wyloniloby sie z anarchii (ujetej tak, jak ja przedstawia
Locke’owski stan natury) za sprawg takiego rozwoju zdarzen, ktory nie wy-
maga naruszenia niczyich praw® (podkr. D.J.).

Niewatpliwg zastluga Nozicka jest to, iz traktuje anarchizm po-
waznie i zamierza udowodnié, ze panstwo minimalne jest natural-
nym i jedynym rozwinieciem stanu natury nie naruszajagcym niczy-
ich praw. Proces, w ktérym ma dokonaé sie owo przejécie ma byé
spontaniczny, tj., przez nikogo nie zamierzony. Krétko méwiac

¢ Zasade te formutuje Locke w Drugim traktacie o rzqdzie. Wedle jego stéw:
,Cokolwiek zatem wydobyl on ze stanu ustanowionego i pozostawionego przez
nature, zlaczyl ze swa pracg i przylaczy! do tego, co jest jego wlasne, uczynit swa
wlasnoscig.” Locke (1992), § 27, s. 181. Locke uwaza, iz zawlaszczenie jest spra-
wiedliwe, jeSli w jego wyniku pozostale jednostki nie majg sie¢ gorzej niz przed
zawlaszczeniem. Nozick przyjmuje to proviso Locke’a. Jednak jak zauwaza Roth-
bard warunek Locke’a (przejety przez Nozicka) prowadzi do wyeliminowania pry-
watnej wlasnoSci ziemi (zawsze znajdzie si¢ kto$, kto pozbawiony konkretnego
kawalka ziemi, bedzie w gorszej sytuacji). Przyjecie tego warunku rodzi takze
problemy zwigzane z uwzglednianiem przy zawlaszczeniu przyszlych pokolen.

® Nozick (1999), s. 7.
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wszystko ma sie¢ odbyé na zasadzie ,niewidzialnej reki”. Nozick
utrzymuje, iz wyjaénienie na zasadzie ,niewidzialnej reki” nalezy
do tzw. wyjaénien fundamentalnych.
Wyjasénienia fundamentalne jakiej$ dziedziny — pisze Nozick — sg wyjasnie-
niami w innych kategoriach; nie postugujg si¢ zadnym z poj¢é w tej dziedzi-
nie stosowanym. Tylko przez takie wyja$nienia mozemy wytlumaczy¢ i zro-
zumieé wszystko, co dotyczy jakiej$ dziedziny.®
Przejscie od stanu natury do pafistwa minimalnego odbywa sie
w nastepujacy sposob: w stanie natury dochodzi do powstania wielu
stowarzyszen ochrony; z nich wylania sie jedno dominujace stowa-
rzyszenie, ktore przeksztalca si¢ nastepnie w panstwo ultramini-
malne, a to z kolei w pafistwo minimalne. Nozick pisze:
Dowodze, ze pierwsze przejscie, od systemu prywatnych agencji do panstwa
ultraminimalnego, odbywa si¢ na zasadzie niewidzialnej reki, w nie naru-
szajqcy niczyich praw, dozwolony moralnie sposéb. Po drugie, dowodze, ze
przejscie od panstwa ultraminimalnego do minimalnego jest moralnie ko-
nieczne. Byloby to moralnie niedopuszczalne, by ludzie utrzymywali 6w
monopol w panstwie ultraminimalnym bez zapewnienia uslug ochrony
wszystkim, jesli nawet wymaga to swoistej ,redystrybucji”. Funkcjonariu-
sze panstwa ultraminimalnego sa moralnie zobowigzani do ustanowienia pan-
stwa minimalnego’ (podkr. D. J.).

Panstwo ultraminimalne charakteryzuje element monopolistycz-
ny, podczas gdy panstwo minimalne element redystrybutywny.

Czy faktycznie jest tak, jak twierdzi Nozick, tzn., czy przejScie od
anarchii do panstwa ultraminimalnego, a nastepnie do panstwa mini-
malnego odbywa si¢ bez pogwalcenia czyichkolwiek praw i jest moral-
nie dozwolone lub nawet konieczne? W naszej analizie — ktdra, jak juz
zaznaczyliémy, dotyczy¢ bedzie wylacznie I czeSci APU - przyjrzymy
sie zaréwno charakterystyce stadiéw zaproponowanych przez Nozic-
ka jak i przyjetym przez niego zalozeniem, majacym na celu wykaza-
nie naturalno$ci i neutralnosci (braku pogwalcenia praw) owych przejsé.

Stan natury i dominujqce stowarzyszenie ochrony

Opis stanu natury wydaje sie najmniej kontrowersyjny ze wszyst-
kich stadiéw zaproponowanych przez Nozicka. Niemniej jednak i tu
mozna znalez¢ nieuzasadnione zalozenia przyjete przez Nozicka.

®Ibid., s. 34. "Ibid., s. 72
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Nozick odrzucajgc koncepcje minimaksu (poréwnanie najgorsze-
go scenariusza anarchistycznego z najgorszym scenariuszem archi-
stycznym) oraz maksimaksu (najlepszy z mozliwych stan anarchii
i najlepsze panstwo), przyjmuje, iz nalezaloby wykazaé, ze panstwo
ma wyzszo§é nawet w stosunku do stanu anarchii, w ktérej ,,ludzie
generalnie przestrzegajg ograniczehh moralnych i dzialaja tak jak
powinni”®,

W stanowisku Nozicka mozna od samego poczatku wyczu¢ pewna
centralistyczng sklonnosé. Kiedy pisze o stowarzyszeniach ochrony
wzajemnej i rozwaza mozliwo$é nieinterwencji stowarzyszenia
w przypadkach konfliktu pomiedzy czlonkami tej agencji, dodaje, iz
»taka polityka wywola rozdzwiek w stowarzyszeniu i moglaby pro-
wadzi¢ do uformowania sie podgrup, ktére walczac ze soba, mogly-
by spowodowaé jego rozpad”’. Co jednak zlego w tym, iz zamiast
jednego stowarzyszenia bedziemy mieli dwa? Znamienne jest tak-
ze, iz Nozick nie porusza tu w ogole kwestii umowy zawartej pomie-
dzy czlonkami stowarzyszenia, lecz ubolewa nad faktem, iz z jednej
agencji mogloby powstaé wiele. Podobnie kiedy zastanawia sie nad
rodzajem dzialan, ktére ze wzgledu na niesione ze sobg ryzyko po-
winny by¢ zakazane w panstwie ultraminimalnym, pisze, iz: ,,w sta-
nie natury pojawiajg sie problemy, gdyz nie ma w nim centralnego
czy ujednoliconego aparatu zdolnego do uprawnionego podejmowa-
nia takich decyzji” ° (podkr. D. J.).

Nozick utrzymuje, iz w stanie anarchii, czyli konkurujacych ze
sobg agencji ochrony musi doj$é do wylonienia sie jednego, zunifi-
kowanego federalnego systemu jurysdykecji, ktérego czescia sg
wszystkie agencje. Jak pisze Nozick: ,,wyrasta co$ bardzo przypo-
minajgcego panstwo minimalne lub zesp6l geograficznie wyodreb-
nionych panstw minimalnych”". Nie jest jednak jasne, na co zwra-
ca uwage Roy Childs Jr, dlaczego taki spontanicznie powstaly system
prawny nalezy poré6wnywac¢ do panstwa, nawet minimalnego. Jak
stlusznie zauwaza Childs, anarcho-kapitalisci nie twierdza, iz w sta-
nie anarchii nie obowigzujg zadne prawa. Czym innym sg jednak
prawa powstale spontanicznie w procesie uméw pomiedzy autono-
micznymi podmiotami dzialajacymi na wolnym rynku, a czym in-
nym prawa narzucone innym przez aparat panstwowy. Moze wiec

®Ibid., s. 19. °Ibid.,s. 28. °Ibid., s. 96. " Ibid., s. 32.
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istnieé nie tylko panstwowy system prawny, lecz takze rynkowy
system prawny."? Pafistwo i prawo sa — jak pisze z kolei Murray
Rothbard - zaréwno z logicznego jak i historycznego punktu widze-
nia - czym$ réznym." Nozick wydaje sie jednak zakladaé, iz porza-
dek prawny nie jest mozliwy poza panstwem, a przestrzeganie praw
jest niemozliwe, jesli nie stoi za nimi autorytet panstwa.

Nie jest tez jasne, na co wskazuje Rothbard, dlaczego proces ar-
bitrazowy, na ktéry mialyby sie zdecydowac agencje w sytuacjach
konfliktowych, mialby prowadzié do wylonienia sie tylko jednego
systemu jurysdykcji. Jak pisze Rothbard, jedyne, co jest konieczne,
to to, aby spory dwéch stron rozstrzygala strona trzecia.'* Nie jest
jednak konieczne, aby spory dowolnych dwéch stron rozstrzygala
zawsze jedna i ta sama trzecia strona."”

Nieprzekonujgca jest takze, naszym zdaniem, argumentacja
Nozicka, dotyczaca koniecznoéci wylonienia sie ze stanu anarchii
jednej dominujacej agencji. Nozick wskazuje tu na szczegélny cha-
rakter ustug ochronnych i pisze:

Jednakze inaczej niz w przypadku innych débr, ktére wycenia sie przez poréw-
nanie, nie mogg wspélistnie¢ konkurencyjne maksymalne ustugi ochrony; na-
tura tych ustug przywodzi rézne agencje nie tylko do wspétubiegania sie o pa-
tronat nad klientami, lecz takze do gwaltownego wzajemnego konfliktu.

2 Childs (1977), s. 25.

** Rothbard (1977), s. 48.

" Nozick wydaje sie odwolywaé tutaj do Locke’a, ktory wskazuje na koniecz-
noéé istnienia ,,znanego autorytetu, do ktérego kazdy w spoleczenstwie moze
sie odwolaé” (Locke (1992), s. 225). Z czego oczywiScie nie wynika, ze 6w autory-
tet musi byé jeden. Rozumowanie Nozicka i Locke’a ma posta¢ czesto wychwy-
tywanego bledu, ktéry sprowadza si¢ do rozumowania, ze skoro wszystkie dziew-
czeta kochajg sie w marynarzach, to istnieje marynarz, w ktérym kochajg sie
wszystkie dziewczeta.

lg'W Stanach Zjednoczonych dziala obecnie kilka prywatnych firm arbitrazo-
wych. Na wokandzie federalnej znajduje si¢ co roku prawie 200 000 spraw, pod-
czas gdy prywatna firma non-profit Amerykanskie Stowarzyszenie Arbitrazowe
(American Arbitration Association) przeprowadza 60 000 mediacji i arbitrazy.
JAMS/Enddispute, firma komercyjna, prowadzila w 1995 r. 20 000 spraw, dwu-
krotnie wiecej niz trzy lata wczeéniej (za Boaz (1997), s. 270). Jako przyklad
historyczny wystepowania niezaleznych systeméw jurysdykeji mozna podaé ére-
dniowieczng Irlandie, w ktérej — do czaséw inwazji anglo-normanskiej pod ko-
niec XII w. — nie istnial jeden centralny system jurysdykcji. Kwestie prawne
rozstrzygali wynajmowani do tego celu prywatni sedziowie, tzw. brehons. Zob.
Peden (1977), ss. 81-95, a takze Rothbard (1989), ss. 231-233.
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I dale;j:

Co wiecej, skoro warto$é¢ produktu gorszego niz maksymalny spada dyspro-

porcjonalnie do liczby nabywajacych produkt maksymalny, nie istnieje punkt

stabilizacji popytu na ten gorszy towar, tak ze konkurujace kompanie wpa-

daja w pulapke spirali dekoniunktury.®

Po pierwsze, Nozick zaklada tu a priori, jak funkcjonowal be-
dzie wolny rynek w zakresie uslug ochronnych. Lecz to zalozenie
w konfrontacji ze stanem aktualnym i nasza wiedzg historyczng oka-
zuje sie bledne. Nie jest bowiem konieczne, aby na wolnym rynku
ustug ochronnych pojawit sie¢ monopolista, podobnie jak nie jest to
konieczne w zakresie ustug krawieckich czy medycznych.'” Nozick
zaklada tu, iz ochrona posiada w przeciwienstwie do innych débr
specyficzny charakter. Wydaje sie jednak, iz w przypadku usltug
ochrony obowigzujg te same zasady, jak w przypadku wszystkich
innych ustug.”® O ich wartoéci stanowig nasze subiektywne prefe-
rencje. Jednakze, i tu wydaje sie tkwié btad Nozicka, nie oznacza to,
iz owe subiektywne preferencje przekladajg sie na nasze mozliwo-
§ci. Innymi slowy, mozna zalozyé, iz kazdy chcialby, aby jego osoba
1jego mienie chronione byly jak najlepiej, lecz nie kazdy bedzie maogt
sobie na takg maksymalna ustuge pozwolié. Jedni beda preferowac
§rodki ochrony, kosztem realizacji swoich innych celéw zyciowych,
a innych nie bedzie po prostu staé na zapewnienie sobie maksymal-
nej ochrony. Oznacza to wiec, iz na wolnym rynku bedzie takze
miejsce dla niemaksymalnych ustug ochrony. Tak jak na rynku sa-
mochodéw jest miejsce zar6wno na ,,mercedesy” jak i ,,polonezy”,
a w przypadku ubezpieczen na ubezpieczenia od kradziezy jak i upad-
ku statku kosmicznego."” Po drugie, nieuprawnione jest, jak sie

** Nozick (1999), s. 32.

V" Zdajemy sobie oczywiscie sprawe z tego, iz nalezaloby - na co tu nie ma
miejsca — doprecyzowaé, co rozumiemy przez pewien obszar geograficzny. Na
osiedlu supermarket jest monopolistg (cho¢ mogg istnie¢ mniejsze sklepy), ale
juz w obrebie dzielnicy i miasta nie.

'® Sam Nozick pisze: ,,Ochrona i egzekwowanie praw ludzi sa traktowane jak
dobro ekonomiczne, ktore tak jak inne wazne dobra, np. zywno$¢ i ubranie, ma
by¢ dostarczane przez rynek” (s. 41).

*® Nozick w innym miejscu — co znamienne dla niego — wydaje sie implicite
dopuszczaé takg mozliwosé, kiedy pisze, ze ci, ktorzy zdecydowaliby sie na ochrone
przed niezaleznymi, beda placi¢ wiecej niz ci, ktérzy zechca optacié tylko polise
na wypadek kradziezy (s. 141).
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wydaje, zalozenie Nozicka, iz agencje ochrony bede ze sobg w ,,gwal-
townym konflikcie”. Oczywiscie tak byé nie musi, gdyz w interesie
kazdej agencji (a pamietajmy, iz sa one prywatne i dzialaja na wol-
nym rynku) lezy minimalizowanie kosztéw. Agencje, ktore beda
w konflikcie z innymi bedg tracié swoich klientéw, podobnie jak traca
ich wspdlczesne firmy, ktore sag w konflikcie z prawem. Zalozenia
Nozicka nie potwierdza takze aktualny stan rzeczy (jesli potraktu-
jemy wspoélczesne panstwa jako agencje ochrony, to wiekszoé¢ z nich
nie jest ze sobg w konflikcie). A co wiecej, przeczy to wczesniejsze-
mu twierdzeniu Nozicka, ktéry pisal: ,,W kazdym razie, aby unik-
na¢ czestych, kosztownych i marnotrawnych walk, owe dwie agen-
cje, byé moze na poziomie sit wykonawczych, zgodzq sie na pokojowe
rozstrzyganie kwestii, w ktéorych zajmuja odmienne stanowi-
ska”® (podkr. D. J.).

James Dale Davidson, zwraca uwage na fakt, iz w spoleczen-
stwie anarcho-kapitalistycznym rozwijalaby sie nie tylko r6znorod-
ne agencje ochrony, lecz takze réznorakie formy ochrony. Ta rézno-
rodno$é form ochrony (oparta na dobrowolnej wymianie rynkowe;j)
czynilaby praktycznie zbednym proces wlaczania innych w struk-
tury agencji dominujacej.”’ Wielosé ustug §wiadczonych przez sto-
warzyszenia umozliwialby ich klientom najlepszy wybér, a w razie
niezadowolenia zmiane agencji.

Nozick utrzymuje takze, iz agencje ochrony, w przeciwienstwie
do pafistwa, nie maja tytulu moralnego do zlozenia proklamacji o pra-
womocnoéci stosowania sity na danym terytorium.” Jedyna jednakze
réznica, jaka wystepuje pomiedzy agencjami ochrony a dominujaca
agencja jest wielko$é. Tak wiec uzasadnieniem dla moralnosci pro-
klamagji sily przez agencje dominujacg bylaby... sila. Innymi slowy
dominujgca agencja ochrony ma moralne prawo do stosowania sily,
poniewaz jest najwieksza. Jak pisze sam Nozick, sila czyni panstwo
arbitrem stusznoéci, co nie oznacza, iz sita stanowi prawo.” Raczej
jest tak, ze sila stanowi legitymacje do rzeczywistego egzekwowa-
nia prawa.

? Ibid., s. 31.

! Davidson (1977), s. 343.

:: Nozick (1999), s. 40.
Ibid., s. 146.
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Panstwo ultraminimalne

Panstwo ultraminimalne powstaje, kiedy dominujace stowarzysze-
nie zabrania innym agencjom stosowania w stosunku do swoich klien-
téw procedur niegodnych zaufania. Panstwo ultraminimalne — nie
gwalcac niczyich praw, jak utrzymuje Nozick — ,,utrzymuje monopol
na wszelkiego rodzaju uzycie sily z wyjatkiem bezposredniej samo-
obrony koniecznej, a wiec wyklucza prywatny (lub realizowany przez
agencje) odwet za wyrzadzong krzywde i prywatne egzekwowanie
zado$éuczynienia; ochrone i ustugi egzekucyjne zapewnia jednak je-
dynie tym, ktoérzy wykupili sobie polisy gwarantujace ochrone oraz
egzekucje ich praw.” Dodajmy, iz kilkadziesiat stron dalej Nozick
utrzymuje, ze panstwo ultraminimalne ma zapewni¢ ochrone ,na-
wet tym, ktérzy nie placg za nig”®. Nie jest wiec jasne — co nie jest
rzadkoscig u autora APU - kto ma by¢ objety ochrong w panstwie
ultraminimalnym; tylko ci, co placa, czy takze ci, co nie placg. Aby
uzasadni¢ istnienie panstwa ultraminimalnego, Nozick odwoluje sie
do dwach pojeé. Sa to: ryzyko i prawa proceduralne.

1. Ryzyko

W sytuacji wylonienia si¢ dominujgcego stowarzyszenia ochrony,
powstaje problem z tymi, ktérzy znajdujg si¢ poza obszarem jego
oddzialywania, tzn. albo sg w innych agencjach, albo sg niezrzesze-
ni.”® Z ich strony, twierdzi Nozick, bedzie zagrazalo obecnie naj-

* Ibid., s. 43.

% Ibid.,, s. 173.

% Jednostki niezalezne traktowane sa tu jako z géry podejrzane o niecne za-
miary. W jaki wigc sposéb dominujgce stowarzyszenie moze ustosunkowac sie do
tych jednostek, ktore réznig si¢ tylko tym od pozostatych, ze nie wstapity do agen-
¢ji dominujacej? Nozick odpowiada, iz mozna dazyé do ich odizolowania lub karaé
za nieprawng egzekucje praw do odwetu. O slusznosci procedur egzekucyjnych
bedzie decydowalo oczywiscie stowarzyszenie dominujgce. Nie mozna jednak do-
puscié, jak pisze Nozick, by czlonkowi stowarzyszenia dominujacego stala si¢ krzyw-
da ze strony kogo$ niestowarzyszonego. Nalezy wiec temu zapobiec. Nozick nie
dostrzega jednak, iz wieksze niebezpieczenstwo stosowania nieuczciwych proce-
dur grozi ze strony agencji dominujacej. Pozycja monopolisty powoduje, iz wywie-
ranie presji na innych przychodzi latwo. Zauwazmy, iz niezalezni majac $wiado-
mo5c¢ (i byé moze w dodatku nawet nie wiedzgc o sobie nawzajem), iz w ich sytuacji
bedzie im bardzo ciezko egzekwowaé swoje prawa w starciu z klientami agencji,
muszg mie¢ powazne powody niewstepowania do agencji dominujacej.
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wieksze niebezpieczenstwo czlonkom dominujacego stowarzyszenia.
Proponuje wiec proste rozwigzanie: zakazaé stosowania ryzykow-
nych procedur przez wszystkich tych, ktorzy nie sg czlonkami agencji
dominujacej. Jak pisze: ,,Racjonalng podstawg tego zakazu jest nie-
wiedza, niepewno$é i brak znajomosci ludzi”?’. Nozick, uzasadnia-
jac koncepcje zakazujgca stosowania ryzykownych procedur wymie-
rzania sprawiedliwoéci, wprowadza rozréznienie na wystepki
prywatne i wystepki publiczne. O tych pierwszych pisze: ,trzeba
jedynie zadoééuczynié za straty pokrzywdzonej stronie; ludzie, kto-
rzy wiedza, ze otrzymaja pelne zadoééuczynienie, nie obawiaja sie
strat”. Wystepki publiczne to z kolei te, , ktérych ludzie obawiaja
sie, nawet jesli wiedza, ze otrzymaja pelne zado$éuczynienie, jesli
do nich dojdzie””®. Poniewaz w przypadku wystepkéw publicznych
nie mozna wszystkim powetowaé strachu przed owymi wystepkami
(ci, ktorzy nigdy nie zostang ofiarami nie beda mieli okazji do jakiej-
kolwiek rekompensaty za swdj strach przed byciem ofiarg), wiec jak
pisze Nozick ,,uzasadniony interes publiczny wymaga wyelimino-
wania takich wystepkéw, w szczegolnoéci dlatego, ze ich popetnie-
nie wzmaga we wszystkich lek, ze padna tego ofiarg””. Przykltadem
wystepku prywatnego ma by¢ zdaniem Nozicka kradziez samocho-
du w sytuacji, gdy zostalem uprzedzony, iz gdy ona nastapi, to otrzy-
mam pelne zado$éuczynienie za kradziez i niewygody z nia zwigza-
ne. W takim przypadku nie obawiam sie tego, co sie stanie. Inaczej
jest jednak w przypadku, kiedy wiem, iz ma zostaé¢ mi zlamana reka
i otrzymam za to rekompensate. Oczekiwanie na to zdarzenie nie
bedzie pozbawione lgku. Tak wiec z punktu widzenia Nozicka, tzn.
ze wzgledu na ,uzasadniony interes publiczny”, wyeliminowane
winny by¢ czyny tylko drugiego rodzaju. Dystynkcja wprowadzona
przez Nozicka jednakze wiecej zaciemnia niz wyjasnia. Wydaje sie,
iz celem, dla ktérego zostala wprowadzona, jest uzasadnienie zaka-
zu ryzykownych dziatan wszystkim tym, ktérzy nie naleza do agen-
cji dominujgcej. Zauwazmy jednak, iz wszelkie dzialania kryminal-
ne dotyczg — z libertarianskeigo punktu widzenia — naruszenia
prywatnej wlasnoSci (ciala lub mienia) i z tej perspektywy musza
byé traktowane — i takze dla jasno$ci nazwane - prywatnymi. Z dru-
giej strony wszystkie czyny przestepcze moga by¢ o tyle dokonane,

T Ibid., s. 171. *Ibid., s. 89. % Ibidem.
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o ile istnieje spoleczno$é (w szczegdlnosci zlozona z dwéch oséb).
Robinson Crusoe nie moze wobec siebie popelnié przestepstwa (choc
moze - cokolwiek to tu znaczy — zachowa¢é si¢ niemoralnie). Uzywa-
jac nazw ,publiczne”, ,prywatne” Nozick sugeruje — i sam pisze
wprost — iz istnieje co$ takiego jak ,interes publiczny”, ktérego na-
ruszenie winno byé zakazane pod grozba uzycia sily. Poczucie za-
grozenia czy leku nie ma jednak nic wspélnego z ,prywatnoscia”
czy ,,publicznoécig”, lecz z subiektywng wartoScig przypisywang
zagrozonej rzeczy. (Poza tym oczywiScie sam zakaz podejmowania
pewnych dzialan nie oznacza ich eliminacji a co za tym idzie stra-
chu przed nimi.) Wydaje sig, iz wiekszo$¢ z nas przywigzuje wiekszg
warto$¢ do wlasnego ciala i ciala swoich bliskich niz mienia i stad
bedzie odczuwala strach przed jego utrata (nawet bez wzgledu na
przyszla rekompensate). Inni natomiast nie beda odczuwali stra-
chu przed stratg czego$, nawet wtedy, gdy wiedza, iz nie otrzymajag
zadnej rekompensaty. Nie jest wiec jasne, jak odroznic od siebie te
dzialania, przed ktérymi obawa nie moze byé zrekompensowana,
od tych, przed ktérymi strach mozna powetowaé. Poczucie zagroze-
nia, obawy czy strachu sg bowiem wzgledne. Ludzie bojg sie réz-
nych rzeczy i w zwigzku z tym rézne sytuacje moga u nich wywolaé
agresywne zachowanie.”® Tak naprawde nie wiadomo, co moze sta-
nowié to potencjalne zagrozenie i jak je w ogble mierzyé. Skoro nie
mamy obiektywnego kryterium mierzenia strachu czy ryzyka, nie
mozemy tez odréznié stowarzyszen stosujgcych ryzykowne proce-
dury od tych, ktére takich procedur nie stosuja.

OczywiScie musimy caly czas pamieta¢, iz Nozick méwi tu wia-
$nie o ryzykownych procedurach. Ryzykowne procedury definiuje
on jednak jako te, ktore budzg strach. Jak pisze: ,,Czlowiek stosuja-
¢y niegodng zaufania procedure egzekwowania sprawiedliwoéci i po-
dejmujacy dzialania, ktére nie budzg strachu, nie zostanie ukara-
ny” *" (podkr. D.J.). Okazuje sie jednak, co méglby sugerowaé

* Niektorzy moga baé sie panstwa i w zwiazku z tym postulowa¢é zakazanie
mu wszelkich ryzykownych procedur. Dlaczego wlasciwie strach jednych (tych
bedacych w dominujacej agencji ochrony) ma byé wazniejszy od obaw innych,
tych bedacych poza dominujacym stowarzyszeniem? Dlaczego strach jednostki
przed aparatem panstwowym nie jest tak samo wazny jak obawy panstwa wobec
jednostek?

* Ibid., s. 131.
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powyzszy cytat, iz strach nie jest racjg wykluczajacag pewne dziala-
nia. Jak pisze bowiem Nozick:

Jednakze jednostke niezalezng wolno powstrzymaé przed stosowaniem bar-
dzo niepewnej procedury nawet wtedy, gdy nie stanowi to permanentnego
zagrozenia. [...] Powodem zakazania bardzo rzadkiego stosowania tej proce-
dury nie jest wiec cheé uniknigcia powszechnego niczym niepowetowanego
strachu i niepokoju, ktére pojawityby sie w przeciwnym wypadku®.

Jesli zakaz rozumie¢ jako pewnego rodzaju kare, to mamy tu do
czynienia z nieScisloScig. Pomijajac ja zauwazmy, na co zwraca tak-
ze uwage w swojej krytyce Nozicka Rothbard, iz wszelkie zakazy
majgce na celu wyeliminowanie potencjalnie groznych zachowan,
czy procedur, mogg prowadzi¢ nie do panstwa minimalnego, lecz
maksymalnego i totalitarnego. Rothbard odwoluje sie do nastepuja-
cego przykladu:

Wydaje sie, iz najwiekszg grupe kryminalistéw stanowig w Stanach Zjedno-
czonych czarni nastolatkowie. Ryzyko popelnienia przestepstwa przez czlon-
ka tej grupy spolecznej jest o wiele wigksze niz w przypadku innych grup
wiekowych czy etnicznych. Dlaczego wiec, w celu zmniejszenia zagrozenia
dla spoleczenstwa, nie zamkngé tych wszystkich mlodych ludzi i poczekaé
az dorosng? W ramach rekompensaty mozna by zapewnié im w tych obozach
odosobnienia i odstraszania zdrowg zywnoé¢, ubranie i przyucza¢ do wyko-
nywania pozytecznych rzeczy. Jesli nie mozna tego uczynié, to dleczego? [...]
jest tylko jedna odpowiedz i nie powinna ona byé niczym nowym dla liberta-
rian, ktérzy wierzg w niezbywalne prawa jednostki, mianowicie, iz nikt nie
ma prawa do uzycia przymusu wobec kogo$, kto nie dokonal jawnej agresji
wobec czyich$ praw.

Zdaniem Rothbarda nikt nie ma prawa stosowaé przymusu w sto-
sunku do innej osoby, celem zredukowania wlasnego poziomu zagro-
zenia. Mozna oczywiScie stosowac §rodki zapobiegawcze, pod warun-
kiem jednak, ze nie bedg one naruszaé niczyich praw wlasnosci. Nawet
jesli udaloby sie zdefiniowaé tzw. ryzykowne postepowanie, to i tak
nie mielibyémy prawa stosowa¢ §rodkéw prewencyjnych. Nozick sta-
wia tymczasem na prewencje, gdyz jak pisze ci, ktérzy ,zabraniajg
innym podejmowania dzialah ryzykownych, ktére mogq okazac sie
niekrzywdzqce dla nikogo, musza powetowac narzucone im uposle-
dzenie”* (podkr. D. J.). Na czym jednak polega ryzyko dziatan, ktére

* Ibid., s. 113.
% Rothbard (1977), s. 49.
¥ Nozick (1999), s. 141.
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nikogo nie krzywdzq? W przypisie do tego zdania Nozick doprecyzo-
wuje, ze kiedy méwi o ,krzywdzie” ma na mys$li ,,naruszenie suwe-
renno$ci”. Mozemy wiec przeformulowaé nasze pytanie i zapytaé: na
jakiej podstawie mozna zakazaé dzialan, ktore nie naruszajg naszej
suwerenno$ci? Zauwazmy, ze je§li zakazemy pewnych procedur po-
wodujacych potencjalnie poczucie strachu u innych i zagrazajacych
ich zdrowiu, zyciu czy mieniu, to stad juz krok do zakazania pewnych
sposobow zycia, ktére moga wzbudzaé obawy u innych. Jesli bowiem
,ryzyko” zostanie zdefiniowane w kategoriach potencjalnego zagro-
zenia, to bardzo fatwo rozciggnaé¢ ochrone agencji, takze wérod swo-
ich czlonkéw na rézne sfery zycia. Potencjalnym zagrozeniem dla
zycia czlowieka moze byé zazywanie narkotykow czy palenie papie-
roséow. Czy tego takze mialaby zabroni¢ dominujgca agencja ochro-
ny? Dopéki nie zdefiniujemy wyraznie zagrozenia jako uzycia sily
fizycznej badz jawnej grozby takiego zachowania, dopdty dominujaca
agencja (panstwo) bedzie miala prawo — w imie naszego dobra - chro-
nié nas przed tymi wszystkimi ryzykownymi procedurami stosowa-
nymi przez innych (a w konsekwencji przez nas samych).*

Na ekonomiczny aspekt interwencjonistycznego zapobiegania
ryzyku wskazuje Childs. Kazda interwencja w rynkowe warunki
okreslajace ryzyko oparta na przymusie, zaburza mechanizmy ryn-
kowe i powoduje wzrost poczucia zagrozenia w skali spolecznej. Tylko
wolny rynek jest w stanie doprowadzié do takich proceséw i wykre-
owaé takie instytucje, ktére beda w stanie radzié sobie z ryzykiem.*
Nie chodzi tu oczywiScie o wyeliminowanie ryzyka, gdyz to jest nie-
mozliwe. Chodzi to, aby oszacowaé ryzyko najlepiej, jak to tylko
mozliwe. A to moze uczyni¢ tylko wolny rynek.

2. Prawa proceduralne

Aby uzasadni¢ koniecznoé¢ zakazu stosowania potencjalnie ryzy-
kownych procedur, Nozick odwoluje sie do koncepcji praw procedu-

% W rozdziale 6, ktéry wszystkim tym, ktérzy cheg podazaé gléwna linig ar-
gumentacji, Nozick radzi opuscié, autor dyskutuje kwestie ataku wyprzedzaja-
cego i prewencji. I co znamienne utrzymuje tu, iz wykluczone jest ,,zakazywanie
dzialan, ktére nie sg same w sobie zte, dzialan, ktére jedynie utatwiajg albo
czynia bardziej prawdopodobnym popetnienie zla, ktére zalezy od decyzji o wy-
rzagzeniu zla, jakiej sprawca (jeszcze) nie podjal” (s. 159).

Childs (1977), s. 29.
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ralnych. Prawa proceduralne majg chronié jednostki przed podpo-
rzadkowaniem sie¢ niegodnym zaufania badz nieuczciwym procedu-
rom. Ich zastosowanie ma stanowi¢ uzasadnienie dla przejscia od
dominujgcego stowarzyszenia do pafistwa ultraminimalnego.

Nozick pisze:

kazda osoba ma prawo, by jej wina zostala dowiedziona za pomocg najmniej

niebezpiecznej ze znanych procedur wykazywania winy, to znaczy za po-

mocg procedury, ktérg cechuje najnizsze prawdopodobiefistwo uznania za

winna osoby niewinnej®’.

dJesli wiec kazda osoba posiada takie prawo, to tym samym po-
siada je dominujace stowarzyszenie ochrony, ktore posiada tyle praw,
ile scedowali na nie jego czlonkowie. Moze wiec ono

proklamowa¢é i dzialaé na gruncie tej proklamacji, ze ukarze kazdego, kto

w stosunku do jednego z jego klientéw zastosuje procedure, ktorg stowarzy-
szenie uzna za niegodng zaufania lub nieuczciwa®.

Aby uzasadnié¢ zakaz stosowania niegodnych zaufania procedur,
Nozick odwoluje sie takze do racji poznawczych. Argumentuje on, iz
stosujac niegodne zaufania procedury, nie wiemy, tzn. nie mamy pew-
nosci, czy osoba ukarana jest wina czy nie. Te racje sg zdaniem Nozic-
ka niezalezne od posiadania praw proceduralnych przez jednostke. Jak
pisze: ,,Niegodny zaufania egzekutor kary nie narusza zadnych praw
osoby winnej, ale i tak nie wolno mu jej ukaraé”®. Ktoé, kto karze
druga osobe, musi wiedzied, iz jest ona winna. Innymi slowy, jesli kto§
karze osobe winng (albo pozbawia jakiego§ dobra, np. zabiera zlodzie-
jowi co$ co ukradl, cho¢ nie wie, ze owa rzecz pochodzi z kradziezy),
lecz nie wie, iz ta osoba jest winna, to nie ma do tego prawa.

Randy E. Barnett kwestionuje istnienie praw proceduralnych,
ktére zdaniem Nozicka nie sg sprzeczne z koncepcja praw natural-
nych. Jak pisze autor APU: ,Ale ludzie nalezacy do tej tradycji [tj.
praw naturalnych — D. J.] nie twierdza, ze nie ma zadnych praw pro-
ceduralnych”®. Dla Nozicka kwestig rozstrzygajaca o zastosowaniu
praw proceduralnych jest to, czy dana procedura jest godna zaufania,
czy nie. O tym rozstrzyga dominujgca agencja. Nozick utrzymuje, ze:

W kazdym przypadku agencji ochrony wolno ukaraé uzytkownika niegodnej
zaufania badZ nieuczciwej procedury, ktéry ukaral jednego z jej klientéow

% Nozick (1999), s. 121.
®Ibid., s. 127. *Ibid., s. 133. *Ibid., s. 127.
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(wbrew jego woli), niezaleznie od tego, czy klient jest winny, czy tez nie,
a zatem takze i w przypadku, gdy jest winny*'.

Barnett uwaza jednak, iz kwestig rozstrzygajaca w przypadku
prawa do samoobrony (jakim jest m.in. zapobieganie stosowaniu
nieuczciwych procedur) jest to, czy dana osoba jest winna, czy tez
nie, a nie to, czy dana procedura jest godna zaufania, czy nie. Jak
pisze Burnett: ,Jesli jeste§ niewinny masz prawo do obrony prze-
ciwko wszystkim procedurom, jesli winny — przeciwko zadnym”*.
Burnett odrzuca takze wniosek, jaki zawarty jest implicite w stano-
wisku Nozicka, iz prawa proceduralne sg jednymi z praw natural-
nych. Nalezy odréznié — pisze Burnett — procedury od samych praw.
Prawo do pewnej procedury posiadamy, tak jak w przypadku wszyst-
kich innych §wiadczen, tylko wtedy, kiedy kto$, np. jakie$ stowa-
rzyszenie ochrony, zobowiazalo si¢ nam je zapewnic. Wydaje sie wiec,
iz aby uzasadni¢ ingerencje dominujacej agencji ochrony w proce-
dury innych stowarzyszen czy oséb Nozick probuje przypisac liber-
tarianom wiecej niz on sami twierdzg. Prawa proceduralne sg bo-
wiem prawami pozytywnymi, a jako takie wymagaja pewnych
pozytywnych dzialah ze strony innych, w tym wypadku wszystkich
tych, ktérzy maja obowigzek sprawdzenia, czy dana procedura jest
czy nie jest wystarczajaco wiarygodna. Libertarianie opowiadaja sie
jednak za prawami negatywnymi, gdyz tylko one sg bezczasowe,
realne i dadzg sie pogodzi¢ z zasadg samoposiadania.

Nozick zaklada takze, co wydaje si¢ nieuzasadnione, ze

z pewnoscig istnieje wystarczajgco wysokie prawdopodobienstwo (cho¢ mniej-

sze od jednoéci), ze niezalezny bedzie egzekwowal swoje prawa w sposdb

niesluszny, aby usprawiedliwi¢ powstrzymywanie go przez stowarzyszenie

ochrony tak dlugo, dopdki nie zostanie ustalone, czy klient tego stowarzy-
szenia rzeczywiscie pogwalcil jego prawa®.

W innym miejscu przyznaje jednak, iz
jest rzecza zupelnie mozliwa, ze dzialania oséb niezaleznych, wiaczajac w to

samodzielne egzekwowanie praw, beda przebiegaé bez naruszenia czyich-
kolwiek praw (jesli odlozyé na bok zagadnienie praw proceduralnych)®.

Wydaje sie jednak, iz to raczej ,,dominujgce stowarzyszenia ochro-
ny” egzekwowaly — i czynia to nadal — nawet w stosunku do swoich

“! Ibid., s. 134.

“ Burnett (1977), s. 17.
“ Ibid., s. 76n. * Ibid., s. 137.
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czlonkéw w sposéb niestuszny swoje ,,prawa”. Panstwo ultramini-
malne, ktére utrzymuje sie z oplat za ochrone wnoszonych przez
klientow, bedzie zainteresowane skuteczng ich obrona. W przypad-
ku, gdy innym osobom zakaze sie stosowania ich procedur, agencja
dominujaca staje sie monopolista i jako taka moze uniemozliwié sto-
sowanie procedur, ktére moga stanowié¢ potencjalne zagrozenie dla
jej cztonkéw. Oni to bowiem decyduja o jej by¢é albo nie by¢.*

Czy zatem powstanie panstwa ultraminimalnego odbywa sie na
zasadzie niewidzialnej reki, w nie naruszajacy niczyich praw, dozwo-
lony moralnie sposob? Nozick utrzymuje, iz (i) proces przechodzenia
od stanu anarchii do stanu panstwa ultraminimalnego odbywa sie na
zasadzie ,,niewidzialnej reki” oraz (ii) w procesie tym nie dochodzi do
pogwalcenia praw jednostki. Te dwie kwestie nalezy od siebie odréz-
ni¢. Wykazanie bowiem, iz jaki$ proces odbywa sie spontanicznie, tzn.
nie jest przedmiotem czyjego$§ zamyshu czy planu nie oznacza, iz nie
moze w nim dochodzié¢ do pogwalcenia praw jednostki. Wydaje sie, iz
zaréwno zlo jak i dobro moze by¢ skutkiem niezamierzonych dzia-
lan. Nozickowi nie udaje sie wykaza¢ prawdziwosci zadnej z propo-
nowanych przez niego tez. Wydaje sie nie do wyobrazenia, iz zakaza-
nie komu$ stosowania pewnych procedur odbywa si¢ w spos6b
spontaniczny i niezamierzony. Raczej jest dokladnie odwrotnie. To
nie ,niewidzialna reka” sprawia, ze kto$ zrzeka sie czegos, lecz naj-
czeSciej jest to piesé lub reka zaopatrzona w bron. A taka ,,reka” na
pewno gwalci prawo jednostki do samoposiadania. Stad tez trudno tu
takze méwic o dozwolonym moralnie sposobie. Przystapienie do ul-
traminimalnego i minimalnego panstwa nie jest dobrowolne; gwalci
zatem zasade samoposiadania oraz wynikajace z niej prawo do nieza-
wierania kontraktow (right from contract).

Parnstwo minimalne

Przejscie od panstwa ultraminimalnego do minimalnego jest, zda-
niem Nozicka, moralnie konieczne. ,,Byloby to moralnie niedopusz-
czalne - pisze Nozick — by ludzie utrzymywali 6w monopol w pan-

* Mamy oczywiscie §wiadomogé, ze niejasna jest kwestia, jak nalezy wyobra-
za¢ sobie dominujacg agencje ochrony. Czy jako firme ze swoim biurem i delega-
turami, czy jako sily szybkiego reagowania operujace na wigkszym obszarze, czy
jeszcze jako$ inaczej.
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stwie ultraminimalnym bez zapewnienia ustug ochrony wszystkim,
jeSli nawet wymaga to swoistej ‘redystrybucji’. Funkcjonariusze
panstwa ultraminimalnego sg moralnie zobowigzani do ustanowie-
nia panstwa minimalnego.”*® Panstwo minimalne musi jednak zre-
kompensowaé niezaleznym i czlonkom innych niedominujacych
agencji ochrony zakaz egzekwowania praw we wlasnym zakresie.
Te rekompensate stanowié¢ ma ochrona zapewniana przez panstwo
jako dominujacg agencje ochrony.

1. Rekompensata

Nozick twierdzi, iz dominujaca agencja ma prawo — wynikajace z pra-
wa do uczciwej procedury — zabroni¢ innym tzw. niezaleznym ryzy-
kownych zachowan, pod warunkiem, ze zostanie to im zrekompen-
sowane. Nasuwa si¢ tu od razu zarzut, ktéry Nozick uwaza za
bezpodstawny, iz albo mamy prawo do czego$§ i wtedy nie musimy
rekompensowaé komus$ skutkéw stosowania przez nas prawa, albo
w ogoble nie mamy prawa zakazywaé.*” Trzecia droga proponowana
przez Nozicka, czyli zakazywa¢ w pewnych wypadkach i rekompen-
sowac opiera sie na rozréznieniu, jakie czyni pomiedzy tzw. wymia-
nami produktywnymi i nieproduktywnymi. Do tych pierwszych
mamy prawo, podczas, gdy do tych drugich juz nie. ,,Dzialania pro-
duktywne to te — pisze Nozick - dzigki ktérym nabywca ma sig le-
piej, niz gdyby sprzedawca nie miat z nim nic do czynienia.”*® Dzia-
lania nieproduktywne to z kolei takie, w wyniku ktérych nabywca
nie mialby sie gorzej, gdyby do takiej wymiany nie doszlo. Jest to
jednak, jak zaznacza Nozick, jedynie warunek konieczny, a nie wy-
starczajacy. Wymiana nieproduktywna ma miejsce wtedy, gdy jed-
na ze stron placi za unikniecie czegos$, co faktycznie jej nie zagraza.
dJesli twoj sasiad — pisze Nozick — nie zamierza wznosi¢ zadnej bu-
dowli na swoim terenie a sporzadza plan i informuje cie o tym wy-
lacznie po to, aby otrzymac od ciebie pienigdze w zamian za rezy-
gnacje z budowy, to jeSli wymiana dojdzie do skutku, bedzie ona
nieproduktywna. Podobnie w przypadku kazdego innego szantazu.
,»Chot ludzie cenig milczenie szantazysty i placa za nie, jego milcze-

“ Ibid., s. 72.
‘T Nozick (1999), s. 107.
“ Ibid., s. 108.
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nie nie jest dzialaniem produktywnym. Jego ofiary miatyby sie tak
samo dobrze, gdyby szantazysta w ogéle nie istnial, a tym samym
im nie grozit.”* Takze reketierstwo jest wymiana nieproduktywna.*
Takich dzialan i wymian mamy, zdaniem Nozicka, prawo zakazaé.
Uwaza on, iz istnieje r6znica pomiedzy wymianami, w ktérych ko-
rzySci odnosza obie strony, a problem polega jedynie na tym jak
podzieli¢ zyski, a ,,wymianami” dotyczacymi powstrzymania sie
przez jedng ze stron przed dzialaniem, ktére moze zagrozié innej
osobie. W tym drugim przypadku strona powstrzymujaca sie od dzia-
lania winna otrzyma¢ pelne zado$éuczynienie, ktore, jak pisze No-
zick, nie jest czeécig jej strat z powodu zakazu. Taki rodzaj wymia-
ny zalicza Nozick to dzialan nieproduktywnych.

Przyklad szantazysty, na ktory powoluje sie Nozick, jest poucza-
Jjacy. Wydaje sie bowiem, iz Nozick miesza tu plaszczyzne polityczng
z plaszczyzng moralng. (A jak pamietamy Nozick utrzymuje, iz jego
koncepcja ma charakter polityczny, a nie moralny.) Szantazysta,
czyli np. kto$ posiadajacy informacje, z ktorych chce zrobi¢ uzytek,
nie narusza niczyjej wlasnosci, cho¢ oczywiscie moze stanowi¢ po-
tencjalne zagrozenie dla zdrowia osoby szantazowanej. Nie narusza
niczyich praw, gdyz jak argumentuje Rothbard, dobre imie nie jest
moja wlasnoécia, tak jak moje cialo, lecz czym$ co ma swe zrédio
w opinii innych.”* Szantazyste podobnie jak cudzoloznika mozna po-
tepiaé z moralnego punktu widzenia i nie podawa¢ mu reki, nie
mozna jednak pod grozbg kary zabroni¢ ani cudzoléstwa, ani szan-
tazu.” Co znamienne, Nozick wydaje sie zapominaé w tym wypad-

“ Ibid., s. 109.

% Zauwazmy jednak, iz w systemie prywatnych agencji ochrony reketierzy
moga by¢ uwazani za jedng z agencji ochrony. W przypadku, gdy przychodza do
mnie z propozycja zaopiekowania si¢ mng w zamian za pewna oplate, moge zglosié¢
to swojej agencji (jesli do jakiej$ naleze). Moja agencja ochrony albo poradzi so-
bie z konkurencja, albo nie. Wtedy albo pozostane dalej jej klientem, placac za
ochrone, albo wycofam swoje Srodki i przeniose je do nowej albo jeszcze innej,
ktora poradzi sobie z nachodzacymi mnie ,,agentami ochrony”.

*! Zob. Rothbard (1977), s. 53 n, a takze (1998), ss. 124-126 oraz 245-249. Warto
w tym miejscu zacytowaé Arystotelesa, ktory pisal, iz opinia innych osob, stawa i za-
szczyty ,,zdajg sie raczej zalezeé od tych, co ich udzielaja, anizeli od tego, co ich doste-
puje, dobro za$ samo przez sie jest przypuszczalnie czyms, co tkwi w posiadajacym je
osobniku i nietatwo moze mu by¢ wydarte”, Etyka Nikomachejska, 1095b, 25.

% Zauwazmy, iz brak zakazu szantazu moze paradoksalnie wplynaé na po-
prawe moralnoéci spoleczenistwa. Kto$, kto wie, ze moze zostaé¢ szantazowany
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ku o swojej legalistycznej koncepcji sprawiedliwosci i nie pyta, w ja-
ki spos6b szantazysta wszed! w posiadanie kompromitujacych kogo$
informacji; czy zdobyt je uczciwie, czy nie; czy po$wiecit na to sporo
czasu i wysitku, czy wpadl na nie przez przypadek itp.

Burnett z kolei nie analizujac zasadnos$ci rozréznienia na dziala-
nia produktywne i nieproduktywne, utrzymuje, ze taka dystynkcja
nie ma zastosowania do praw. Argumentuje on, iz do istoty praw
nalezy to, ze kazde ich pogwalcenie musi by¢ zakazane. Takze to,
ktére ma zostaé zrekompensowane. Jak pisze: ,,Podczas gdy dobro-
wolna zgoda na zaplacenie ceny rynkowej czyni kazdg wymiane
dopuszczalna, tak rekompensata nie czyni agresji usprawiedliwiona
i uzasadniong”*. W przypadku szantazysty mamy do czynienia z po-
zbawieniem go prawa do wolno$ci wypowiedzi. Zdaniem Burnetta,
to co traci przede wszystkim szantazysta, to nie wymierna korzy§é,
ktora odniésiby w wyniku skutecznego szantazu, lecz przede wszyst-
kim prawo do korzystania ze swojego ciala w sposob przez siebie
zamierzony. Rekompensata niczego tu nie zmienia. Prawo zostalo
naruszone.

Odwotlujac sie do pojecia rekompensaty, Nozick zaklada, ze ist-
nieje indywidualna skala uzytecznosci, ktéra jest niezmienna i zna-
na zewnetrznemu obserwatorowi. Jednak jak pisze Rothbard: ,Je-
§li kupuje gazete za 15 centéw, to wszystko, co mozemy powiedzieé
o mojej skali wartosci, to to, iz w momencie zakupu, ta gazeta byla
dla mnie warta wiecej niz 15 centéw”*. Zgodnie bowiem z teoria
austriackiej szkoly ekonomii, ktéra stanowi ekonomiczny ,,twardy
rdzen” libertarianizmu, warto§é danej rzeczy jest subiektywna, pod-
lega zmianie i nie jest znana zewnetrznemu obserwatorowi. Skoro
wiec nie mozna stwierdzi¢, jaka warto$¢ spowoduje, ze dana osoba
nie bedzie miala sie gorzej niz przed wymiana, to tym samym nie
mozna ustalié wielkosci rekompensaty.

Rothbard i Childs podnosza takze kwestie rekompensaty czton-
kom dominujacej agencji. Wydaje sie bowiem, iz istnienie innych
konkurencyjnych agencji zmniejsza prawdopodobienstwo autorytar-
nych rzadéw agencji dominujacej. Stad tez czlonkowie tej ostatniej

bezkarnie by¢ moze wezmie to pod uwage i zaniecha pewnych dzialan mogacych
go g)aostawié w zlym Swietle.
Burnett (1977), s. 20.
* Rothbard (1977), s. 51.
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mogliby by¢ zainteresowani istnieniem niezaleznych agencji (byé
moze nawet kosztem zwiekszonego ryzyka zwigzanego z procedu-
rami stosowanymi przez te agencje). W takiej sytuacji zakaz wpro-
wadzony przez stowarzyszenie dominujace musialby wigzaé sie z re-
kompensatg takze dla czlonkéw tego stowarzyszenia.

Szafowanie rekompensatami podnosi jednak koszty funkcjono-
wania instytucji; kto$ musi pokry¢ koszty owych rekompensat. Stad
tez mozemy mie¢ do czynienia ze spiralg rekompensat. Zaczyna sie
ona nakrecaé, z chwilg gdy niektérzy czlonkowie panstwa minimal-
nego dochodzg do wniosku, iz woleliby placi¢ mniej za te same ustu-
gi. Jesli panstwo minimalne chcialoby zatrzymaé¢ owych czlonkow,
musialby zrekompensowaé im strate wynikajaca z pozostania w pan-
stwie. Kto jednak mialby pokryé¢ koszty takiej rekompensaty? Nie
ci, ktérzy nie moga sobie na to pozwolié¢ ani ci, ktérym zrekompen-
sowano wyzbycie sie swoich procedur egzekwowania sprawiedliwo-
Sci. Pozostajg wiec inni czlonkowie agencji. Lecz, czy bedg oni chcie-
li wspieraé innych, a jesli nawet tak, to czy beda to w stanie uczynié?
Moze sie w kohcu okazaé, ze panstwo minimalne jest faktycznie
panstwem minimalnym i to nie ze wzgledu na zakres swoich kom-
petencji, lecz raczej na ilo§é swoich czlonkéw, ktérymi bedzie grupa
fanatykow oplacajaca wszystkich, byleby tylko utrzymac instytucje
panstwa minimalnego.” Nozick pomija jednak te kwestie.*

Childs zwraca uwage, iz to, jak ma wyglada¢ rekompensata, jest
arbitralnie ustalane przez dominujgce stowarzyszenie ochrony. Nie
réznicuje ono rekompensat w zaleznosci od osdb, lecz proponuje
(wymusza) jedng i te sama rekompensate, mianowicie zapewnienie
ochrony. Taki spos6b postepowanie to paternalizm, ktéry skadinad
zwalczany jest przez Nozicka, gdyz narusza prawo jednostki do sa-
mostanowienia. Pozbawienie tego prawa jednostki nie moze by¢

* Childs (1977), s. 31.

% Nozick nie wspomina takze o tak zasadniczej kwestii dla kazdego panstwa
(nawet minimalnego), jak podatki. Nie proponuje zadnej koncepcji czy teorii
opodatkowania. Krytykujac Rawlsa w drugiej czesci pracy, zwraca uwage, iz
w przypadku panstwa opiekuniczego mamy do czynienia ze zjawiskiem réwni
pochytej. Nie wiemy bowiem, ile powinni§my przeznaczyé na najubozszych i tych
poszkodowanych przez los, a to znaczy, ze nie wiemy, jak wielkie winny byé
obcigzenia podatkowe. Nozick nie zauwaza jednak, iz to samo dotyczy jego mini-
malnego panstwa. Wprawdzie funkcjg tego panstwa jest ochrona obywateli, lecz
koszty tej ochrony moga by¢ rézne.
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zrekompensowane. Zauwazmy, iz dominujace stowarzyszenie ochro-
ny nie zachowuje sie¢ jak podmiot dzialajacy na wolnym rynku i nie
probuje zaoferowaé swoich ustug innym (w tym wypadku niezalez-
nym jednostkom). Lecz — dbajac o interesy swoich czlonkéw — po
prostu zakazuje stosowania niegodnych zaufania procedur. W za-
mian proponuje rekompensate, ktorej wysoko§é ustala samo. Na-
wet jesli zalozyé, ze cze$¢ os6b zgodzilaby sie na zakazanie im stoso-
wania procedur, przez innych uwazanych za niegodne zaufania
w zamian za rekompensate, to pewne jest takze, iz cze$¢ z nich nie
przystalaby na tego typu rozwigzanie. Ci, ktorzy wyzej ceniliby nie-
zalezno§é, nie musieliby przyjaé warunkéw stawianych przez agen-
cje dominujacg. Ktos, kto pryncypialnie nie godzi sie na pozbawie-
nie go praw (Nozick zaklada tu wprawdzie, iz do nieproduktywnych
dzialah nie mamy prawa), nie godzi si¢ a fortiori na zadng rekom-
pensate. A co z tymi, ktérzy chcg zyé niezaleznie, a o ktérych wiado-
mo, iz nie stosujg nieuczciwych procedur i nie chcg naleze¢ do zad-
nej agencji? A co z tymi — to pytanie z kolei stawia Childs - dla
ktorych podporzadkowanie sie takiej instytucji jak pahstwo (nawet
ultraminimalne) jest traumatycznym przezyciem? Dlaczego agen-
cja dominujaca nie mialaby tym jednostkom tego zrekompensowac?
Nozick nie stawia tego pytania, lecz zaklada, iz najlepszg rekom-
pensatg dla tych, ktérzy nie chca zyé w zadnym panstwie, jest za-
pewnienie im ochrony przez... panstwo. Wydaje sie, ze Nozick z géry
zaklada, ktére obawy sg uzasadnione, a ktére nie. Kto$, kto obawia
sie niezaleznych jednostek, obawia sie stusznie, kto natomiast oba-
wia sie agencji dominujacej obawia sie¢ nieslusznie. Instytucja, kto-
ra decyduje o slusznosci obaw, jest oczywiScie agencja dominujaca.

Broniac koncepcji rekompensaty, Nozick koncentruje sie na czlon-
kach agencji dominujacej i pisze, ze nie jest niczym niemoralnym
wymagaé od tychze czlonkéw zado$éuczynienia osobom niezalez-
nym, w zamian za zakaz egzekwowania przez tych ostatnich swoich
praw. Nozick mdéwi wiec, ze nie jest niczym niemoralnym przepro-
si¢ i zrekompensowa¢ za wyrzadzona krzywde. Dlaczego jednak
w ogole wyrzadzaé krzywde?

Zdaniem Nozicka stajemy wobec alternatywy: ,,(1) zadnych wy-
plat, poniewaz ludzi niebezpiecznych wolno poddawaé ogranicze-
niom, a zatem ma si¢ prawo ich ogranicza¢; (2) pelne zadoséuczy-
nienie, gdyz taki czlowiek maéglby zyé niepoddany ograniczeniom
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1 w rzeczywisto§ci nikogo nie skrzywdzié, a zatem nie ma sie prawa
go ograniczaé””’. Nozick wybiera trzecig droge — zakazywaé za za-

do$cuczynieniem. Jego zdaniem:

to wlasnie jest stuszne podejécie, ktére uklada sie wzdluz (moralnego) wek-
tora bedacego wynikiem zlozenia przeciwstawnych wazkich racji, z ktérych
obie musza byé w jaki$ sposéb uwzglednione®.

Nozick nie bierze jednak pod uwage innej mozliwosci — egzekwo-
waé rzeczywiste — zamiast zakazywaé¢ potencjalnego — naruszenia
59
praw.

2. Redystrybucja

Panstwo minimalne pojawia sie wtedy, kiedy ochrong zostaja objeci
- oproécz jednostek niezaleznych - czlonkowie wszystkich niedomi-
nujacych agencji. Nozick definiuje je w sposéb nastepujacy:
jest ono réwnowazne panistwu ultraminimalnemu wzbogaconemu o (jawnie
redystrybutywny) Friedmanowski system bonéw, ktéry finansowany jest
z wplywow podatkowych. W ramach tego systemu wszyscy ludzie lub tylko
niektérzy (np. ci, ktdrzy sg w potrzebie) otrzymujg finansowane z podatkéw

bony, ktére moga zosta¢ przez nich wykorzystane wylacznie na oplacenie
ochronnej polisy od pafistwa minimalnego®.

Redystrybutywny charakter panstwa minimalnego (w przeciwien-
stwie do panstwa ultraminimalnego) przejawia sie w tym, iz zmusza
ono jednych do placenia za ochrone innych. Zwolennicy pahstwa mi-
nimalnego - jak pisze Nozick — muszg wytlumaczyé¢, dlaczego funk-
cja ochronna jest jedyna redystrybutywna funkcja panstwa. Nozick
ma §wiadomo$é, iz redystrybucja prowadzi do pogwalcenia praw: ,,Jak
mozna popiera¢ panstwo ultraminimalne w imie nienaruszania
praw?”® — zapytuje. Pisze jednak, iz o tym czy co$ posiada redystry-
butywny charakter czy nie, decyduje to, dlaczego dochodzi do redy-
strybucji. Okazuje sie zatem, ze nie kazda redystrybucja jest zla. Do-
bra jest wiec np. redystrybucja minimalna Nozicka, zla natomiast

*" Nozick (1999), s. 177.

% Ibidem.

% Zauwazmy, iz Nozick odrzuca takze — a czyni to jakby mimochodem - jedno
z podstawowych zalozen libertarianizmu, mianowicie indywidualizm metodolo-
giczny, utrzymujac, iz blednosci tego stanowiska dowodzi fakt istnienia tzw. fil-
tréw spotecznych. Zob. s. 38, o filtrach spotecznych pisze wigcej na ss. 366-369.

* Ibid., s. 43 n.

* Ibid,, s. 44, a takze s. 72.
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wiecej-niz-minimalna Rawlsa. Dla nas jednak najbardziej interesu-
jaca rzecza jest to, ze brak redystrybucji jest zdaniem Nozicka takze
czyms§ zlym. Nozick majgc §wiadomosé, iz pojecie ,,redystrybucji” ko-
jarzy sie raczej z liberalizmem®, a nie libertarianizmem, prébuje osta-
bi¢ jego znaczenie (uzywa przy nim cudzystowu), piszac, ze jeli za
pewna redystrybutywna struktura mialyby przemawiaé nie-redystry-
butywne racje, to calg strukture nalezy uzna¢ za niedystrybutywna.
Nozick utrzymuje, ze ta nie-redystrybutywng racjg, ktéra znosi redy-
strybutywny charakter redystrybucji, jest koncepcja zadoééuczynie-
nia. Pomijajac zarzuty sformulowane w stosunku do tej koncepcji,
musimy przyznagé, ze redystrybucja pozostaje redystrybucja bez wzgle-
du na racje - a jej istota polega na tym, iz bez zgody jednostek pozba-
wia sie ich débr - bez wzgledu na to, czy pienigdze zabrane w formie
podatku Wiltowi Chambarlainowi® beda przeznaczone dla poszko-
dowanych przez los (jak chcialby Rawls), czy na ochrone samego koszy-
karza (co de facto usprawiedliwia Nozick).

3. Czy panstwo minimalne?

Przypomnijmy, iz Nozick utrzymuje, ze pahstwo minimalne ma
moralny obowiazek wziecia pod swoja opieke innych.* Po pierwsze,
mozna postawi¢ pytanie, co to za obowiazek, ktorego spelnienie musi
wigzaé sie z rekompensata. Wydaje sie, iz w przypadku zapewnie-
nia ochrony innym, tj. tym, ktérzy pozostaja poza agencja dominu-
jaca, mamy raczej do czynienia z czynem nadobowigzkowym, czyli
takim, ktérego dokonanie jest czym§ dobrym, a niedokonanie nie
jest czyms$ ztym.* Po drugie, nie jest jasne, skad bierze sie zasada
moralna, o ktérej méwi Nozick? Nozick zaklada, iz ludzie zazwy-
czaj robig to, do czego sg moralnie zobowigzani. Problem jednak
w tym, ze nie wszyscy libertarianie postrzegaja zasade Nozicka jako
moralnie wiazacg. Wydaje sie bowiem, ze nie da sie jej wywie§é ani
z zasady samoposiadania, ani z aksjomatu nieagresji ani wreszcie

% Lecz nie klasycznym liberalizmem, tylko takim, ktérego zwolennikiem jest
np. J. Rawls.

% Ibid., ss. 194-198.

* Nozick rozwaza mozliwosé innych niz moralne racje, lecz uwaza, ze gdyby
nawet odwola¢ sie tylko do racji moralnych to i tak byloby to wyjasnienie na
zaseasdzie yniewidzialnej reki”; por. s. 147.

Mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktorej pytamy, czy firma, ktora Swiad-
czy ustugi swoim odbiorcom, ma moralny obowigzek rozszerzy¢ je na innych.
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z koncepcji praw negatywnych. Co wiecej, wydaje sie, iz za owa
koniecznoécig moralng kryje sie koncepcja praw pozytywnych, a w
szczegblnosci prawo do zapewnienia ochrony potrzebujacym. Jed-
nakze ,,zapewnienie uslug ochrony wszystkim” — nawet bez ich zgody
- to przede wszystkim postulat krytykowanych przez Nozicka libe-
raléw i innych zwolennikéw panstwa opiekunczego, a nie liberta-
rian. Po trzecie wreszcie, do rozstrzygniecia pozostaje kwestia gra-
nic danej spotecznosci. Innymi stowy mozemy - odwolujac sie do
tezy Nozicka - zapytaé jak daleko siega nasz obowigzek. I to ,,dale-
ko” bedzie odnosilo sie takze do wymiaru przestrzennego. Kogo
mamy obowigzek chronié, a kogo juz nie? Nozick nie pozostawia tu
watpliwosci. Pisze wyrazZnie: ,,wszystkich”. Tak wiec logika Nozic-
kowej argumentacji prowadzi¢ musi do wniosku, iz dominujgce sto-
warzyszenie ochrony swa ochrona musi objaé caly §wiat. Czy bedzie
to jednak jeszcze panstwo minimalne?

WykazaliS§my uprzednio, ze teza Nozicka o procesach prowadza-
cych do powstania panstwa ultraminimalnego, resp. minimalnego,
zachodzacych na zasadzie ,,niewidzialnej reki”, nie da sie utrzymadé.
Childs zauwaza, iz proces zachodzacy na zasadzie ,niewidzialnej
reki” zachodzi, ale dokladnie w odwrotng strone, tzn. kiedy mamy
do czynienia z przej$ciem od panstwa minimalnego do anarchii. Je-
§li bowiem zalozy¢, iz obok panstwa minimalnego powstanie agen-
cja ochrony, ktérej procedury beda dokladnie takie same jak proce-
dury owego panstwa®, a dodatkowo zezwoli ona przedstawicielom
panstwa minimalnego na §ledzenie tych proceséw i procedur, to nie
bedziemy mogli powiedzieé, iz jej procedury sa ryzykowne. (Jesli
uznaliby$my je za ryzykowne, to musielibyémy uzna¢ za takie tak-
ze procedury panstwowe, a wtedy musieliby$my ich zakazaé, rekom-
pensujac wszystkim pokrzywdzonym tg decyzja. Proces ten musial-
by doprowadzi¢ do stanu anarchii.) Nowa agencja bedzie miala nizsze
koszty swojego funkcjonowania. (Nie bedzie oplacaé zadnych urzed-
nikéw do monitorowania innych agencji oraz nie bedzie ponosié
kosztéw z tytulu eliminowania ryzykownych procedur.) W takiej
sytuacji czlonkowie panstwa minimalnego, ktérym zrekompenso-
wano uczestnictwo w niedominujacych agencjach beda sie przeno-
si¢ do nowej agencji. Poniewaz jedyng racjg do wyplacania rekom-

% Wytaczywszy procedury rekompensowania, ktére podrazaja koszty funk-
cjonowania agencji.
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pensat i objecia ochrong innych jest racja moralna, agencja dominu-
jaca w warunkach powstalej konkurencji moze zaniecha¢ takiej dzia-
falnoéci. W konsekwencji dojdzie do sytuacji, w ktorej nie bedzie juz
nikogo, kto potrzebowalby rekompensaty, a to oznacza, iz przestaje
istnie¢ pahstwo minimalne - jako ze rekompensata nalezy do istoty
panstwa minimalnego — a zaczyna istnie¢ panstwo ultraminimalne.
W miare jak nowa agencja zacznie oferowaé coraz bardziej atrakcyj-
ne dla klientéw warunki, zaczng powstawaé nowe, podobne do niej.
Panstwo ultraminimalne zamieni sie wiec w dominujgcg agencje,
a wkrétce jako zwyciezone w wolnej konkurencji (przedstawiciele
tej instytucji caly swdj wysilek zamiast na rozwdj kierujg na moni-
torowanie nowych agencji), przestaje istnieé. Caly ten proces odby-
wa sie bez pogwalcenia czyichkolwiek praw.”’

Jak wynika z przedstawionej przez nas argumentacji, proces prze-
chodzenia od stanu anarchii do pafistwa minimalnego nie jest proce-
sem zachodzgcym na zasadzie ,,niewidzialnej reki”. W ostatnim roz-
dziale czeéci I Nozick pisze wprost, ze aby obronié koncepcje
wylaniania sie pafistwa na zasadzie ,,niewidzialnej reki” trzeba wpro-
wadzié specjalng klauzule, wykluczajaca osoby, ktérym religia zabra-
nia kupowania bezpieczehstwa albo ludzi mizantropijnych, nie zycza-
cych sobie wspoélpracy czy uslug jakichkolwiek innych ludzi, albo
pacyfistow odmawiajacych wsparcia czy akcesu, chocby w celu samo-
obrony, do jakiejkolwiek instytucji, ktéra uzywa sily. Dlatego wydaje
sie, ze spontaniczne przejScie od anarchii do panstwa minimalnego
moze dokona¢ sie tylko wtedy, kiedy wyjSciowg spolecznosé oczysci-
my z tych wszystkich, ktérych prawa naruszalby opisany przez No-
zicka proces. W szczegdlnosci w swoistej ,,sytuacji pierwotnej”, ktorg
nazywa Nozick anarchia, nie byloby miejsca dla... anarchistéw.*®

Zakoriczenie

Oddajac sprawiedliwo$é Nozickowi jako krytykowi panstwa opie-
kunczego, nie nalezy jednak pozostawac bezkrytycznym w stosun-
ku do tego, co twierdzi na temat anarchii, pahistwa ultraminimalne-

*" Childs (1977), s. 31n.
* Nozick, podobnie jak Rawls, naklada na uczestnikéw sytuacji wyjsciowej
warunek racjonalnosci.
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go 1 panstwa minimalnego. Zastugg Nozicka nie jest to, ze konse-
kwentnie prébowal bronié libertarianizmu, odwotujac sie do jego
zasad. Czynil to, polemizujac z Rawlsem, lecz juz nie wtedy, gdy
dowodzil wyzszo§ci panstwa minimalnego nad anarchia.

Jak wynika z przedstawionych przez nas zarzutéw, panstwo
minimalne nie powstaje w sposéb spontaniczny, na zasadzie ,nie-
widzialnej reki”. Nie powiodla si¢ préba wykazania przez Nozicka,
ze jest inaczej niz glosi anarchistyczna teza, o ktorej pisal:

traktuje powaznie anarchistyczng teze, ze w trakcie utrzymywania monopo-

lu na stosowanie sily i ochrone wszystkich na danym obszarze panstwo musi
naruszaé prawa jednostek, a zatem jest immanentnie niemoralne®.

Nozick, aby dotrzeé¢ do panistwa minimalnego uzywa wszelkich
dostepnych §rodkéw i argumentéw, starajac sie z nich skleié spdjng
calo§é. Analiza argumentéw i przyjetych przez Nozicka zalozen
wskazuje jednakze, iz czesc z nich nie posiada libertarianskiego cha-
rakteru i nie ma pomigdzy nimi spéjnosci. I by¢ nie moze, gdyz kon-
sekwentne stosowanie zasady samoposiadania, aksjomatu nieagre-
sji i koncepcji praw negatywnych nie moze prowadzié do panstwa —
nawet minimalnego. Wydaje sie, ze Nozick za wszelka cene chcial
sie jawié jako libertarianin, a tym samym jako przeciwnik Rawlsa —
nie rezygnujac jednoczesnie ze swojej wiary w panstwo. Tytul I cze-
§ci APU brzmi jednoznacznie: ,,Teoria stanu natury, albo jak bez
wysitku odzyskaé¢ wiare w panstwo”. W §wietle libertarianskich za-
sad, przyjetych takze — cho¢ niekonsekwentnie — przez Nozicka, [i-
bertarianska wiara w panstwo jest jednak czym§ wewnetrznie
sprzecznym. Ostanie zdanie APU, nawigzujace do zadah panstwa
brzmi: ,Jakze by jakiekolwiek panstwo czy spoleczenstwo mialo
$§mialosé zrobi¢ wiecej. Albo mniej”™. To ,mniej” moze oznaczaé
implicite, iz libertarianizm ma by¢ utozsamiamy z ideg panstwa
minimalnego. Tak by¢ jednak nie moze, je§li odwolamy si¢ do fun-
damentéw libertarianizmu. Panstwo minimalne, ktérego oredow-
nikiem jest Nozick, jak kazde panstwo narusza bowiem wolnosc jed-
nostek, godzac tym samym w zasade samoposiadania i aksjomat
nieagresji. Do istoty panstwa nalezy bowiem monopol. Czy bedzie
on ograniczony do uslug ochronnych, czy rozszerzony na inne ob-

® Nozick (1999), s. 7.
™ Ibid., s. 388.
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szary nie zmienia to jego istoty. Istota monopolu jest bowiem to, ze
roéci sobie pretensje do wylacznoéci, a to oznacza, iz zwalcza kon-
kurencje. Pafistwo, nawet minimalne, ktére zezwala na powstanie
innych systeméw ochrony i jurysdykeji, przestaje byé panstwem.
Panstwo, ktére tego — pod grozba kary — zabrania, narusza liberta-
rianskie zasady. Koncepcja panstwa minimalnego musi byé wiec
wyprowadzona z innych niz libertarianskie zasad.”

Czy Robert Nozick byt zatem libertarianinem? Sam autor APU
pisal w Podziekowaniach: ,,spory z Bruce’em Goldbergiem sklonily
mnie do potraktowania pogladéw libertarianskich wystarczajaco
powaznie, by pragna¢ je obalié, a przez to do glebszych nad nimi
studiéw” (podkr. D. J.)™. Jesli przyjaé, iz libertarianinem jest jedy-
nie ten, kto konsekwentnie przyjmuje i stosuje (takze w rozwaza-
niach teoretycznych) wymienione przez nas na poczatku zasady, to
nalezaloby stwierdzié, iz Nozick libertarianinem nie by1.

Dariusz Jurus
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