WIELOGLOS

Pismo Wydziatu Polonistyki UJ

1(19) 2014, s. 31-39

doi: 10.4467/2084395XW1.14.004.2228
www.ejournals.eu/Wieloglos

Erazm Kuzma ‘

ROZPRAWY I SZKICE

Henryk Markiewicz migdzy
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Abstract

Henryk Markiewicz between system and chaos

The article discusses the relationships of Henryk Markiewicz theoretical thought with
Hegel-Marks concepts in the context of widely understood system developed in lin-
guistics and literary science in the 20™ century. The evolution of Professor Markiewicz
theoretical thought is shown as a gradual moving away from Hegel-Marks system and
eclectic opening towards the other systems with the simultaneous strong objection to
the conceptual and methodological arbitrariness.
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Ich sage euch: Man mufs noch chaos in sich haben, um
einen tanzenden Stern gebdren zu konnen.
(Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra)

[...] jak to jest, ze, urodzeni z chaosu, nie mozemy nigdy z nim si¢
zetknaé, zaledwie spojrzymy, a juz pod naszym spojrzeniem rodzi si¢
porzadek... i ksztatt...

(Witold Gombrowicz, Kosmos)

Henryk Markiewicz swdj artykul Ktopoty historykow literatury (1959) zakon-
czyt fragmentem wiersza Norwida Ogdlniki':

! H. Markiewicz, Prace wybrane Henryka Markiewicza, red. S. Balbus, Krakow 1997,
t. 5, s. 42. Dalej odsytacze w tekscie gtownym oznaczone symbolem PW, cyfra rzymska
tom, cyfra arabska strona.
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32 Erazm KuzZzma

Gdy, z wiosng zycia, duch Artysta

Poi sig jej tchem jak motyle,

Wolno mu moéowi¢ tylko tyle:

»Ziemia — jest kraglta — jest kulistal!”

Lecz gdy p6zniejszych chtodéw dreszcze
Drzewem wzrusza, i kwiatki zleca,

Wtedy dodawac trzeba jeszcze:

,»U biegundéw — sptaszczona nieco..”

To wyznacza tok mojej wypowiedzi. W pierwszej czesci: Idea systemu —
przedstawig wazniejsze koncepcje systemu, wobec ktorych literaturoznawcy,
w tym takze Markiewicz, jako§ musieli si¢ opowiedzie¢. W drugiej czesci:
»Ziemia — jest kragla — jest kulista!” — pierwsza faz¢ mysli literaturoznaw-
czej Markiewicza, w ktorej dominowala idea systemu heglowsko-marksistow-
skiego. W trzeciej czesci — ,,U biegunéw — splaszczona nieco...” — poluzo-
wanie systemu heglowsko-marksistowskiego i otwarcie na inne systemy, ale
i zdecydowany odpor dany chaosowi literaturoznawczemu. Ta ewolucja nie
jest zadnym odkryciem: méwi o niej sam Markiewicz, a tez i badacze jego
tworczosci naukowej (np. Stanistaw Balbus). Postuzy ona jednak do postawie-
nia koncowego pytania zawartego w tytule czgéci czwartej: Krazenie syste-
mu i chaosu czy ,,systemu” i ,,chaosu”?

Idea systemu

Jak zwykle takze i w tym przypadku mozna by zaczaé: ,,Juz starozytni Gre-
cy...”, bo to Arystoteles w Metafizyce sformutowat ide¢ systemu: ,,«Catoscia»
nazywa si¢ to, czemu nie brakuje zadnej czgsci, z ktorej z natury swej powinna
si¢ sktada¢, oraz to, co tak obejmuje czesci, ze tworza one jednosc” (V, 26,
10236 b, przet. K. Lesniak). Na literaturoznawstwo dwudziestego wieku naj-
pierw jednak oddziatywatla idea systemu zawarta w pismach Hegla i Marksa.
Hegel w Encyklopedii nauk filozoficznych pisat: ,,Filozofowanie bez systemu
nie moze by¢ w zadnym razie naukowe” i dalej: ,,[...] cato§¢ przedstawia si¢
jako okrag okregow, z ktorych kazdy jest pewnym koniecznym momentem,
tak ze system ich swoistych elementéw stanowi cata ideg, ktora w tej samej
mierze przejawia si¢ w kazdym z nich z osobna” (§ 14-15, przet. S.F. Nowic-
ki). Karol Marks w Postowiu do wydania drugiego ,, Kapitatu” (1873) pisat
o sobie jako uczniu Hegla i aczkolwiek chwalit sig, ze jego dialektyke ,,po-
stawit na nogi”, to przyznawal, iz Hegel ,,pierwszy wyczerpujaco i §wiado-
mie wylozyt jej [dialektyki — przyp. E.K.] ogélne formy ruchu” (K. Marks,
F. Engels, Dziefa, t. 23). W Kapitale system nazywany jest ,,organizmem” czy
»Zywa caloscia”.
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Henryk Markiewicz miedzy systemem a chaosem 33

Na poczatku dwudziestego wieku pojawita si¢ nowa idea systemu wywie-
dziona najpierw z jezykoznawstwa. Ferdinand de Saussure w Kursie jezyko-
znawstwa ogolnego (1916) porownal system jezykowy do sytuacji na sza-
chownicy: ruch jednej figury zmienia warto$¢ wszystkich pozostatych figur?.
Te ideg przejeli formaliSci rosyjscy, a pozniej strukturalisci czescy. Formalisci
wiasnie forme traktowali jako system, ale dla jego okreslenia uzywali tez ter-
minoéw ,.konstrukcja” czy ,,szereg literacki” i pojecie systemu przenosili tez na
inne zjawiska, na przyktad spoteczne. Jurij Tynianow w artykule O ewolucji
literackiej (1927) pisat: ,,utwor literacki to system, tak samo jak systemem jest
literatura”, a z kolei literatura jako system skorelowana jest z innymi syste-
mami, jest czescia systemu systemow?>. Rok pozniej w artykule pisanym wraz
z Romanem Jakobsonem, zatytutowanym Problemy badan nad literaturq i je-
zykiem, czytamy: ,,Historia systemu sama z kolei stanowi system™. Struk-
turali$ci czescy podtrzymywali tezg o systemowosci zarowno w synchronii,
jak 1 diachronii literackiej. W punkcie pierwszym Tez Praskiego Kota pisali:
»|...] badanie diachroniczne nie tylko nie wyklucza pojec¢ systemu i funkc;ji,
lecz przeciwnie, jest niepetne, jesli si¢ z tymi pojeciami nie liczymy™. Zga-
dzali sig¢ tez z teza, ze struktury literackie sa dynamiczne. Jan Mukatovsky
w artykule O strukturalizmie (1946) przeciwstawial si¢ pojeciu struktury jako
statycznej cato$ci: ,,[...] za struktur¢ mozna uznaé tylko taki zespot sktad-
nikéw, ktérego wewngtrzna rownowaga ma charakter dynamiczny: ule-
ga zaktoceniom i wciaz ksztaltuje si¢ na nowo™. Niebywala kariere zrobit
strukturalizm we Francji. Stat si¢ moda, metoda, ideologia’. Stat si¢ panstruk-
turalizmem, stad byl tylko krok do poststrukturalizmu i postmodernizmu.
Claude Lévi-Strauss strukturami jezykowymi opisywatl w swej antropologii
relacje pokrewienstwa, zawieranie matzenstw, obyczaje kuchenne, pozy-
wienie, mity. Strukturalizm zagarnial takze marksizm. Uczen Lévi-Straussa
— Lucien Sebag — w ksiazce Marxisme et Structuralisme (1964) uzgadniat oba
dyskursy. Louis Althusser z Marksa zrobit pierwszego strukturaliste, bo ten juz
w Kapitale zastapit przyczynowos¢ linearna przyczynowos$cia strukturalna®.
Nie spodobalo sig to zreszta innym marksistom. Henri Lefébvre oskarzat pan-

2 F. de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogolnego, przet. K. Kasprzyk, Warszawa 1991,

s. 112-113.

3 J. Tynianow, Fakt literacki, wyb. E. Korpata-Kirszak, Warszawa 1978, s. 47 i 63.

4 Ibidem, s. 9.

> Praska szkola strukturalna w latach 1926-1948. Wybor materialow, Warszawa
1966, s. 44.

¢ J. Mukatovsky, Wsrod znakow i struktur. Wybor szkicow, wyb., red. i stowo wstepne
J. Stawinski, Warszawa 1970, s. 26.

7 Por. G. Schivy, Der Franzésische Strukturalismus. Mode. Methode. Ideologie,
Reinbeck bei Hamburg 1969.

8 L. Althusser, E. Balibar, Czytanie ,,Kapitatu”, przet. W. Dluski, Warszawa 1975,
r. IX: Ogromna rewolucja teoretyczna Marksa, s. 263 1 n.
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34 Erazm KuzZzma

strukturalistow, ze glosza ideg ,,rOwnowagi migdzy zwalczajacymi si¢ sitami
we wspotczesnym $wiecie [...] To jest ideologia status quo™. Louis Althus-
ser to tez béte noire dla polskiego marksisty — Adama Schaffa'. Zasadnicze
»otwarcie systemu”, inaczej moéwiac — przejscie do poststrukturalizmu, doko-
nato si¢ jednak w teoriach grupy pisarzy, teoretykow, filozoféw zgromadzo-
nych w pismie ,,Tel Quel”. W roku 1968, a wigc w roku ,,rewolucji studenckiej”
wydali oni ksiazke zbiorowa — manifest Théorie d’ensamble!. Julia Kristeva
zamie$cita tu niestychanie erudycyjny i zawily artykut La sémiotique: science
critique et/ou critique de la science. Sasiaduja tu z soba marksizm i maoizm,
strukturalizm i szkota tartuska, freudyzm i lakanizm, Hegel, Husserl i Hei-
degger, matematyka i cybernetyka itd. Hastem bojowym jest teraz przejeta od
de Saussure’a semiotyka jako ,,praktyka znaczaca”, ktora otwiera struktury.
»Semiotyka jako modelowanie” — tak brzmi pierwszy akapit rozprawy. ,,Jest
ona formalizacja, produkcja modeli”. Ale — to istotne — jest samozwrotna, to
znaczy, ze semiotyka tworzy modele, ale i bada sama siebie jako model, jako
tworce modeli. Semiotyka nie jest wigc nauka,

[...] jest otwartg droga badan, statg krytyka, ktora odnosi do siebie, to znaczy, jest
autokrytyczna. Bedac swoja wtasna teoria, semiotyka jest takim sposobem mysle-
nia, ktory nie ustalajac si¢ w system, jest zdolny do modelowania samego siebie
(do myslenia o sobie).

Przy tej okazji Kristeva odrzuca Heglowskie pojecie systemu jako ,.kregu
kregdéw”: semiotyka jest

[...] .. kolem”, ktore si¢ nie zamyka. Jego ,koniec” nie styka si¢ z ,,poczatkiem”,
odrzuca je, wstrzasa nim i otwiera si¢ na inny dyskurs, to znaczy na inny przed-
miot, na inna metodg; albo inaczej: nie ma juz innego konca jak tylko poczatek,
poczatek jest koncem i odwrotnie!2.

Dekonstrukcja systemu zaczgta si¢ zreszta wezesniej w pismach Derridy,
na ktorego Kristeva czegsto si¢ we wspomnianym tu manifescie powotuje.
Wszystko to nie znaczy, ze Swiatowa kariera systemu i struktury wywiedzio-
nych z jezykoznawstwa i literaturoznawstwa si¢ skonczyta. Jeszcze w latach
siedemdziesiatych Claude Guillén wydal w USA ksiazke Literature as System,
odwolujac si¢ do de Saussure’a, Jakobsona czy Tynianowa. Zastrzegal sig
jednak: historia literatury ,,charakteryzuje si¢ nie tyle jako pely system, ile
jako sktonno$¢ do systemu czy strukturacji”. W innym miejscu zalecat rozroz-

® Cyt. za: G. Schivy, op.cit., s. 90.

10 Zob. A. Schaff, O pseudomarksistowskim pseudostrukturalizmie [w:] idem, Szkice
o strukturalizmie, Warszawa 1975.

' Por. A. Dziadek, Polityka — Teoria — Literatura. Woké? ,, Théorie d’ensamble” grupy
Tel Quel [w:] idem, Na marginesach lektury. Szkice teoretyczne, Katowice 2006.

12 Wszystkie cytaty (przekt. autora — E.K.) wedtug przedruku w: J. Kristeva, Semiotiké.
Recherches pour une sémanalyse, Paris 1969, s. 28-31.
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Henryk Markiewicz miedzy systemem a chaosem 35

nienie struktury i systemu: struktury ,,0znaczaja wewngetrzne relacje migdzy
konstytuujacymi je elementami”, systemy — ,,uklady tych struktur w historii
literatury”. W koncu jeszcze zalecal wyodrebnienie pojgcia formy: ,,«struk-
tury» 1 «systemy» to zewngtrzne relacje migdzy dzietami sztuki, szkotami,
stylami itd., «formay» to wewngtrzna zasada jednosci dzieta”'3. To rozchwianie
terminologiczne $wiadczy, ze mozna mowi¢ o systemie czy strukturze, ale
niemozliwe jest ich przedstawienie w dyskursie naukowym: autor na koncu
ucieka si¢ do metafory: historia literatury to ,,civitas verbi, rozprzestrzeniajace
sig, a jednak trwajace jako zywy porzadek poprzez wieki”; to jest ostatnie
zdanie ksiazki.

Tak wygladata droga do systemu czy struktury wyznaczona przez jezyko-
znawstwo i literaturoznawstwo, a przeciez w dwudziestym wieku rozwingla si¢
odrebna dyscyplina naukowa -,,teoria systemu”, obejmujaca zjawiska w biolo-
gii, matematyce, logice, cybernetyce, informatyce, spoleczenstwie. Niekiedy
nawiazywali do tej teorii Derrida czy Kristeva. Ale byta i droga odmienna: od
teorii systemu do teorii literatury (sztuki). Ta droga poszli konstruktywisci.
Niklas Luhmann przejat teorig systemu od Talcotta Parsonsa i zastosowatl ja
do systemow funkcyjnych systemu systemow, czyli spoteczenstwa, migdzy
innymi do systemu sztuki. We wstgpie do ksiazki Die Kunst der Gesellschaft
pisat: system sztuki

[...] nie moze by¢ oparty na obserwowaniu dziet sztuki, lecz na komunikacyj-
nym ich uzyciu. Bedziemy si¢ postugiwali opozycjami system/otoczenie, medium/
forma, obserwacja pierwszego i drugiego stopnia [czyli obserwacja obserwacji —
E.K.], samoodniesienie/i cudzoodniesienie (Selbstreferenz und Fremdreferenz),
a przede wszystkim: psychiczne systemy (systemy $wiadomosci) i socjalne syste-
my (systemy komunikacji)'.

Odmienno$¢ tego systemu polegata i na tym, ze byt on rozumiany jako
konstrukcja badacza, a nie odbicie rzeczywistosci, bo w ogole poznanie jest
taka konstrukcja.

»Ziemia — jest kragla — jest kulista!”

Te ,.kragto$¢” nadat poczatkom teorii Markiewicza ortodoksyjny marksizm
w takich publikacjach, jak Materializm historyczny a nauka o literaturze.
Szkic informacyjny (1949), O marksistowskiej teorii literatury. Szkice (1952),
Krytyka literacka w walce o realizm socjalistyczny 1944—1954 (1955). Publi-
kacje te nie miaty ambicji nowatorskich. Druga z nich powstata z wyktadow
dla polonistow. Markiewicz nigdy tych publikacji nie wznawiat, ale to nie

13 C. Guillén, Literature as System. Essays toward the theory of literary history,

Princeton 1971, s. 376, 487, 491.
4 N. Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1999, s. 9.
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znaczy, ze si¢ ich wyrzekt czy ze sig ich wstydzil. Najwazniejsza jest tu rzecz
O marksistowskiej teorii literatury. Rozpoczyna sig ona od ustalenia ,,przy-
czynowosci linearnej”: literatura nalezy do nadbudowy, a ta jest odbiciem
bazy, bytu materialnego. Ale drugi rozdzial: O genezie i funkcji spotecznej
dziet literackich — przywotuje artykut Stalina Marksizm a zagadnienia jezyko-
znawstwa i dowodzi dialektycznego zwiazku migdzy baza a nadbudowa. Tak
wigc Markiewicz przed Althusserem odkryt w marksizmie przejscie ,,od przy-
czynowosci linearnej do przyczynowosci strukturalnej”. Bardziej wymowne
sa jednak odwotania do Plechanowa w zakonczeniu tego rozdziatlu: eklektyzm
metodologiczny — pisze Plechanow — sprawia,

[...] ze cztowiek, ktory postawil sobie za cel wyjasnienie samemu sobie biegu
rozwoju spolecznego, zaczyna doznawa¢ zawrotu glowy i odczuwa nieprzezwy-
cigzong potrzebg znalezienia jakiejkolwiek nici, by wydostaé si¢ z tego labiryntu.

Markiewicz szukat tego wyjscia. Ostatnie zdanie tego rozdziatlu jest nie
tylko streszczeniem wywodow Plechanowa, lecz takze wyraza przekonanie
samego Markiewicza: ,,W miejsce eklektycznego pluralizmu [materializm
historyczny — przyp. E.K.] wprowadza monizm w pogladach na dynamike
literatury”'>.,

,,U biegunoéw — splaszczona nieco...”

Druga faze teoretyzowania Henryka Markiewicza najlepiej pokazuje ksiazka
Giowne problemy wiedzy o literaturze (1965) — opatrzona zreszta tym samym
mottem z wiersza Norwida Ogdlniki — i jej kolejne zmiany w pozniejszych
wznowieniach. Marksizm jest tu ciagle systemem najwazniejszym, to ,,jedyna
dzi§ naukowo aktualna cato$ciowa koncepcja procesu dziejowego” (PW, III,
38). W ostatnim wydaniu w roku 1996 w przypisie Markiewicz daje jednak
wyraz $wiadomosci, ze nowe pokolenia odchodza od marksizmu, ale ,,w dal-
szym ciagu — jak si¢ wydaje — dyrektywy te [marksistowskie — E.K.] w pew-
nym stopniu ksztattuja postgpowanie naukowe literaturoznawcow” (PW, III,
49, p. 69). Wiele z tych zmian objasnia takze zakonczenie ostatniego wydania
— Od autora (DW 111, 341). Ale wynikaty one takze z osobistych do§wiadczen
w trakcie pisania podrgcznika Pozytywizm (1978) 1 prowadzity do zweryfiko-
wania uprzednich sadow. W artykule Proces literacki w swietle strukturalizmu
i marksizmu (1978) Markiewicz proponowal poluzowanie terminu system:
nalezy raczej mowi¢ o systemoidzie, a poza tym nalezy dostrzec warto$¢
strukturalizmu. Dawna pewno$¢ znika, co nie utatwia zycia teoretykowi, czy-
tamy bowiem w zakonczeniu: zadne ,,rozwiazania nie tylko nie beda ostatecz-
ne, ale nawet tymczasowo zadowalajace” (DW, 1V, 249). Wraca Markiewicz
do problemu systemowosci w artykule Dylematy historyka literatury (1986).

15 H. Markiewicz, O marksistowskiej teorii literatury. Szkice, Wroctaw 1952, s. 55.
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Henryk Markiewicz miedzy systemem a chaosem 37

Proponuje, by zamiast ,,systemoidu” postugiwaé si¢ nazwa ,,uktad”, bo to
,»zespot sktadnikoéw luzniejszy niz system” (DW, V, 274). Moze to jednak
prowadzi¢ do naduzy¢ w pisaniu syntez literackich, wigc pojawia si¢ cytat-
-ostrzezenie z Norwida: ,,oryginalnos$¢ jest to sumienno$¢ w obliczu zrodet”
(DW, V, 296). Ta sumienno$¢ ma broni¢ przed chaosem dowolno$ci. Ostatnia
ksiazka Henryka Markiewicza Moj zyciorys polonistyczny z historig w tle po-
twierdza nowe wybory: marksizm i strukturalizm to najwazniejsze doktryny
literaturoznawcze'®: bronia one przed chaosem. Ale dawny straszak eklek-
tyzmu, w pierwszym okresie rownoznaczny z chaosem, przestaje dziatac.
Jestem eklektykiem, przyznaje Markiewicz, eklektyzm broni przed terrorem
fundamentalizmu (MZP, s. 149-150). A chaos mozna i trzeba ogranicza¢ roz-
nymi metodami i to jest zadanie literaturoznawcow. Dwukrotnie odwotuje si¢
Markiewicz do aforyzmu Karola Irzykowskiego: ,,Uwaza¢ §wiat za chaos ma
si¢ prawo tylko za cen¢ wysitku koordynujacego wobec niego” i — co wazne
—raz 6w aforyzm pojawia si¢ w tak zwanych dziesigciu przykazaniach litera-
turoznawcy (MZP, s. 147), drugi raz w Dopowiedzeniach — i jest to ostatnie
zdanie ksiazki (MZP, s. 219). Mozna je uznaé za ideowy testament Markiewi-
cza — literaturoznawcy.

Ilya Prigogine i Isabelle Stengers koncza swoja ksiazke Z chaosu ku po-
rzqdkowi cytatem z rozprawy André Nehera:

Wedle egzegezy rabinackiej [...] $wiat nie wytonit si¢ od razu w cato$ci z rak
Boga. Czyny, o ktoérych mowa w Ksigdze Rodzaju, poprzedzito dwadziescia szesc¢
prob i wszystkie skazane byty na niepowodzenie. Swiat cztowieka wyptynat z tona
chaosu tego pierwotnego rumowiska, ale nie jest opatrzony zadnymi gwarancjami;
on réwniez podlega upadkowi i moze powré6ci¢ do nicoscei. ,,Niechby ten chociaz
trwal!”, Halewaj szejaamod, wykrzykuje Bog, gdy stworzyl §wiat, a Zyczenie to
pobrzmiewa w catej pozniejszej historii $wiata i ludzkosci, wskazuje od poczatku,
Ze nasza historia nosi znamig catkowitej niepewnosci'”.

Wyobrazam sobie Henryka Markiewicza krzyczacego Halewaj szejaamod!

Krazenie systemu i chaosu czy ,,systemu” i ,,chaosu™?

W przywolywanej wyzej rozprawie Fakt literacki Jurij Tynianow widzial opo-
zycje system — chaos jako krazenie automatyzacji i dezautomatyzacji. ,,Zauto-

16 H. Markiewicz, Mdj zZyciorys polonistyczny z historiq w tle. Rozmowe z autorem

uzupetnita Barbara N. Lopienska, wyd. drugie poszerzone, Krakow 2011, s. 197, dalej
odsylacze w tekscie glownym sygnowane MZP z podaniem strony.

7 A. Neher, Wizja czasu i historii w kulturze zydowskiej, przet. B. Chwedenczuk
[w:] Czas w kulturze, Warszawa 1988, s. 271-272. Cyt. za: 1. Prigogine, 1. Stengers,
Z chaosu ku porzqdkowi. Nowy dialog cztowieka z przyrodq, przet. K. Lipszyc, Warszawa

1990, s. 333.
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matyzowana zasade konstrukcyjna” zastgpuje ,,zasada opozycyjna”, ,,zdezau-
tomatyzowana zasada konstrukcyjna”, ktéra sama z kolei automatyzuje sig itd.
Z tego by wynikato, ze ,,zasada konstrukcyjna” jest systemem, dezautomaty-
zacja — chaosem, ktory nieuchronnie stabilizuje si¢ w system, w ,,zautoma-
tyzowana zasadg¢ konstrukcyjna”. Kilkadziesiat lat p6zniej Thomas S. Kuhn
w Strukturze rewolucji naukowych (1962) podobne problemy widziat w roz-
woju calej nauki. Oto istnieje system zwany ,,paradygmatem” w caltej nauce
czy ,,matryca dyscyplinarng” w poszczeg6élnych dyscyplinach naukowych —
tworzacy ,,nauke normalng”. Ale pojawiaja si¢ nowe dane podwazajace pa-
radygmat czy matryce dyscyplinarna, co prowadzi do ,,rewolucji naukowe;j”.
Bliski takiej mysli byt tez Henryk Markiewicz. W rozmowie z Barbara N.
Lopienska pytany o prognozy dla literaturoznawstwa moéwit, ze w humanisty-
ce panuje ,,rytm tendencji przeciwstawnych”, wigc wspolczesny chaos musi
doprowadzi¢ do powstania nowego systemu (MZP, s. 206). Klopot z tym, ze
opozycje system — chaos, automatyzacja — dezautomatyzacja, nauka normalna
— rewolucja naukowa — to tez systemy, co mimochodem przyznaje Kuhn,
piszac o strukturze rewolucji naukowych. W ogéle myslenie opozycjami —
a inaczej mys$le¢ nie umiemy — wytwarza systemy. Nie mamy wigc metajezy-
ka do ich opisu. Dowodzil pézny Nietzsche: ,,[...] myslimy tylko w formach
Jjezvkowych [...] Przestajemy mysleé, kiedy chcemy to robi¢ bez odwotania do
przymusu jezyka [...]”'8. Ani system, ani chaos nie sa wigc odbiciem rzeczy-
wistosci, ktora oczywiscie istnieje, ale jest niedostgpna naszemu mysleniu; sa
nasza konstrukcja. ,,W ten sposéb — pisze Niklas Luhmann — rodzi si¢ nowa
rdznica, mianowicie migdzy realna realno$cia i semiotyczna realnoscia”". Sy-
stem i chaos, automatyzacja i dezautomatyzacja, nauka normalna i rewolucja
naukowa — to ,,semiotyczne realnosci”’. Tym tez jest caty moj wywod.
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