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Od Bali do Nairobi – nowy impuls dla wielostronnej
liberalizacji handlu rolnego na forum WTO

W zwi¹zku z niepowodzeniem prowadzonych od 2001 r. wielostronnych negocjacji liberalizacyj-
nych, opartych na szerokim programie negocjacji Rundy Doha, podczas przygotowañ do konferencji
ministerialnych WTO na Bali i w Nairobi zadecydowano o zmianie podejœcia negocjacyjnego na
bardziej selektywne. Rezultatem ograniczenia zakresu negocjowanych kwestii by³o przyjêcie nie-
wielkich pakietów decyzyjnych, zwanych „Pakietem z Bali” i „Pakietem z Nairobi”. Celem arty-
ku³u jest analiza decyzji zwi¹zanych z rolnictwem, które wesz³y w sk³ad wymienionych pakietów,
oraz próba oceny ich znaczenia dla procesu liberalizacji handlu rolnego w ramach WTO. Przepro-
wadzone badania, oparte na przegl¹dzie literatury, tekstów prawnych WTO oraz danych staty-
stycznych z bazy WITS-Comtrade, wykaza³y, ¿e w ramach nowego podejœcia przyjêto kilka
istotnych, wi¹¿¹cych prawnie zobowi¹zañ w obszarze rolnictwa, z których najwiêksz¹ wartoœæ
ma zobowi¹zanie do ca³kowitej eliminacji subsydiów eksportowych w handlu rolnym. Mimo ¿e
w rozmowach nie poruszano wielu kontrowersyjnych kwestii, to stopniowe rozszerzanie zakre-
su negocjacji mo¿e przyczyniæ siê do koñcowego sukcesu Rundy Doha WTO.

S³owa kluczowe: liberalizacja handlu, rolnictwo, „Pakiet z Bali”, „Pakiet z Nairobi”, WTO

Klasyfikacja JEL: F13, Q17

From Bali to Nairobi: A new impetus for the multilateral liberalisation
of agricultural trade within the WTO

The multilateral trade negotiations, based on a broad Doha Development Agenda, failed to bring
concrete results despite more than a decade of talks. To break the deadlock, country members de-
cided to limit the scope of negotiating issues to be discussed during the 9th and 10th Ministerial
Conferences on Bali and in Nairobi. The new, more selective approach resulted in the adoption of
small packages of decisions, known as the „Bali Package” and the „Nairobi Package”. This article
aims to analyse the decisions included in these packages, which are related to agriculture. It also
attempts to evaluate their importance for the process of agricultural trade liberalisation in the
WTO. The study, based on the analysis of literature, legal WTO texts and statistical data from the
database WITS-Comtrade, showed that the new approach led to the adoption of several signifi-
cant, legally binding commitments in the areas of agriculture, out of which the highest value has
the commitment to eliminate agricultural export subsidies. Although the talks did not address
many controversial issues, the gradual expansion of the scope of negotiations may contribute to
the successful conclusion of the Doha Round of the WTO.
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Wprowadzenie

Mimo wielu lat wielostronnych negocjacji prowadzonych w ramach Rundy
Doha WTO, nie uda³o siê osi¹gn¹æ koñcowego porozumienia, które pozwala³oby
na dokonanie dalszej liberalizacji œwiatowej wymiany handlowej. Rozbie¿noœci
stanowisk negocjacyjnych szczególnie ostro zarysowywa³y siê w kwestiach
zwi¹zanych z rolnictwem. Wobec braku wymiernych efektów rokowañ pojawi³y
siê liczne g³osy mówi¹ce o kryzysie WTO jako forum liberalizacji handlu, zw³asz-
cza wobec rosn¹cego zaanga¿owania wielu krajów cz³onkowskich w zawieranie
bilateralnych i regionalnych umów handlowych, które tworz¹ nowe ramy
wspó³czesnych stosunków handlowych. Rezultaty dwóch ostatnich konferencji
ministerialnych WTO na Bali i w Nairobi mog¹ jednak stworzyæ nowy impuls dla
wielostronnej liberalizacji handlu, gdy¿ po raz pierwszy od niemal dwudziestu lat
uczestnicy tych konferencji podpisali formalne umowy handlowe, uzgadniaj¹c
ka¿dorazowo niewielkie pakiety decyzji ministerialnych. Obejmuj¹ one swoim
zakresem m.in. porozumienie o u³atwieniach w handlu, niektóre elementy z ob-
szaru rolnictwa oraz wybrane kwestie prorozwojowe. Nadal jednak otwarte po-
zostaje pytanie, czy i jak nale¿y negocjowaæ pozosta³e sprawy w ramach ambitnej
Agendy Rozwoju Doha (Doha Development Agenda), a w szczególnoœci – czy
nowe selektywne podejœcie do negocjacji oka¿e siê w³aœciw¹ strategi¹, która do-
prowadzi do koñcowego sukcesu Rundy Doha.

Celem niniejszego artyku³u jest przeanalizowanie decyzji dotycz¹cych rolnic-
twa, podjêtych na IX Konferencji Ministerialnej WTO na Bali i X Konferencji Mini-
sterialnej w Nairobi. Ocenione zostanie znaczenie tych uzgodnieñ dla procesu
liberalizacji handlu rolnego w kontekœcie nowych realiów œwiatowej gospodarki.

1. Globalny kontekst negocjacji rolnych w ramach WTO

W trakcie trwaj¹cej od 2001 r. rundy negocjacji liberalizacyjnych okreœlanej
jako Runda Doha lub Runda (Agenda) Rozwoju Doha, du¿ym przeobra¿eniom
uleg³o zarówno globalne otoczenie polityczne, jak i ekonomiczne. Pocz¹tek nego-
cjacji przypad³ na okres bezpoœrednio po zamachu terrorystycznym na World
Trade Center, co spowodowa³o, ¿e kraje cz³onkowskie, a zw³aszcza Stany Zjedno-
czone, by³y bardziej zdeterminowane w d¹¿eniu do œciœlejszej wspó³pracy miê-
dzynarodowej. Jednoczeœnie rozwój globalnych ³añcuchów wartoœci, wysoki
poziom inwestycji prywatnych i du¿y nap³yw kapita³u do krajów rozwijaj¹cych
siê zapewni³y d³u¿szy okres dobrej koniunktury [ODI, 2009]. Koniec pierwszej
dekady XXI w. to jednak czas globalnego kryzysu i mimo ¿e uda³o siê unikn¹æ
niekontrolowanego wzrostu protekcjonizmu, to presja na osi¹gniêcie w polityce
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wewnêtrznej krótkoterminowych celów utrudnia³a podejmowanie nowych zo-
bowi¹zañ liberalizacyjnych.

W sferze handlu rolnego nast¹pi³a znacz¹ca zmiana uwarunkowañ, spowo-
dowana w du¿ej mierze rozpowszechnieniem siê bilateralnych i regionalnych
umów o wolnym handlu, w których coraz czêœciej uczestnicz¹ kraje rozwijaj¹ce
siê, a tak¿e wzrostem znaczenia globalnych ³añcuchów wartoœci w produkcji ¿yw-
noœci oraz wysokim poziomem cen produktów rolno-spo¿ywczych. Procesy te
przyczyni³y siê do obni¿enia niektórych barier handlowych, ale zarazem spowo-
dowa³y ujawnienie siê nowych istotnych przeszkód w rozwoju wymiany. Wzrost
cen surowców rolnych i ¿ywnoœci stanowi³ skutek m.in. ograniczeñ po stronie po-
da¿y (tj. zmniejszenie powierzchni u¿ytków rolnych, spowolnienie wzrostu plonów
zbó¿), wysokich cen energii, a tak¿e wzrostu œwiatowego popytu na ¿ywnoœæ i bio-
paliwa. W reakcji na gwa³towne wzrosty cen ¿ywnoœci w latach 2008 i 2011 czêœæ
krajów wprowadzi³a restrykcje eksportowe oraz zwiêkszy³a wewnêtrzne wspar-
cie dla producentów rolnych [ICTSD, 2014].

W ostatnich dwudziestu latach zaobserwowano równie¿ zmiany w strumie-
niach œwiatowego handlu rolnego. W latach 1995–2014 œwiatowy eksport rolno-
-spo¿ywczy uleg³ potrojeniu, osi¹gaj¹c w 2014 r. wartoœæ niemal 1,7 bln USD (tab. 1).
Najbardziej wzrós³ eksport krajów najmniej rozwiniêtych (niemal dziewiêcio-
krotnie), by³ to jednak wzrost z niskiego poziomu wyjœciowego. W handlu rolnym
pañstw o niskich i œrednich dochodach odnotowano w badanym okresie blisko
szeœciokrotny wzrost eksportu. Mimo i¿ g³ównymi dostawcami artyku³ów rolno-
-spo¿ywczych na rynek œwiatowy pozostaj¹ kraje wysoko rozwiniête, udzia³
krajów rozwijaj¹cych siê w œwiatowym eksporcie zwiêkszy³ siê, g³ównie dziêki
rozwojowi handlu Po³udnie – Po³udnie. W ca³ym badanym okresie œredniorocz-
ne tempo wzrostu eksportu krajów rozwijaj¹cych siê i najmniej rozwiniêtych by³o
wy¿sze ni¿ tempo wzrostu wywozu krajów wysoko rozwiniêtych, przy czym naj-
wy¿sz¹ dynamikê wzrostu handlu rolnego odnotowano w latach 2005–2010. Jed-
nak pod koniec badanego okresu (lata 2010–2014) zaobserwowano wyraŸne
spowolnienie wzrostu eksportu rolno-spo¿ywczego, zarówno w krajach uprze-
mys³owionych, jak i s³abiej rozwiniêtych.

Mimo poprawy pozycji w œwiatowym handlu rolno-spo¿ywczym w ostatnich
dwudziestu latach oraz uzyskania doœæ szerokiego zakresu specjalnego i zró¿nico-
wanego traktowania, niektóre kraje rozwijaj¹ce siê uzna³y, ¿e ustalenia poprzed-
niej rundy negocjacji wielostronnych nie by³y w pe³ni zgodne z ich interesami
gospodarczymi i priorytetami rozwojowymi, co spowodowa³o, ¿e w bie¿¹cych
negocjacjach s¹ one znacznie lepiej przygotowane, zorganizowane i zdetermino-
wane do osi¹gniêcia swoich celów negocjacyjnych [Skrzypczyñska, 2014, s. 196].
Z kolei, ze wzglêdu na fakt, ¿e niektóre z tych krajów wkroczy³y na œcie¿kê szyb-
kiego wzrostu, pozostali cz³onkowie WTO oczekuj¹, ¿e s¹ one gotowe do podjêcia
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powa¿niejszych zobowi¹zañ w ramach trzech g³ównych obszarów liberalizacyj-
nych Rundy Doha zwi¹zanych z rolnictwem: dostêpu do rynku, wsparcia
wewnêtrznego i konkurencji w eksporcie.

2. Nowe podejœcie w wielostronnych negocjacjach Rundy Doha

W zwi¹zku z brakiem widocznych postêpów w wielostronnych negocjacjach
opartych na szerokim programie Agendy Doha w trakcie przygotowañ do IX Kon-
ferencji Ministerialnej na indonezyjskiej wyspie Bali, która odby³a siê w dniach
3–7 grudnia 2013 r., zaproponowano zmianê podejœcia na bardziej selektywne.
Negocjacje skupi³y siê na wybranych tematach, najbardziej pragmatycznych
i realistycznych, co do których istnia³o du¿e prawdopodobieñstwo osi¹gniêcia
kompromisu. Pozwoli³o to przyj¹æ na zakoñczenie konferencji niewielki pakiet
decyzji i deklaracji, okreœlany jako „Pakiet z Bali”. By³ to pierwszy wymierny efekt
negocjacji, zawieraj¹cy prawnie wi¹¿¹ce zobowi¹zania i daj¹cy mo¿liwoœæ urato-
wania dotychczasowego dorobku Rundy Doha

To selektywne podejœcie stanowi³o jednak de facto odejœcie od stosowanego
w poprzednich latach podejœcia ca³oœciowego (single undertaking), zgodnie z którym
„nic nie jest ustalone, dopóki wszystko nie jest ustalone”. Deklarowano jednak, ¿e
osi¹gniêcie porozumienia jedynie w wybranych kwestiach nie oznacza rezygnacji
w przysz³oœci z negocjowania pozosta³ych elementów Agendy Doha, a raczej
zmianê sposobu dojœcia do celu, jakim jest zawarcie kompleksowego porozumie-
nia o liberalizacji handlu.

Zgodnie z Deklaracj¹ Ministerialn¹ „Pakiet z Bali” w zakresie rolnictwa (z uw-
zglêdnieniem bawe³ny, która stanowi odrêbny obszar negocjacji) obejmuje nastê-
puj¹ce elementy [WTO, 2016a]:
– decyzjê w sprawie ogólnych us³ug na rzecz rolnictwa,
– decyzjê dotycz¹c¹ tworzenia zapasów na cele bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego,
– decyzjê w sprawie porozumienia o administrowaniu kontyngentami taryfo-

wymi ustanowionymi dla towarów rolnych,
– deklaracjê dotycz¹c¹ konkurencji eksportowej,
– decyzjê odnoœnie bawe³ny.

Podobne podejœcie, oparte na wyborze kilku zagadnieñ negocjacyjnych i podjê-
ciu prawnie wi¹¿¹cych decyzji odnoœnie liberalizacji w wyselekcjonowanych obsza-
rach, zastosowano w czasie X Konferencji Ministerialnej w Nairobi (Kenia), która
odby³a siê w dniach 15–19 grudnia 2015 r. W sk³ad „Pakietu z Nairobi” w zakresie rol-
nictwa (z uwzglêdnieniem bawe³ny) wesz³y nastêpuj¹ce decyzje [WTO, 2016b]:
– decyzja dotycz¹ca specjalnego mechanizmu ochronnego (Special Safeguard

Mechanism – SSM) dla krajów rozwijaj¹cych siê,
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– decyzja odnoœnie tworzenia zapasów na cele bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego,
– decyzja dotycz¹ca konkurencji eksportowej,
– decyzja dotycz¹ca bawe³ny.

W dalszej czêœci artyku³u przybli¿one zostan¹ szczegó³y tych ustaleñ, trzeba
jednak podkreœliæ, ¿e równie¿ pozosta³e decyzje wchodz¹ce w sk³ad pakietów,
mimo i¿ bezpoœrednio nie zwi¹zane z rolnictwem, mog¹ wywrzeæ znacz¹cy
wp³yw na rozwój œwiatowego handlu produktami rolno-spo¿ywczymi. Dotyczy to
zw³aszcza Porozumienia o u³atwieniach w handlu (Trade Facilitation Agreement –
TFA) i nowych zasad preferencyjnego traktowania krajów najmniej rozwiniêtych.
Zmniejszenie barier w œwiatowym handlu, jako rezultat tych postanowieñ, mo¿e
przyczyniæ siê do zdynamizowania wymiany artyku³ami rolno-spo¿ywczymi nie
tylko na linii Pó³noc – Pó³noc czy Pó³noc – Po³udnie, ale równie¿ Po³udnie –
Po³udnie.

3. Decyzje Konferencji Ministerialnej WTO na Bali
w zakresie rolnictwa

Jednym z najwa¿niejszych elementów porozumienia z Bali w zakresie rolnic-
twa by³a decyzja dotycz¹ca zapasów tworzonych na cele bezpieczeñstwa ¿ywnoœ-
ciowego. Skutki œwiatowego kryzysu, a tak¿e niestabilnoœæ cen artyku³ów rolno-
-spo¿ywczych spowodowa³y koniecznoœæ wypracowania nowych rozwi¹zañ
poprawiaj¹cych zaopatrzenie w ¿ywnoœæ, zw³aszcza w krajach s³abiej rozwiniê-
tych, bêd¹cych czêsto importerami netto ¿ywnoœci.

Zgodnie z zawartym na Bali porozumieniem cz³onkowie WTO maj¹ czasowo
powstrzymaæ siê od wniesienia oskar¿enia w ramach mechanizmu rozstrzygania
sporów WTO (tzw. klauzula pokoju), jeœli kraj rozwijaj¹cy siê przekroczy swoje
limity pomocy w ramach amber box w nastêpstwie zakupów interwencyjnych
artyku³ów rolnych z przeznaczeniem na gromadzenie zapasów dla celów bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœciowego. Decyzja ta stanowi³a kompromis pomiêdzy oczekiwa-
niami grupy krajów G-331, która postulowa³a, aby tego typu wsparcie udzielane
rolnikom w krajach rozwijaj¹cych siê uznaæ za green box, a wiêc zwolniæ je z wszel-
kich ograniczeñ, a tymi cz³onkami WTO, którzy wyra¿ali obawy, ¿e programy
tego typu mog¹ byæ nadu¿ywane do celów protekcjonistycznych i powodowaæ
zak³ócenia handlu miêdzynarodowego. Kraj rozwijaj¹cy siê chc¹cy skorzystaæ
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1 Grupa G-33 stanowi koalicjê krajów wystêpuj¹c¹ w negocjacjach WTO w obronie interesów
krajów rozwijaj¹cych siê. W jej sk³ad wchodz¹ kraje rozwijaj¹ce siê i LDC, m.in. Boliwia, Botswana,
Chiny, Gwatemala, Indie, Indonezja, Kenia, Peru, Filipiny, Tanzania oraz Zambia, które domagaj¹ siê
przyjêcia bardziej elastycznych procedur pozwalaj¹cych jedynie na czêœciowe otwarcie rynków tych
pañstw na produkty rolne z zagranicy.



z tej mo¿liwoœci musi jednak spe³niæ okreœlone warunki, do których nale¿¹ m.in.
odpowiednia notyfikacja przekroczenia dopuszczalnych poziomów wsparcia
w wyniku tych programów, jak równie¿ powstrzymywanie siê od interwencji, które
mog¹ powodowaæ zak³ócenia na œwiatowym rynku lub wp³ywaæ na bezpieczeñ-
stwo ¿ywnoœciowe innych krajów. Jednoczeœnie porozumienie z Bali zak³ada³o
kontynuacjê prac nad rozwi¹zaniem docelowym ju¿ po zakoñczeniu konferencji
ministerialnej [WTO, 2016a]. Nie wszystkie kraje rozwijaj¹ce siê by³y w pe³ni
usatysfakcjonowane podjêtymi decyzjami. Zw³aszcza Indie, gdzie funkcjonuje
rozbudowany system wsparcia cen artyku³ów rolnych przez pañstwo, mimo wy-
ra¿enia wstêpnej zgody, uzna³y, ¿e nie s¹ w stanie zaakceptowaæ wszystkich wa-
runków, do których zobowi¹zuje je nowa umowa. W celu wywarcia presji na
szybsze znalezienie permanentnego i bardziej korzystnego dla nich rozwi¹zania
w tym zakresie Indie wstrzyma³y podpisanie protoko³u do Porozumienia
o u³atwieniach w handlu, stwarzaj¹c tym samym zagro¿enie, ¿e „Pakiet z Bali” nigdy
nie wejdzie w ¿ycie. Ostatecznie, po wprowadzeniu pewnych poprawek w tekœcie
decyzji dotycz¹cej zakupów publicznych, zdecydowa³y siê jednak wycofaæ swój
sprzeciw i zaaprobowaæ Porozumienie.

Inna decyzja podjêta w trakcie konferencji na Bali, zmierzaj¹ca w kierunku
wsparcia rolnictwa i zwalczania ubóstwa w krajach rozwijaj¹cych siê, dotyczy³a
rozszerzenia „us³ug powszechnych” klasyfikowanych w ramach green box, a wiêc
nie podlegaj¹cych zobowi¹zaniom redukcyjnym, o programy istotne dla gospo-
darek rozwijaj¹cych siê. W treœci porozumienia z Bali wyró¿niono szeœæ takich
programów, zwi¹zanych z reform¹ roln¹ lub popraw¹ standardów ¿ycia na wsi:
rekultywacji gruntów, ochrony gleby i zarz¹dzania zasobami, zarz¹dzania susz¹
i ochrony przeciwpowodziowej, zatrudnienia na obszarach wiejskich, wydawa-
nia tytu³ów w³asnoœci gruntów i zasiedlania gruntów. Kwestia ta by³a znacznie
mniej kontrowersyjna ni¿ poprzednia, tym bardziej, ¿e podobne „us³ugi po-
wszechne” mieszcz¹ siê ju¿ w za³¹czniku 2 do Porozumienia w sprawie rolnictwa.
Wykaz programów wymienionych w tym za³¹czniku ma charakter otwarty, a za-
tem wystarczy³o dodaæ te programy do istniej¹cej listy.

Kolejny przedmiot dyskusji na Bali stanowi³o zaprzestanie stosowania subsy-
diów eksportowych w handlu rolno-spo¿ywczym. W ramach Porozumienia z Bali
potwierdzono zaanga¿owanie stron na rzecz eliminacji wszystkich subsydiów
eksportowych i innych tego typu œrodków wywo³uj¹cych podobne zak³ócenia
eksportu, zgodnie z Deklaracj¹ Konferencji w Hongkongu w 2005 r. Nie podjêto
jednak wi¹¿¹cej prawnie decyzji odnoœnie zmiany praw i zobowi¹zañ stron
w tym zakresie. Cz³onkowie WTO zadeklarowali jedynie, i¿ bêd¹ d¹¿yæ do likwida-
cji wszelkich form subsydiów wywozowych, oraz zapewnili, ¿e faktycznie
wyp³acane dotacje bêd¹ kszta³towaæ siê znacznie poni¿ej poziomów okreœlonych
w zobowi¹zaniach stron. W trakcie rozmów nadal œciera³y siê pogl¹dy zwolenni-
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ków zobowi¹zania do ca³kowitej redukcji subsydiów eksportowych ze stanowi-
skiem tych krajów, które uzale¿nia³y udzielenie zgody na eliminacjê subsydiów
od znacz¹cego postêpu w innych kwestiach wchodz¹cych w sk³ad szerokiego ob-
szaru negocjacji rolnych, tj. dostêp do rynku czy wsparcie wewnêtrzne rolnictwa.

Przedmiotem uzgodnieñ na Bali by³y równie¿ kontyngenty taryfowe (tariff
rate quotas – TRQ) wprowadzone w wyniku negocjacji Rundy Urugwajskiej jako
œrodek umo¿liwiaj¹cy eksporterom dostêp do rynków innych krajów w sytua-
cjach, gdy regularnie stosowane c³a przywozowe zosta³y utrzymane na wysokim
poziomie lub nawet uleg³y podwy¿szeniu w wyniku taryfikacji. Wykorzystywa-
nie tych œrodków budzi³o jednak w¹tpliwoœci niektórych uczestników œwiatowe-
go handlu, uwa¿ali oni bowiem, ¿e sposób rozdysponowania tych kwot przez
rz¹dy poszczególnych krajów mo¿e stanowiæ dodatkow¹ barierê handlow¹. Ich
zdaniem mo¿e dochodziæ do tego zw³aszcza wtedy, gdy kwoty te nie s¹ w ca³oœci
lub w czêœci wykorzystywane (nie s¹ w pe³ni wype³nione). Z kolei kraje impor-
tuj¹ce jako przyczynê niezupe³nego wype³nienia podawa³y czêsto kszta³towanie
siê popytu i poda¿y, na przyk³ad s³abe zbiory w krajach zaopatruj¹cych lub do-
stêp do tañszych produktów lokalnych. W zwi¹zku z tymi niejasnoœciami grupa
krajów rozwijaj¹cych siê zaproponowa³a rozwi¹zania zapewniaj¹ce lepsz¹ wy-
mianê informacji i monitorowanie sposobu wykorzystania tych kontyngentów.
W szczególnoœci Porozumienie z Bali wprowadzi³o specjalny mechanizm postê-
powania w sytuacji, gdy stwierdzone zostanie niewype³nianie kontyngentu tary-
fowego, który obowi¹zuje kraje rozwiniête.

W trakcie balijskiej konferencji potwierdzono równie¿ du¿e znaczenie sekto-
ra bawe³ny dla gospodarek krajów rozwijaj¹cych siê, a zw³aszcza najmniej rozwi-
niêtych, i podtrzymano uzgodnienia VI Konferencji Ministerialnej w Hongkongu
dotycz¹ce potrzeby szerokiej liberalizacji w tym sektorze. Nie podjêto jednak
w tym zakresie prawnie wi¹¿¹cych zobowi¹zañ do redukcji, zadecydowano jedy-
nie o zapewnieniu wiêkszej przejrzystoœci i usprawnieniu kontroli handlowych
aspektów zwi¹zanych z bawe³n¹.

4. Ustalenia Konferencji Ministerialnej WTO w Nairobi
w kwestiach zwi¹zanych z rolnictwem

Podczas X Konferencji Ministerialnej w Nairobi (Kenia), która odby³a siê
w dniach 15–19 grudnia 2015 r., kontynuowano prace nad rozwi¹zaniami zaini-
cjowanymi w trakcie IX Konferencji na Bali, jak równie¿ rozszerzono zakres prac
o nowe obszary.

Wœród efektów tej konferencji najwiêksz¹ wartoœæ ma decyzja dotycz¹ca kon-
kurencji eksportowej, która zawiera zobowi¹zanie do zniesienia subsydiów eks-
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portowych i œrodków o podobnym charakterze w odniesieniu do artyku³ów
rolnych. Dyrektor generalny WTO okreœli³ tê decyzjê jako „najbardziej znacz¹ce
ustalenie w obszarze rolnictwa w 20-letniej historii WTO” [WTO, 2016b]. Decyzja
ta koñczy jednoczeœnie d³ugi okres niejednakowego traktowania produktów
przemys³owych i rolnych w aspekcie subsydiów – w tym czasie stosowanie tego
typu wsparcia w eksporcie artyku³ów przemys³owych by³o ca³kowicie zakazane,
natomiast subsydia eksportowe w handlu rolnym podlega³y jedynie ogranicze-
niom redukcyjnym.

Uzgodnienie to ma szczególne znaczenie dla krajów rozwijaj¹cych siê, któ-
rych ograniczone œrodki bud¿etowe nie pozwalaj¹ na konkurowanie z subsydio-
wan¹ produkcj¹ z krajów rozwiniêtych. Wprawdzie stosowanie tego rodzaju
subsydiów wykazywa³o w ostatnich latach tendencjê spadkow¹, g³ównie
w zwi¹zku z utrzymywaniem siê wysokiego poziomu cen na rynkach œwiato-
wych, jednak w przypadku niektórych krajów i okreœlonych produktów subsydia
eksportowe mia³y nadal znacz¹c¹ wartoœæ. W latach 2011–2012 przeznaczono na
nie 500 mln USD, przy czym Unia Europejska wyp³aci³a ich najwiêcej – oko³o
190 mln USD, a kolejnymi uczestnikami handlu stosuj¹cymi je na du¿¹ skalê by³y
Kanada, Szwajcaria (wraz z Lichtensteinem) oraz Norwegia. Do produktów sub-
sydiowanych na najwiêksz¹ skalê nale¿a³y miêso, zw³aszcza drobiowe, produkty
zawarte w towarach eksportowanych, jaja, mleko w proszku i sery [ICTSD, 2014].

Zgodnie z decyzj¹ przyjêt¹ przez ministrów w Nairobi kraje rozwiniête zobo-
wi¹za³y siê do natychmiastowego usuniêcia, z kilkoma wyj¹tkami, tego typu
wsparcia, natomiast kraje rozwijaj¹ce siê maj¹ to zrobiæ do koñca 2018 r., z utrzyma-
niem przed³u¿onego okresu subsydiowania w kilku przypadkach. Jednoczeœnie
zadecydowano o przed³u¿eniu obowi¹zywania do koñca 2023 r. art. 9.4 Porozu-
mienia w sprawie rolnictwa, który zezwala w drodze wyj¹tku na stosowanie
przez kraje rozwijaj¹ce siê subsydiów eksportowych zmniejszaj¹cych koszty mar-
ketingowe eksportu produktów rolnych oraz koszty transportu wewnêtrznego
i frachtu zwi¹zane z eksportem. Objêcie docelowym zakazem subsydiowania
wszystkich krajów, w tym równie¿ gospodarek rozwijaj¹cych siê, sprzyja zmniej-
szeniu zak³óceñ nie tylko w wymianie Pó³noc – Po³udnie, ale równie¿ w handlu
Po³udnie – Po³udnie, chroni bowiem najbiedniejsze gospodarki przed lokowa-
niem na ich rynkach niepo¿¹danych nadwy¿ek produkcyjnych pochodz¹cych
z niektórych wiêkszych krajów rozwijaj¹cych siê, dysponuj¹cych rozbudowany-
mi systemami wsparcia cen.

W zakresie innych narzêdzi polityki proeksportowej, takich jak finansowanie
eksportu, miêdzynarodowa pomoc ¿ywnoœciowa oraz dzia³alnoœæ pañstwowych
przedsiêbiorstw handlu zagranicznego (STEs), wprowadzono silniejsz¹ dyscypli-
nê, aby nie stanowi³y one ukrytych subsydiów eksportowych [Hepburn, 2016].
Z kolei przedsiêbiorstwa pañstwowe prowadz¹ce handel rolny, szczególnie licz-

Od Bali do Nairobi – nowy impuls dla wielostronnej liberalizacji handlu rolnego na forum WTO 217



ne w Chinach, Indiach i Kolumbii [WTO, 2014], powinny dzia³aæ w sposób, który
minimalizuje mo¿liwoœæ wyst¹pienia zak³óceñ w handlu i nie powoduje zast¹pie-
nia b¹dŸ zahamowania eksportu innego kraju cz³onkowskiego WTO. Okreœlono
równie¿ nowe zasady pomocy ¿ywnoœciowej. Musi siê ona opieraæ na zg³asza-
nych przez beneficjentów potrzebach, wystêpowaæ wy³¹cznie w formie dotacji,
nie mo¿e wi¹zaæ siê z komercyjnym eksportem innych dóbr i us³ug, nie powinna
równie¿ stanowiæ narzêdzia rozwoju rynku ani przedmiotu reeksportu.

Na konferencji w Nairobi ministrowie kontynuowali równie¿ zainicjowane
na Bali negocjacje maj¹ce doprowadziæ do znalezienia trwa³ego rozwi¹zania
problemu tworzenia zapasów zwi¹zanych z zapewnieniem bezpieczeñstwa ¿yw-
noœciowego. By³ to jedynie kolejny etap rozmów, poniewa¿ permanentne uregulo-
wanie tej doœæ kontrowersyjnej kwestii wymaga d³u¿szego okresu przygotowañ,
który ma potrwaæ do XI Konferencji Ministerialnej w 2017 r. Efektem konferencji
jest decyzja zobowi¹zuj¹ca kraje cz³onkowskie WTO do dalszego konstruktyw-
nego zaanga¿owania na rzecz trwa³ego rozwi¹zania tego problemu, a negocjacje
maj¹ odbywaæ siê w okresie pokonferencyjnym w przyspieszonym trybie, na spe-
cjalnie zwo³anych sesjach. Dyskutowane by³y równie¿ nowe propozycje, które
pojawi³y siê od czasu konferencji na Bali. Jednoczeœnie w czasie konferencji w Nai-
robi potwierdzono obowi¹zywanie przejœciowej „klauzuli pokoju” w odniesieniu
do tworzenia zapasów na cele bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, uzgodnionej
w ramach „Pakietu z Bali”, do czasu wypracowania docelowego rozwi¹zania tego
problemu [WTO, 2016b].

Równie¿ w kwestii specjalnego mechanizmu ochronnego kraje cz³onkowskie
zobowi¹za³y siê w Nairobi do kontynuowania negocjacji na rzecz znalezienia
ostatecznego rozwi¹zania, akceptowanego przez wszystkie kraje cz³onkowskie.
Specjalny mechanizm ochronny, który ma umo¿liwiaæ krajom rozwijaj¹cym siê
czasowe podniesienie ce³ w sytuacji wzrostu importu lub spadku cen, w dotych-
czasowym przebiegu Rundy Doha nale¿a³ do najtrudniejszych kwestii negocja-
cyjnych. W bie¿¹cych rozmowach nadal œcieraj¹ siê dwie koncepcje stosowania
œrodków ochronnych w ramach SSM. Wed³ug pierwszej, œrodki te powinny byæ
bardziej dostêpne, co oznacza ³atwiejsze do spe³nienia warunki wstêpne urucha-
miania mechanizmu i mo¿liwoœæ wprowadzania wiêkszych podwy¿ek ce³.
Pogl¹dy te reprezentuj¹ kraje koalicji G-33 i ich sojusznicy. Reprezentanci drugie-
go nurtu traktuj¹ SSM wy³¹cznie jako tymczasowy œrodek u³atwiaj¹cy liberaliza-
cjê. Zgodnie z tym pogl¹dem dostêp do SSM powinien byæ œciœle ograniczony
i wi¹zaæ siê ze zobowi¹zaniami do redukcji stawek celnych. To oznacza, ¿e nie
mo¿na podwy¿szaæ stawek celnych powy¿ej poziomów ich zwi¹zania w ramach
zobowi¹zañ Rundy Urugwajskiej, a SSM nie powinien byæ uruchamiany z powo-
du zwyk³ych wahañ cen czy normalnej ekspansji handlu. Ponadto rozwi¹zanie to
mo¿na negocjowaæ jedynie w kontekœcie szerszego porozumienia dotycz¹cego
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liberalizacji dostêpu do rynku. Do zwolenników takiego podejœcia zaliczaj¹ siê
pañstwa Ameryki £aciñskiej, kraje Grupy Cairns nie nale¿¹ce do G-33 oraz USA.
Prezentuj¹ one stanowisko, ¿e mniejsza dyscyplina w tym zakresie mia³aby nega-
tywny wp³yw na rozwój œwiatowego handlu rolnego, a zw³aszcza na wymianê
Po³udnie – Po³udnie [WTO, 2016b].

W zakresie zasad konkurencji w eksporcie bawe³ny zdecydowano o natych-
miastowym wyeliminowaniu subsydiów eksportowych przez kraje rozwiniête
i o nieco d³u¿szym okresie ich eliminacji przez kraje rozwijaj¹ce siê (do 2017 r.).
W obszarze dostêpu do rynku wezwano do otwarcia go dla bawe³ny pochodz¹cej
z krajów LDC, poprzez zapewnienie bezc³owego i bezkontyngentowego dostê-
pu, od 1 stycznia 2016 r. przez kraje rozwiniête oraz te kraje rozwijaj¹ce siê, które
zadeklarowa³y swoj¹ gotowoœæ w tym zakresie. Decyzja podjêta w Nairobi uwz-
glêdnia w szczególnoœci interesy krajów najmniej rozwiniêtych, dla których
bawe³na jest czêsto wa¿nym produktem eksportowym, a jednoczeœnie ich udzia³
w œwiatowym imporcie bawe³ny wynosi³ w 2014 r. niespe³na 10%. Nowe uregulo-
wania opieraj¹ siê na propozycji przedstawionej w paŸdzierniku 2015 r. przez
cztery kraje afrykañskie – producentów bawe³ny: Benin, Burkina Faso, Mali i Czad
(tzw. Bawe³niana Czwórka). Podkreœla siê w nich znaczenie pomocy na rzecz roz-
woju sektora bawe³ny w krajach LDC, m.in. poprzez powi¹zanie handlu bawe³n¹
z szerszym programem „Aid for trade”.

5. Ocena porównawcza rezultatów konferencji na Bali
i w Nairobi w obszarze rolnictwa

Obie konferencje przynios³y umiarkowane rezultaty w obszarze rolnictwa,
przy czym pierwsza z nich, skupiaj¹c siê na wypracowaniu porozumieñ czêœcio-
wych, doprowadzi³a g³ównie do przyjêcia rozwi¹zañ tymczasowych, m.in. w za-
kresie tworzenia zapasów na cele bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego i subsydiów
eksportowych, które w pakiecie z Bali wystêpuj¹ wy³¹cznie jako deklaracja stron
do podjêcia dzia³añ na rzecz ich eliminacji. Bardziej konkretne wyniki Konferen-
cji ministerialnej na Bali dotyczy³y jedynie pewnych szczegó³owych kwestii istot-
nych dla krajów rozwijaj¹cych siê, a wiêc poszerzenia listy programów na rzecz
rolnictwa w krajach najmniej rozwiniêtych, zaliczanych do green box, oraz uspraw-
nieñ w zakresie wykorzystania kontyngentów taryfowych, zw³aszcza w dostêpie
do rynków krajów rozwiniêtych.

Konferencja w Nairobi potwierdzi³a zmianê podejœcia w negocjacjach hand-
lowych na bardziej selektywne, zapocz¹tkowan¹ podczas rozmów na Bali.
Ponadto uda³o siê podj¹æ wa¿n¹ decyzjê o eliminacji subsydiów eksportowych
w odniesieniu do towarów rolnych. W zakresie konkurencji eksportowej mo¿na
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j¹ zatem oceniaæ wy¿ej ni¿ uzgodnienia z Bali, choæ bez wczeœniejszych przygoto-
wañ i deklaracji osi¹gniêcie porozumienia by³oby zapewne trudniejsze. Dotyczy
to równie¿ efektów negocjacji w obszarze handlu bawe³n¹. Z kolei w innych
dziedzinach zwi¹zanych z rolnictwem poprzestano na rozwi¹zaniach przejœcio-
wych, wymagaj¹cych dalszych prac. Wœród nich nale¿y wymieniæ przede wszy-
stkim koniecznoœæ wypracowania do 2017 r. trwa³ego rozwi¹zania w zakresie
gromadzenia zapasów na cele bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego oraz nadania
ostatecznego kszta³tu specjalnemu mechanizmowi ochronnemu (SSM).

Trudno jednoznacznie oceniæ, jak przyjête uzgodnienia wp³yn¹ na dalsze
wielostronne negocjacje handlowe, a tym samym na przysz³oœæ WTO, gdy¿ czêœæ
z ich uczestników d¹¿y do powrotu do szerokiej Agendy Doha, uznaj¹c niektóre
kwestie za wzajemnie powi¹zane i uzale¿niaj¹c dalsze postêpy od wczeœniejsze-
go potwierdzenia pe³nego programu negocjacji. Nie ma równie¿ pewnoœci, jak
zawarte w ostatnim czasie lub nadal negocjowane porozumienia regionalne
i megaregionalne wp³yn¹ na przebieg negocjacji w ramach WTO. Za najbardziej
prawdopodobny scenariusz nale¿y jednak uznaæ dalsze zaanga¿owanie pañstw
na rzecz selektywnego podejœcia, które zapewnia ci¹g³oœæ prac i stopniowe posze-
rzanie zakresu wielostronnych uzgodnieñ. Scenariusz ten wydaje siê zarazem
najbardziej efektywny, bior¹c pod uwagê obecne globalne uwarunkowania [Bell-
mann, 2016, s. 5].

Podsumowanie

Uzgodnienia ostatnich konferencji ministerialnych WTO, zawarte w „Pakie-
cie z Bali” i „Pakiecie z Nairobi”, maj¹ charakter selektywny i ograniczony w sto-
sunku do szerokiego programu Agendy Rozwoju Doha, trudno wiêc uznaæ je za
w pe³ni satysfakcjonuj¹ce. Ich szczególna wartoœæ wynika jednak z tego, ¿e
osi¹gniêty w ten sposób postêp mo¿e pomóc prze³amaæ impas w wielostronnych
negocjacjach, przywróciæ w pewnym stopniu wiarygodnoœæ WTO i przybli¿yæ
pomyœlne zakoñczenie Rundy Doha [Soobramanien, Fevrier, 2014, s. 4]. Trudno
jednak przes¹dziæ, ¿e podejœcie to oka¿e siê skuteczne. W obszarze rolnictwa
niew¹tpliwie najwa¿niejszym dotychczasowym osi¹gniêciem jest podjêta w Nai-
robi decyzja o wyeliminowaniu subsydiów eksportowych w handlu artyku³ami
rolnymi. Zarówno ta, jak i pozosta³e decyzje powinny sprzyjaæ wiêkszemu zaan-
ga¿owaniu krajów rozwijaj¹cych siê i najmniej rozwiniêtych w œwiatowy handel
rolny. Wiele kwestii nie zosta³o jednak w negocjacjach uwzglêdnionych; dotyczy
to zw³aszcza wsparcia wewnêtrznego i dostêpu do rynku. Niektóre rozwi¹zania
maj¹ charakter wy³¹cznie tymczasowy i wymagaj¹ dalszego dopracowania,
a przede wszystkim woli kompromisu wszystkich stron zaanga¿owanych w ne-
gocjacje.
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