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Leszek Nowak, Piotr Przybysz (red.), Poznariskie studia z filozofii
humanistyki, tom 4 (17), Marsizm, liberalizm, préby wyjscia, Po-
znan 1997, ss. 404.

Do siegniecia po kolejny tom Poznariskich studiéw z filozofii huma-
nistyki nalezy zachecié czytelnikéw dociekliwych, gotowych na nie-
spodzianki i lekture nielatwa. Juz sam tytul zapowiada sie bardzo
ciekawie. C6z moze byé bowiem wynikiem konfrontacji marksizmu
z liberalizmem? — chyba tylko permanentny konflikt. Oto jednak
pierwsza niespodzianka, na ktéra zwraca uwage Leszek Nowak:
jesli za kryterium prawdy obierzemy praktyke, nad marksizmem
géruje liberalizm, jesli tym kryterium uczynimy zdolnoéé eksplana-
cyjna, zwycieza marksizm. Co wiecej, liberalizm w swojej metodo-
logii czesto opowiada sie za eksplanacyjnym kryterium prawdziwosci
(Mill, Popper), ktére to kryterium zwraca sie jednak przeciwko
niemu, gdyz liberalna historiozofia z trudnoécia objaénia przed-
kapitalistyczne formacje cywilizacyjne. Marksizm z kolei progra-
mowo optujac za praktyka jako kryterium prawdy, wskazuje na
wyzszo§é swojego przeciwnika. Sam marksizm projektowal bowiem
niewiele, a je$li juz, to byl to program zdecydowanie negatywny, za$
konkretne problemy czesto byly zbyt trudne do rozwigzania przez
holistyczna i prometejska teorie. Niezgodno$é wspomnianych sys-
temoéw oraz ich niezaprzeczalny, choé ograniczony, walor poznawczy,
prowadza ku pytaniu o mozliwoéé koncepcji nowej, wychodzacej
poza bledy tych, wzajemnie wskazujacych na siebie, teorii spotecz-
nych. Préby wyjscia nie moga by¢ jednak zawieszone w prézni.
Zgromadzone przez redaktoréw teksty sa zatem kolejnymi etapami
badan nad marksizmem i liberalizmem oraz préba odpowiedzi na
pytanie czy antagonizm tych koncepcji mozliwy jest do przezwycie-
zenia. Tytul nie ujawnia jednak innych poruszanych w ksiazce
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probleméw: problemu wladzy, demokracji, rozwoju gospodarczego,
pracy, partii politycznych, bezrobocia i tak dalej.

Zamieszczone teksty, napisane przez jedenastu autoréw, znacznie
rézniq sie od siebie stylistycznie i objetoSciowo. Nie jest to oczywi-
§cie zarzut. Lektura wymaga jednak podstawowej znajomosci za-
gadnien spolecznych, jak réwniez przygotowania technicznego, ko-
niecznego dla zrozumienia sformalizowanych zapiséw. Poza tym
cze$é zamieszczonych prac porusza do§¢ szczegélowe problemy
filozofii spolecznej, obok nich znajdziemy jednakze teksty, ktére
mozna by okre§li¢ mianem ,dla kazdego”. Wydaje sie, iz to one
wlasnie sg szczegélnie godne polecenia.

Jednym z nich jest z pewnoScig esej Ernesta Gellnera Sacrum
a spoteczeristwo obywatelskie, w ktérym spotykaja sie trzy perspe-
ktywy spoleczne. Punktem odniesienia jest pluralistyczna, otwarta
i tolerancyjna cywilizacja atlantycka, w ktérej rozwinelo sie spole-
czenstwo obywatelskie. Graniczy ona jednak na poludniu i potud-
niowym wschodzie ze spoleczenstwami islamskimi oraz (tekst pisany
by! na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych) spole-
czenstwami marksistowskimi. Te wschodnie cywilizacje nie maja
spoleczenstwa obywatelskiego. Jednocze$nie pierwsza cierpi na
nadmiar wiary, druga na jej brak. Ponadto pierwsza nie pragnie
spoleczenistwa obywatelskiego, druga przeciwnie. Tekst Gellnera
wyjénia sukces wiary muzulmanskiej, dociera do problemu islam-
skich elit kultaralnych i koniecznosci zajecia przez nie stanowiska
wobec standardéw i modelu kultury Zachodu, omawia relacje po-
miedzy muzulmanska ideokracja a zyciem ekonomicznym. Gellner
wyjaénia takze niepowodzenia pierwszej §wieckiej wiary — marksi-
zmu, upatrujac jego kleske przede wszystkim w zbyt duzych aspi-
racjach do zmiany $§wiata na lepsze, ale takze w fakcie, iz wiara ta
nie byla zwiazana z transcendentnym Bogiem i swym zasiegiem nie
wychodzila poza granice ziemskiego Swiata. Co ciekawe, idea spo-
leczenistwa obywatelskiego znajduje swoja charakterystyke nie tyle
poprzez bezposrednie odniesienie do spoleczeistwa antlantyckiego,
ile wlasnie poprzez opis spoleczeristw, gdzie takiego fenomenu
trudno sie dopatrzeé.

Kolejnym interesujacym tekstem, ktéry w sposéb klarowny wy-
jaénia jedna z fundamentalnych réznic pomiedzy marksizmem a
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liberalizmem, jest tekst autorstwa Piotra Przybysza Liberalna
koncepcja jednostki a marksizm. Autor wydobywa spoéréd wielu
koncepcji czolowych mySlicieli liberalnych idealny model osoby
ludzkiej. Broni tezy, iz liberalizm pomimo réznic w charakteryzo-
waniu jednostki, prezentuje jeden spéjny wizerunek czlowieka.
Zarzut pod adresem marksizmu jest taki, iz takiego jednego, spdj-
nego modelu nie proponuje. Marksizm okazuje sie byé doktryna
niejasna, synkretyczna, trudno tez méwié o jednoznacznym stano-
wisku marksizmu w odniesieniu do zagadnienia wlasno$ci i wolno-
§ci. Natle przeprowadzonych przez autora rozwazan, tak jednozna-
czne, wydawaloby sie, terminy jak pluralizm oraz dogmatyzm,
zmieniaja swoja aksjologiczng warto§¢. Pluralizm na tle marksi-
zmu skrywa w sobie niejednoznaczno$é i synkretyzm, stajac sie
przez to terminem negatywnym. Dogmatyzm na tle doktryny libe-
ralnej oznacza natomiast niezmienno§¢ i konkret — i tak rozumiany
jest czym§ pozytywnym. Bezkompromisowosé tego dogmatyzmu
odnosi sie do wartosci autonomii, racjonalizmu, wlasnosci oraz
wolnoéci, ktére to wartosci tworza idealny model liberalnej jedno-
stki. O warto$ci tego modelu decyduyje nie tylko fakt, ze nie ma dla
tego modelu, zdaniem liberaléw, lepszej kontrpropozycji, ale takze
i to, ze jest to model jednoznacznie okreSlony. Paradoksalnie, jak
stwierdza Piotr Przybysz, marksistowski pluralizm teoretyczny,
prébujacy godzié w sobie sprzeczne wartosci jak solidarnoéé i indy-
widualizm, wolnoéé i braterstwo, stal sie punktem wyjscia dla
politycznego dogmatyzmu. Za$ liberalny dogmatyzm teoretyczny,
z jego idealem czlowieka i jednoznacznie okre§lonymi warto$ciami,
stanowi podstawe dla tolerancji i demokracji. Oto kolejna niespo-
dzianka.

Na tle antropologii filozoficznej, szala zwyciestwa zdaje sie prze-
chylaé na strone liberalizmu. I marksizm jednakze zbiera w ksiazce
liczne pochwaly. Dowiadujemy sie o zaslugach (choé i bledach)
materialistycznego pojmowania dziejéw i jego nowym podejéciu
w badaniu historii (A. Genscherkron). Mozemy takze przekonaé sie
o wkladzie Marksa, obok Levi-Straussa, w pewne dziedziny antro-
pologii spotecznej (M. Godelier). Leszek Nowak pisze o znaczacym
ruchu intelektualnym jakim stal sie, gléwnie w §wiecie anglosa-
skim, marksizm analityczny, przypominajac przy tym o sukcesach
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polskiego marksizmu analitycznego, szczegélnie w kotach logikéw.
Przedstawia takze wybrane interpretacje Marksowskiego materia-
lizmu historycznego. Jest zreszta Leszek Nowak obecny w ksiazce
w kilku rolach. Jako redaktor, jako autor trzech zamieszczonych
tekstéw, a takze jako twoérca nie-Marksowskiego materializmu
historycznego, ktory choé nie jest tu przez autora w pelni zrefero-
wany, znajduje jednakze ciekawy komentarz i swoje potwierdzenie
w intrygujacym tytulem i stylem tek$cie Andrzeja Falkiewicza
Kosciét ludzki. Anatomia utopii.

Pomyslodawcom tomu naleza sie slowa uznania za publikacje,
ktéra uzmyslawia, jak blisko zwigzane sa ze sobg sfera poznawcza
ipolityczna, czego dobitnym przykladem jest chociazby tekst Piotra
Przybysza. Ksiazka konfrontuje ze soba dwie koncepcje spoleczne,
o ogromnym oddzialywaniu, zaréwno politycznym jak i intelektu-
alnym. Mys$la przewodnia publikacji jest, jak sie wydaje, przekona-
nie: To nie jest wiec tak, ze marksizm jest teoria przebrzmiala, a
liberalizm dowiédl bezspornie swej prawdziwosci (s. 11). Polityczna
kompromitacja marksizmu nie stanela na drodze jego dalsze;j filo-
zoficznej eksploracji a polityczne sukcesy liberalizmu nie wydaja
sie byé niezawodnym kryterium prawdy. Publikacja przypomina
zatem takze, iz poznanie i polityka to jednak porzadki rézne.

* 3k %k

Pawel Dybel, Dialog i represja, Warszawa: Wydawnictwo [FiS PAN
1995, ss. 268.

Zygmunt Freud, wielki nieobecny polskiej kultury filozoficznej,
pojawia sie w Dialogu i represji w perspektywie dialogicznej. Pawel
Dybel nie stawia sobie za cel rekonstrukcji pogladéw mySliciela,
lecz raczej, §wiadom braku obowiazujacej wykladni Freuda, decy-
duje sie na wykroczenie poza my$l autora Totemu i tabu, podejmu-
jac dialog z nim i z wybranymi interpretacjami psychoanalizy.
Dybel zmierza przede wszystkim do wydobycia hermeneutycznych
zalozen Freuda, przez niego samego raczej nie eksponowanych.
Pawel Dybel przeciwstawia sie wiec interpretacji dorobku intele-
ktualnego Freuda z punktu widzenia psychologicznego naturalizmu,
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zwracajac sie w strone orientacji fenomenologiczno-hermeneutycznej
(Binswanger, Boss, Condrau, Frankl, Lacan). Nie pozostaje jednak
wobec tej tradycji bezkrytyczny, co zbliza go, w okre§leniu podsta-
wowego w ksiazce problemu: wzajemnej relacji sens — poped, do
autoréw takich jak Ricoeur, Lorenzer, Habermas. Konflikty inter-
pretacyjne wokol pism Freuda dotycza w gléwnej mierze faktu, iz
Freud uzywa dwéch jezykéw: jezyka opisu, rozumienia i interpretacji,
a wiec jezyka fenomenologiczno-hermeneutycznego, oraz jezyka
opartego o zalozenia teoriopoznawcze nauk przyrodniczych XIX
wieku, a wiec jezyka 6wczesnej medycyny i naturalistycznej psy-
chologii. Rozbieznoé§é wymiaru fenomenologiczno-hermeneutycznego
oraz metapsychologicznego rodzi trudnosci w ujeciu relacji sens —
poped oraz pochodnej od niej relacji dialog — represja.

Starajac sie dotrze¢ do milczacych zalozenn hermeneutycznych
Freuda, Pawel Dybel koncentruje swoje rozwazania woké6l dwéch
zagadnien: przyjmowanej przez Freuda koncepcji sensu oraz kon-
cepcji genezy kultury. Koncepcja sensu zostaje w gtéwnej mierze
zobrazowana na tle dialogu psychoanalitycznego. Autor idzie tutaj
droga wytyczona przez psychoanalityczng hermeneutyke, interpre-
tujac poped jako skiadnik pewnych form stosunkéw i sytuacji
miedzyludzkich. Psychoanalityczna terapia jest bowiem mozliwa
tylko wtedy, gdy zjawiska chorobowe maja jaki§ sens. Wyparte
przedstawienia popedowe wplywaja negatywnie na zycie pacjenta,
gdyz nie mogly zosta¢ zaakceptowane, i to zpewnych okreslonych
powodéw, ktére sie bada. Dialog psychoanalityczny jawi sie w tej
perspektywie jako préba dialogu pacjenta z samym soba, jako préba
wlaczenia sensu zrepresjonowanego zdarzenia z przeszlos§ci w ob-
reb samowiedzy pacjenta. Dialog okazuje sie tu, w gruncie rzeczy,
wykorzystywaé magiczna moc stéw. Jest on drogg poprzez stowa,
idaca od tego, co popedowe, do tego, co sensowne. W jej trakcie
przeszloéé zostaje nazwana i rozpoznana w tym, co znaczy.

Pytania, ktére pojawiaja sie w odniesieniu do Freudowskiej
koncepcji kultury i jej genezy, przenosza nas od tematu choroby
jednostkowej i przeszlosci danej jednostki do tematu choroby ludz-
kiej spolecznosci i jej historii oraz prehistorii. Podobnie jak inten-
cjonalna jako$é jednostkowego sensu nie mogla zostaé wyjasniona
jako rezultat sil wylacznie ilosciowych, tak i spolecznie umocowana
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represja potrzebuje, jako swego uzasadnienia, czego$ wiecej niz
tylko kategorii zewnetrznych, popedowych. Represja wymaga za-
tem zalozenia jakiej$ formy samorozumienia czlowieka, gdyz wyty-
czenie okre§lonych zakazéw i form wspélzycia musialo byé poprze-
dzone uprzednim porozumieniem sie ludzi co do tych regul. Samo-
istne formy represji w kulturze pojawily sie dopiero jako pochodna
tej pierwotnej przestrzeni ludzkiego samorozumienia, ktéra umo-
zliwila dialog w kulturze. Horyzont mityczny pojawia sie tutaj jako
odniesienie do wydarzen przeszlych, ktére rozegraly sie w prehisto-
rii kultury. I, jak sadzi autor, takze na planie kultury odnajdujemy
pragnienie powrotu dojednoSci z samym soba. Upadek i osamotnie-
nie czlowieka, oddalenie od Ojca — oto perspektywa, w ktorej uzy-
skuje sens dzialalno§é kulturowa czlowieka, podobnie jak przeci-
wienstwa logiczne zdrowia, normalno&ci czy jezyka okazywaly sie
by¢ negatywnie okreSlonymi transcendentalnymi warunkami mo-
zliwo$ci swoich pozytywow.

Ponad rozdzielajacymi sie silami pozostaje jedynie jednoczaca
moc jezyka. Autor wydobywa w Dialogu i represji to, co w tradycji
interpretacyjnej Freuda pominiete, podkre§lajac, iz mozna mys$l
Freuda odczytac inaczej i doszukaé sie w niej wielu zaskakujacych
nas dzisiaj wnioskéw, szczegélnie jesli pamietamy, ze czesto jego
oryginalne i aktualne propozycje skrywaja sie za przesadami o$wiece-
niowegoracjonalizmu. Ukazuje nam chociazby nowe oblicze Freuda
antycypujacego mySlenie poststrukturalistyczne. Szczegélnie wazne
zreszta wydaje sie by¢ w tej ksiazce wydobycie przez autora tego,
co w myS$li Freuda filozoficzne. Wyeksponowana zostaje tutaj gléwnie
problematyka ontologiczna, i to bardzo interesujaco. Odniesienia
filozoficzne ida zreszta jeszcze dalej i zostaja ukazane przez bardzo
cenne zestawienia z Husserlem, Diltheyem, Levi-Straussem, Hei-
deggerem. Szeroko komentowana jest takze, dla hermeneutyki
nader wazna, problematyka jezyka. Na pochwale zreszta zastuguje
i jezyk, ktérym postuguje sie sam autor. Jasnosé i precyzja — oto
jego cechy. Takze i redakcja ksiazki, rozczlonkowanie i uklad tekstu
sa wzorowe. Od formy wr6émy jednak do tresci, a wlasciwie auto-
rskiego jej zwieficzenia i podsumowania.

Wypracowane przez czlowieka sensy ostateczne, dane poprzez
systemy religijne czy tez indywidualny intelektualny wysitek, oka-
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zuja sie dawadé jedynie pozoér bezpieczenistwa, za ktérym kryja sie
konflikty i arbitralne wybory. Perspektywa ontologiczna kaze sie
jednak upomnieé o to, co przez porzadki kulturowe zanegowane —
o wieloznaczno$é, ktéra §wiat porzadku w ogéle umozliwia. Czlowiek
dokonuje jednak ustawicznej represji tego, co w nim wieloznaczne
iambiwalentne, kierujac sie nieodpartym pragnieniem osiagniecia
jednosci kojacej wszelkie antynomie. Mity i symbole — przejawy
tesknoty za jednoécia — ujawniajac z jednej strony podskérny zywiot
bytu ludzkiego, ukazuja jednocze$nie owa nieskoriczong mozliwosé
jednosci, gdyz tylko w niej wieloznaczno$é i ambiwalencja moze
zostaé rozpoznana. Ontologiczny prymat perspektywy mozliwej
jednoéci samorozumienia czlowieka w kulturze — oto konkluzja
autora, za ktora stoi jednak prze§wiadczenie, ze okre§lona postaé
dominacji ulec moze radykalnej przemianie. Bowiem mozliwa jed-
no$é znaczy tu tyle, co jednoéé ostateczna, ale ta ostateczna — dopéki
jest jeszcze tylko mozliwa - nosi w sobie tresé nieostateczna.
Intelektualny wysilek czytelnika ksiazki Dybla zostaje nagro-
dzony podwdjnie: antynomiczno$é natury wszelkiej rzeczy, za kto-
ra, jak czytamy w Dialogu i represji, Freud sie otwarcie opowiadal,
utwierdza sie niejako po raz drugi w konkluzji autora, ktéra znosi
sama siebie. Sprawia to, ze w ksiazce obecne jest co§, co nazwala-
bym dialektyczng dramaturgia: rozwigzanie doprowadzone do kon-
ca, do swego zwienczenia, okazuje swoja otwarto§é wobec tego, co
zostalo zakwestionowane. Ksigzka, ktéra warto przeczytaé.
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