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TRANSNARODOWE BADANIA KULTURY 
– PERSPEKTYWY TRANSLATOLOGICZNE

Doris Bachmann-Medick (red.), The Trans/National Study of Culture: 
A Translational Perspective, De Gruyter, Berlin–Boston 2014, ss. 271.

Kulturwissenschaft(en)) czy badaniach 
kultury wizualnej (Bildwissenschaft, visual 
studies itd.). Prosząc prominentnych auto-
rów o ich zdanie na ten temat – wymienić 
można chociażby Dipesha Chakrabarty’ego, 
Matthiasa Middella czy Jona Solomona – 
Bachmann-Medick proponuje jako rozwią-
zanie podejście translacyjne. Chodzi tutaj 
o rozszerzenie postrzegania z ram narodo-
wych do (różnie defi niowanych) globalnych 
i postawienie w centrum „negocjacji, przy-
właszczeń i transformacji” (s. 18) wiedzy 
w miejsce jednowymiarowego procesu dy-
fuzji.

Koncepcje translacyjnych studiów 
o kulturze w perspektywie trans/nacjonal-
nej przedstawia redaktorka tomu, Bach-
mann-Medick. Pytaniem przewodnim, 
w nawiązaniu do konstatacji wywołanego 
przez studia o kulturze kryzysu „modusu 
monolingwalizmu”2, jest kwestia sposobu 
wprowadzenia wielojęzyczności i wielonar-

2 W. Ning, S. Yifeng (red.), Translation, Globali-
sation and Localisation: A Chinese Perspective, 
Multilingual Matters, Clevedon 2008, s. 12.

W roku 2009, gdy Doris Bachmann-
-Medick ogłaszała nastanie nowego zwro-
tu w humanistyce – zwrotu translacyjne-
go1 – w Graduate Centre for the Study of 
Culture na Uniwersytecie w Gießen odbyła 
się konferencja „The Transnational Study 
of Culture: Lost or Found in Translation? 
Cultural Studies – Sciences Humaines – 
Kulturwissenschaft(en)”. Omawiana książ-
ka jest wynikiem tego właśnie spotkania 
i stawia sobie za zadanie analizę trans/na-
cjonalnego projektu nauk o kulturze: „re-
fl eksję o jego geopolitycznym uwarunkowa-
niu i o często binarnych konceptualizacjach, 
które kształtują nasze postrzegania różnych, 
lecz splecionych (entangled), kultur nauko-
wych” (s. III). Tom koncentruje się więc 
na możliwościach, które oferują nowe stu-
dia o kulturze, lecz jednocześnie poddaje je 
krytycznej analizie, podkreślając chociażby 
różnice kultur naukowych w studiach o kul-
turze (Cultural Studies, sciences humaines, 

1 D. Bachmann-Medick, Introduction: The Trans-
lational Turn, w: eadem (red.), The Translational 
Turn, Special Issue „Translation Studies” 2009, 
no. 2 (1), s. 2–16.
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racyjności do kulturoznawstwa (s. 3). Zda-
niem redaktorki nacisk należy położyć nie 
tylko na transnacjonalizację w sensie plura-
lizacji podejść, lecz także prowincjonaliza-
cję, pod czym autorka rozumie rewaluację 
nieanglosaskich, a w szczególności nieeuro-
pejskich teorii i podejść. Punktem wyjścia 
tej pluralizacji nie są dla niej „narodowe” 
lub inaczej lokalizowane kultury wiedzy, 
gdyż są one same wynikiem „sieci transna-
cjonalnej relacjonalności (transnational 
relationality)” (s. 4); potrzebna jest raczej 
„analityczna dyslokacja poprzez konstrukcje 
i dekonstrukcje, zszywanie i prucie splatanej 
sieci idei i praktyk, które stanowią narodo-
we i regionalne formacje”3 (s. 4). Autorka 
zadaje więc pytania o instytucje, dyskursy, 
translacje pojęć i teorii (w sensie zaznaczo-
nym powyżej) oraz transkulturowe prze-
strzenie poznawcze (transcultural epistemic 
spaces, s. 10). Interesuje ją także nieprzetłu-
maczalne, czyli to, co z różnych przyczyn 
nie przedostało się do sfery transnarodowej. 
To pozwala na mówienie o studiach kultu-
ry w liczbie mnogiej i skoncentrowanie się 
na produktywnych przecięciach i tarciach, 
poprzez które widoczna staje się nowa 
transnarodowa wspólnota naukowa. Drugim 
artykułem wprowadzenia jest tekst Ansgara 
Nünninga o ewolucji studiów o kulturze. 
Nünning rozpoczyna od stwierdzenia istnie-
nia kilku regionalnych tradycji – brytyjskiej 
(szczególnie Centre for Contemporary Cul-
tural Studies w Birmingham), amerykań-
skiej, niemieckiej i amerykańsko-łacińskiej, 
co kwestionuje egzystencje transnacjonalnej 
wspólnoty. W swoim tekście koncentruje się 
na różnicach między anglosaską i niemiecką 

3 E. Shohat, R. Stam, Race in Translation: Culture 
Wars around the Postcolonial Atlantic, New York 
University Press, New York 2012, s. 299.

wersją, gdzie posiłkując się pojęciem inte-
lektualnego stylu Johana Galtunga4, wyróż-
nia cztery główne punkty: 1) geneza niemiec-
kiej Kulturwissenschaft jest akademicka, 
podczas gdy brytyjskie cultural studies są 
reakcją na społeczne i polityczne problemy 
i były projektem politycznym; 2) podczas 
gdy anglosaskie studia używają szczególnie 
teorii marksistowskiej, niemieckie studia są 
bardziej pluralistyczne; 3) niemieckie studia 
są o wiele mniej społeczno-krytyczne i po-
lityczne; 4) podczas gdy obydwie „kultury” 
odrzucają koncentrację na kulturze wyso-
kiej, anglosaskie studia spoglądają na kultu-
rę popularną, a niemieckie podejścia prefe-
rują antropologiczne i semiotyczne pojęcie 
kultury (s. 26 i n.). Jak zauważa, niemieckie 
Kulturwissenschaften są wielce różnorodne: 
mogą oznaczać wielodyscyplinarny punkt 
odniesienia obejmujący spektrum nauk 
humanistycznych, nawołanie do otwarcia 
tradycyjnych fi lologii, wyspecjalizowaną 
fi lologiczną dyscyplinę oraz, rzadziej, euro-
pejską etnologię (s. 30). Podobna różnorod-
ność panuje w sferze pojęć kultury. Nünning 
proponuje wędrujące pojęcia (Mieke Bal) 
jako rozwiązanie, a więc translacje i trans-
fery pomiędzy dyscyplinami oraz stylami 
intelektualnymi. Aby naprawdę przekroczyć 
narodowe tradycje, transnacjonalne studia 
kultury muszą według niego skoncentrować 
się i krytycznie określić własne podstawy, 
praktyki dyskursywne i struktury; dopiero 
taka krytyczna analiza pozwala na zmiany 
nieświadomych paradygmatów i adekwatne 
do nowych globalnych sytuacji badania.

Część Konceptualizacje i historie roz-
poczyna się quasi-autobiografi cznym arty-

4 J. Galtung, Structure, Culture and Intellectual Style 
– An Essay Comparing Saxonic, Teutonic, Gallic 
and Nipponic Approaches, „Social Science Infor-
mation” 1981, no. 20 (6), s. 817–856.
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kułem Chakrabarty’ego. Ten klasyk teorii 
postkolonialnej wpisuje tutaj translacje 
w opisywane w Prowincjonalizacji Euro-
py globalizowanie idei kapitalistycznych. 
Podkreśla szczególnie znaczenie translacji 
jako displacement – wysiedlanie lub prze-
siedlanie – osób i kategorii (s. 55). Jeżeli 
chodzi o osoby, Chakrabarty koncentruje 
się na własnej drodze badawczej i pokazuje 
swoją migrację z Indii, gdzie zapoznał się 
z marksizmem i maoizmem, do Australii, 
która „pozwoliła [mu] dostrzec niestabil-
ną relację pomiędzy abstrakcyjną ideą i jej 
konkretną instancją” (s. 59), co można wi-
dzieć jako zalążek teoretyzowanej później 
zastępującej uniwersalność pluralizacji. 
Drugim przesiedleniem są Subaltern Stu-
dies, które Chakrabarty stawia w tradycji 
romantyczno-ludowej (romantic-populist) 
w połączeniu z lewicowym zainteresowa-
niem Mao i Gramscim. Zdefi niowanie ludu 
jako politycznego subiektu, a nie widzenie 
go jako przedpolitycznego tworu, co było 
rozpowszechnione w innych podejściach, 
stanowiło dla niego „ostatni – lub najnow-
szy – przykład w długiej globalnej historii 
lewicy: romantyczno-ludowego poszuki-
wania nieindustrialnego rewolucyjnego 
subiektu, zainicjowanego między innymi 
w Rosji XIX wieku” (s. 65). Jon Solomon 
z Uniwersytetu Lyon III podobnie jak Cha-
krabarty poszukuje nowych kategorii, tutaj 
oddzielenia ludzi od języków i rasizmu, 
czyli ukrytych w naszych „metodycznie 
nacjonalistycznych”5 podejściach residuów 
romantyzmu. Jak pisze, „potrzebujemy (…) 
społecznych praktyk wiedzy, które są kryty-
ką specjacji” (s. 75), czyli odrzuca podział 

5  D. Chemilo, Methodological Nationalism: Theory 
and History, „European Journal of Social Theory” 
2006, no. 9 (1), s. 5–22.

ludzi na typy i tożsame z nimi kulturowe 
przyporządkowania. Solomon w odrzuceniu 
specjacji widzi podstawę nauk o kulturze, 
które powinny się skoncentrować na proce-
sach interakcji poza tymi podziałami, a także 
skonfrontować swoje instrumentarium kate-
goryzacyjne z tym nieklasyfi kowaniem. Po-
siłkując się teoriami Naokiego Sakaia6, sta-
wia tłumacza jako fi gurę, w której model bez 
specjacji, „niedookreślenie ludzi i języków”, 
staje się najbardziej widoczny, gdyż tłumacz 
jest zarówno niezdeterminowanym aktorem 
„pomiędzy”, jak i umożliwia specjację po-
przez uwidocznienie różnicy. Solomon po-
zostaje jednak sceptyczny co do możliwości 
urzeczywistnienia nienarodowych studiów 
o kulturze, bo z jednej strony cały system 
edukacji podporządkowany jest reprodukcji 
kategorii narodowych, z drugiej zaś kapita-
lizacja wiedzy i intelektualności utrudnia, 
a niekiedy wręcz uniemożliwia procesy re-
fl eksji.

Dwa kolejne artykuły zajmują się prob-
lemem translacji. Socjolog Andreas Lan-
genohl porównuje koncepcje socjologii 
nauki (Bruno Latour) i nauk o literaturze 
(Naoki Sakai, Anil Bhatti)7. Podkreśla, że 
zarówno Sakai, jak i Bhatti opisują trans-

6 Por. szczególnie: N. Sakai, Translation and Subjec-
tivity: On “Japan” and Cultural Nationalism, red. 
D. Goankar, B. Lee, University of Minnesota Press, 
Minneapolis 1997, zwłaszcza rozdz. 4: The Prob-
lem of ‘Japanese Thought’: the Formation of “Ja-
pan” and the Schema of Co-fi guration (s. 40–71).

7 Zarówno Latour, jak i Bhatti opublikowali niedaw-
no ważne książki, których Langenohl nie włączył 
do analizy, a które dodają nowe fasety do używa-
nych przez nich pojęć translacji: A. Bhatti, D. Kim-
mich (red.), Ähnlichkeit. Ein kulturtheoretisches 
Paradigma, Konstanz University Press, Konstanz 
2015; B. Latour, An Inquiry into Modes of Exis-
tence: An Anthropology of the Moderns, Harvard 
University Press, Cambridge 2013.
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lację raczej jako kontrolę Innego niż jego 
emancypację, a także koncentrują się na 
kreowaniu zrozumienia i różnicy w proce-
sie tłumaczenia. W podejściu Latoura, któ-
ry odrzuca ontologię i twierdzi, że aktanty 
artykułują się w każdorazowych relacjach 
(sieciach), tłumaczenie również nie może 
odbywać się między dwoma stabilnymi 
kontekstami: „translacja zmienia obydwa 
konteksty, odsłaniając fi kcyjność ich cało-
ści (wholeness) i stabilności ich znaczeń” 
(s. 103). W centrum obydwu podejść stoi 
więc pytanie o performatywność spotkania 
(encounter), sposób, w jaki tworzy ona kon-
tekst i kulturę (s. 109). Langenohl podkreśla 
też, że studia o kulturze muszą pozbyć się 
swoich stabilnych kontekstów – dyscyplin 
i ram narodowych – i znaleźć własne labo-
ratorium, które umożliwi nowe „otoczenie 
poznawcze” (experimental setting)8, a tym 
samym nową wiedzę. Bachmann-Medick 
pochyla się natomiast nad sztandarowym 
pojęciem giesseńskich kulturoznawców, wę-
drującymi pojęciami, i proponuje rozszerze-
nie ich o translacje, a przez to ich historyza-
cję i kontekstualizację.

Lipski historyk Matthias Middell pod-
kreśla, że wędrujące pojęcia Bal to jedna 
z kilku wersji analizy transgranicznych fe-
nomenów. Podobnymi problemami zajmują 
się na przykład historia transferów kulturo-
wych (Michel Espagne), historia powiązana 
(Michael Werner i in.) czy amerykańska hi-
storia globalna (Jerry H. Bentley). Wskazu-
je to według niego na potrzebę stworzenia 
nowych kategorii odpowiadających zmie-
niającemu się społeczeństwu i społeczności 
naukowej, która od wczesnych lat 90. XX 

8 H.-J. Rheinberger, Epistemologia historyczna, 
przeł. J. Surman, Ofi cyna Naukowa, Warszawa 
2015.

wieku została skonfrontowana z otwarciem 
granic i mobilnością naukowców i teorii. 
Jedną z tych kategorii, kulturę, omawia me-
diewistka Christina Lutter na przykładzie 
Żywotu św. Seweryna Eugipiusza (spisany 
około 511 r.). W odróżnieniu od klasycz-
nych interpretacji dzieła jako demonstracji 
podziału na (rzymiańską) kulturę i barba-
rzyństwo, wskazuje ona na zróżnicowanie 
i przemieszanie tych kategorii: Rzymskie 
imperium jest wielce heterogeniczne i jest 
tyglem wielu tożsamości, a „prawdziwe 
życie duchowe”, którego wcieleniem u Eu-
gipiusza jest Seweryn, nie jest ekskluzyw-
ne dla jednej z tych grup. Ważne jest „nie 
to, kim jesteś, lecz to, co robisz” (s. 163). 
Lutter widzi tutaj kulturę jako translacje 
(Homi K. Bhabha) oraz kulturowe tłuma-
czenie. Także Eugipiusz jest „tłumaczem”, 
przekładającym kulturę czasów Seweryna 
do podobnie heterogenicznego czasu/miej-
sca, zapełnionego uchodźcami z imperium 
Neapolu VI wieku. Lutter postuluje nowe 
pojęcie kultury, która nie będzie tożsama 
z językiem, klasą czy każdorazową koncep-
cją „narodu”, lecz koncentrować się będzie 
na kontekstach, procesach i praktykach, 
używając ich równocześnie jako narzędzi 
analitycznych (s. 164).

Druga część tomu nosi tytuł Systemy 
wiedzy i pola dyskursywne i zaczyna się od 
zgrzytu. Poproszony o opisanie wschodnio-
europejskich studiów o kulturze Boris Bu-
den, urodzony w Zagrzebiu i mieszkający 
w Berlinie fi lozof, odrzuca rolę „wrodzonego 
informatora” (native informant)9 i krytykuje 
bezrefl eksyjnie używaną kategorię wschod-
niej Europy, paradygmatycznego Innego dla 

9 Figura ta zaczerpnięta jest z: G. Ch. Spivak, A Cri-
tique of Postcolonial Reason: Towards a History of 
the Vanishing Present, Harvard University Press, 
Cambridge 1999.
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„Zachodu”. Jak pisze, jest to pozostałość 
kulturowego dualizmu z epoki zimnej woj-
ny (s. 173–175) i jako taka nie powinna być 
podmiotem czy używaną kategorią, lecz ra-
czej istnienie tej kategorii winno być przed-
miotem krytycznej analizy ze strony studiów 
o kulturze. Buden opisuje dwa sposoby, w ja-
kie wschodnioeuropejscy intelektualiści od-
powiadają na te hegemoniczne wyobrażenia. 
Po pierwsze, jest to kulturowe tłumaczenie 
w sensie Judith Butler, czyli reklamowanie 
przynależności do kulturowej uniwersalno-
ści, czego przykładem jest książka Bałkany 
wyobrażone Marii Todorovej (s. 177)10. Po 
drugie, to „nadidentyfi kacja” (over-identifi -
cation), czyli konfrontacja z pewnym wyob-
rażeniem poprzez przesadną jego reprezenta-
cję – przykładem jest dla Budena słoweńska 
grupa Laibach (w lacanowskiej interpretacji 
Slavoja Žižka)11. Mniej krytyczna w stosun-
ku do regionalnych przypisań jest Christa 
Knellwolf-King, opisująca australijskie stu-
dia o kulturze. Podobne jak w przypadku 
brytyjskich cultural studies, były one projek-
tem politycznym mającym umożliwić inter-
wencję przeciwko marginalizacji społecznej 
(s. 182–184). W szczególności problemem 
badawczym były losy Aborygenów, których 
kolonializm i kolonialna historiografi a po-
zbawiły ziemi, kultury czy przeszłości. Po 
uznaniu przez Australijski Sąd Najwyższy 
aborygeńskich praw do ziemi (sprawa Ed-
diego Koiki Mabo w 1992 roku) wybuchły 
tzw. australijskie wojny historyczne. Na-
przeciwko historyków kultury analizujących 
krytycznie procesy podboju kontynentu stali 

10 M. Todorova, Bałkany wyobrażone, przeł. P. Szy-
mor, Czarne, Wołowiec 2008.

11 S. Žižek, Why Are Laibach and NSK Not Fascists?, 
http://xenopraxis.net/readings/zizek_laibach.pdf; 
wesja pierwotna: http://www.reanimator.8m.com/
NSK/zizek.html (data dostępu: 29.12.2015).

coraz bardziej konserwatywni politycy i nie-
którzy historycy, jak Keith Windschuttle, 
który uważał, że Aborygeni byli traktowa-
ni lepiej, niż przedstawiali to krytyczni na-
ukowcy (s. 186). Inne kluczowe pytania to 
płeć kulturowa i sprawy kulturowej inności 
i migracji, gdzie przeważał stereotypowy 
obraz białego męskiego zdobywcy konty-
nentu i tym samym nośnika kultury. Jak 
wskazuje Knellwolf-King, mimo lokalne-
go usytuowania australijscy kulturoznawcy 
i kulturoznawczynie mogli osiągnąć także 
globalny wpływ, jak na przykład Germaine 
Greer (s. 191).

Trzy ostatnie artykuły koncentrują się na 
podejściach do szeroko pojętych mediów. 
Rainer Winter opisuje ewolucje podejść kul-
turoznawczych w analizie mediów. Jak za-
znacza, projekt cultural studies, jak i Kultur-
wissenschaften był z początku polityczny12 
i powinno to pozostać jego charakterystyką. 
Jedną z manifestacji tego fenomenu jest 
podkreślenie subiektywnych interpretacji 
tekstów kulturowych zamiast wszechwładzy 
mediów. Na przykład analizy kultury popu-
larnej Johna Friske’a akcentowały, że „kon-
sumenci” mediów używali jej indywidual-
nie, także w sposób subwersywny (s. 208). 
Studia o kulturze nie narzucają uniwersalno-
ści, są bardziej świadome swojego usytuo-
wania (Donna Haraway) i „stronniczości”, tj. 
ukazywania tylko wycinków oddziaływania 
mediów. Jak twierdzi Winter, badacze mu-
szą uczyć się również samorefl eksywności, 
na przykład zrozumienia, co przeszkadza im 
w zrozumieniu rozumienia świata z pozycji 
osoby oglądającej horrory czy słuchającej 
gangsta rapu (s. 215). Według Wintera cul-

12 Winter widzi jednak polityzację Kulturwissen-
schaften inaczej niż brytyjskich studiów i łączy ją 
bardziej z projektem emancypacji niż z otwartym 
politykowaniem.

TRANSNARODOWE BADANIA KULTURY –  PERSPEKTYWY TRANSLATOLOGICZNE 

2-łamanie nr 1 (2016).indd   117 2016-10-06   15:24:02



118

O
M

Ó
W

IE
N

IA
 I 

RO
ZB

IO
RY

 

TRANSNARODOWE BADANIA KULTURY – PERSPEKTYWY TRANSLATOLOGICZNE 

Jan Surman

tural studies powinny być w ciągłym pro-
cesie przekraczania siebie i poszukiwania 
nowych metod, podejść i instrumentów ana-
lizy, żeby pozostać polityczne, a nie zmie-
nić się w „jedynie” analizę kultury. Thomas 
Weber koncentruje się na mediach, transla-
cji i komunikacji, zauważając, że translacja 
nie oznacza automatycznie komunikacyjne-
go sukcesu, lecz powinna być bardziej rozu-
miana przez analizę praktyk i transformacji 
(s. 225). Pokazuje na przykład problemy 
w tworzeniu francusko-niemieckiego pro-
jektu telewizji ARTE: od nieporozumień 
w sposobie fi nansowania mediów do róż-
nych życzeń dotyczących czasu emisji i spo-
sobu prowadzenia wiadomości. Podczas 
gdy we Francji prezenter jest w centrum 
narracji, tłumaczy wydarzenia i pokazuje 
emocje, w Niemczech jest praktycznie nie-
widoczny. W efekcie powstało ARTE Info 
– format emitowany o 19.45 (niestandar-
dowo w obydwu krajach) i z prowadzącym 
w ruchu, lecz nie w centrum: program „ig-
norowany w równy sposób przez widzów 
francuskich i niemieckich” (s. 228). Także 
medioznawstwo (pod różnymi terminami 
wskazującymi na różne podejścia i obiekty 
badań) rozwinęło się oddzielnie, a kontakty 
między badaczami były znikome. Tak jak 
i rzadkie były tłumaczenia podstawowych 
tekstów, szczególnie podejść niemieckich 
forsowanych przez Niklasa Luhmanna, 
Siegfrieda Zielinskiego czy Friedricha Kit-
tlera. Weber wskazuje także na rozdzielenie 
w Niemczech studiów o mediach i studiów 
o komunikacji, podczas gdy we Francji czy 
krajach anglosaskich są one zazwyczaj po-
łączone. Podobna fragmentacja, tym razem 
w studiach o obrazie, jest tematem kończą-
cego tom artykułu Birgit Mersmann. Ana-
lizuje on głównie różnice między tradycja-

mi anglosaską i niemiecką13. Na przykład 
podczas gdy ta pierwsza koncentruje się na 
pytaniu „Czego chcą obrazy?” (W.J.T. Mi-
tchell), druga pyta raczej „Czym i kiedy jest 
obraz?” (Gottfried Boehm) (s. 240); niemie-
cka Bildwissenschaft jest projektem huma-
nistycznym i fi lozofi cznym, a image science 
włącza także instrumentarium nauk ścisłych 
(s. 245). Dopiero Keith Moxey w roku 
2008 postarał się o komplementarne ujęcie 
tych dwóch tradycji pod pojęciem kultury 
wizualnej14. Mersmann podkreśla również 
nowsze trendy: odnajdywanie tradycji nie-
mieckojęzycznych podejść (odwołania do 
Aby’ego Warburga i jego atlasu Mnemosy-
ne) oraz nieudaną instytucjonalizację Bild-
wissenschaft, która przyniosła fragmentacje 
wedle dyscyplin. Z drugiej strony w dyscy-
plinie historii sztuki pojawiają się pytania 
o globalną historię sztuki, włączając  metody 
etnologii oraz nieeuropejskie podejścia do 
sztuki. Jak twierdzi Mersmann, w ten spo-
sób to właśnie tradycyjna dyscyplina, hi-
storia sztuki, odrzucająca zwrot ikoniczny, 
stała się prekursorem transnacjonalnych stu-
diów kultury (s. 258).

Omawiana publikacja jest intrygują-
cym przeglądem różnych podejść do stu-
diów o kulturze i problemów, z jakimi 
się borykają. Pokazuje też drogi, którymi 
może podążyć transnacjonalizacja. Mniej 
uwagi, i czasami en passant, poświęco-
no translacji, a używane pojęcia różnią się 
od siebie: podczas gdy na przykład Lan-

13 Mersmann opiera się głównie na wydanych tak-
że po polsku listach pomiędzy dwoma badacza-
mi: Zwrot obrazowy a zwrot ikoniczny: dwa listy, 
w: M. Bogunia-Borowska, P. Sztompka (red.), 
Fotospołeczeństwo. Antologia tekstów z socjologii 
wizualnej, Znak, Kraków 2012, s. 94–117.

14 K. Moxley, Studia wizualne a zwrot ikoniczny, 
w: ibidem, s. 139 –156.
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genohl podkreśla znaczenie translacji dla 
zaprzeczenia istnieniu stabilnych „kultur” 
i „kontekstów”, większość autorów od ta-
kich właśnie pojęć wychodzi. Brakuje tak-
że refl eksji o miejscu, przestrzeni, w której 
translacja lub jakikolwiek niehierarchiczny 
kontakt jest możliwy – zarówno w sensie 
transdyscyplinarności, jak i transkulturowo-
ści. Szczególnie jednak widoczny jest (za-
chodnio)eurocentryzm, któremu nie pomaga 
włączenie Chakrabarty’ego, Budena i uczą-
cego przez ćwierćwiecze w Azji Wschod-
niej Solomona. Podczas gdy emancypacja 
kulturowa jest tematem wiodącym, podpo-
rządkowani nie dochodzą niestety do głosu.

Oprócz aktualnego przeglądu dyskusji 
kulturoznawczych ciekawym punktem jest 
krytyka kultury akademickiej, szczególnie 
niemieckojęzycznej, której większość auto-
rów – pochodzących spoza głównych ośrod-
ków uniwersyteckich – zarzuca konserwa-
tyzm, apolityczność i fragmentację według 
dyscyplin. Weber przywołuje tutaj przykład 
Petera Engelmanna, tłumacza i wydawcę 
odpowiedzialnego za recepcję French Theo-
ry w języku niemieckim, który mógł zrobić 
to poprzez migracje do „peryferyjnego” 
Wiednia (s. 230); sam Engelmann zresztą 
uznaje, że jest to problem strachu niemiec-
kich intelektualistów lat 70. przed nowymi 
prądami umysłowymi, co według części 

autorów nie zmieniło się do dzisiaj (tamże). 
Z drugiej strony, jak pokazuje Mersmann, to 
właśnie ten konserwatyzm przynosi czasami 
zaskakujące efekty w postaci transdyscy-
plinarnych innowacji. Oczywiście kulturo-
znawstwo jest przykładem marginalizowa-
nej uniwersytecko dyscypliny, dla której 
opisywanie własnej sytuacji stanowi często 
element stylizacji, ale nie można się oprzeć 
wrażeniu, że te uniwersytetoburcze zdania 
są ważnym głosem w dyskusji o kryzysie 
instytucji akademickich.

Omawiany tom pokazuje ferment akade-
micki z ważnej i ciekawej strony, podkreśla-
jąc intelektualne niezadowolenie metodycz-
nym nacjonalizmem i dyscyplinaryzmem. 
Trudno oczywiście powiedzieć, czy kul-
turoznawcza perspektywa przyjmie się 
w świecie akademickim, na pewno jednak 
doprowadziła już do pojawienia się nowych 
pytań i z pewnością będzie kontynuowała 
tę drogę. Duża zasługa w tym krytycznej, 
politycznej orientacji, co podkreślane jest 
w tomie Bachmann-Medick wielokrotnie. 
Jako że wraz z akademizacją grozi kulturo-
znawstwu porzucenie tej pozycji i dyscypli-
nizacja, dobrze, że nawet w tradycyjnie kon-
serwatywnej niemieckojęzycznej kulturze 
akademickiej hasło intelektualnej krytyki 
jest przypominane.
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