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TRANSNARODOWE BADANIA KULTURY
— PERSPEKTYWY TRANSLATOLOGICZNE

Doris Bachmann-Medick (red.), The Trans/National Study of Culture:
A Translational Perspective, De Gruyter, Berlin—Boston 2014, ss. 271.

W roku 2009, gdy Doris Bachmann-
-Medick ogtaszata nastanie nowego zwro-
tu w humanistyce — zwrotu translacyjne-
go' — w Graduate Centre for the Study of
Culture na Uniwersytecie w Gieflen odbyla
si¢ konferencja ,,The Transnational Study
of Culture: Lost or Found in Translation?
Cultural Studies — Sciences Humaines —
Kulturwissenschaft(en)”. Omawiana ksigz-
ka jest wynikiem tego wilasnie spotkania
1 stawia sobie za zadanie analiz¢ trans/na-
cjonalnego projektu nauk o kulturze: ,.re-
fleksje o jego geopolitycznym uwarunkowa-
niu 1 o czesto binarnych konceptualizacjach,
ktore ksztattuja nasze postrzegania roznych,
lecz splecionych (entangled), kultur nauko-
wych” (s. III). Tom koncentruje si¢ wigc
na mozliwos$ciach, ktére oferujg nowe stu-
dia o kulturze, lecz jednoczesnie poddaje je
krytycznej analizie, podkreslajac chociazby
roéznice kultur naukowych w studiach o kul-
turze (Cultural Studies, sciences humaines,

' D. Bachmann-Medick, Introduction: The Trans-
lational Turn, w: eadem (red.), The Translational
Turn, Special Issue ,,Translation Studies” 2009,
no. 2 (1), s. 2-16.
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Kulturwissenschafi(en)) czy  badaniach
kultury wizualnej (Bildwissenschaft, visual
studies itd.). Proszac prominentnych auto-
rOw o ich zdanie na ten temat — wymieni¢
mozna chociazby Dipesha Chakrabarty’ego,
Matthiasa Middella czy Jona Solomona —
Bachmann-Medick proponuje jako rozwia-
zanie podejScie translacyjne. Chodzi tutaj
0 rozszerzenie postrzegania z ram narodo-
wych do (réznie definiowanych) globalnych
1 postawienie w centrum ,,negocjacji, przy-
wlaszczen i transformacji” (s. 18) wiedzy
w miejsce jednowymiarowego procesu dy-
fuzji.

Koncepcje  translacyjnych  studiow
o kulturze w perspektywie trans/nacjonal-
nej przedstawia redaktorka tomu, Bach-
mann-Medick.  Pytaniem  przewodnim,
w nawigzaniu do konstatacji wywolanego
przez studia o kulturze kryzysu ,,modusu
monolingwalizmu™?, jest kwestia sposobu
wprowadzenia wielojezycznosci 1 wielonar-

2 W. Ning, S. Yifeng (red.), Translation, Globali-
sation and Localisation: A Chinese Perspective,
Multilingual Matters, Clevedon 2008, s. 12.
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racyjno$ci do kulturoznawstwa (s. 3). Zda-
niem redaktorki nacisk nalezy potozy¢ nie
tylko na transnacjonalizacje w sensie plura-
lizacji podejs¢, lecz takze prowincjonaliza-
cj¢, pod czym autorka rozumie rewaluacje
nieanglosaskich, a w szczegdIno$ci nieeuro-
pejskich teorii i podejs¢. Punktem wyjscia
tej pluralizacji nie sa dla niej ,,narodowe”
lub inaczej lokalizowane kultury wiedzy,
gdyz sa one same wynikiem ,,sieci transna-
cjonalnej relacjonalno$ci (transnational
relationality)” (s. 4); potrzebna jest raczej
»analityczna dyslokacja poprzez konstrukcje
i dekonstrukcje, zszywanie i prucie splatanej
sieci idei 1 praktyk, ktore stanowig narodo-
we 1 regionalne formacje™ (s. 4). Autorka
zadaje wigc pytania o instytucje, dyskursy,
translacje poje¢ i teorii (w sensie zaznaczo-
nym powyzej) oraz transkulturowe prze-
strzenie poznawcze (transcultural epistemic
spaces, s. 10). Interesuje ja takze nieprzettu-
maczalne, czyli to, co z réznych przyczyn
nie przedostato si¢ do sfery transnarodowe;.
To pozwala na mowienie o studiach kultu-
ry w liczbie mnogiej 1 skoncentrowanie si¢
na produktywnych przecigciach i tarciach,
poprzez ktore widoczna staje si¢ nowa
transnarodowa wspoélnota naukowa. Drugim
artykutem wprowadzenia jest tekst Ansgara
Niinninga o ewolucji studiow o kulturze.
Niinning rozpoczyna od stwierdzenia istnie-
nia kilku regionalnych tradycji — brytyjskiej
(szczegolnie Centre for Contemporary Cul-
tural Studies w Birmingham), amerykan-
skiej, niemieckiej i amerykansko-lacinskiej,
co kwestionuje egzystencje transnacjonalnej
wspolnoty. W swoim tekscie koncentruje si¢
na réznicach mi¢dzy anglosaska i niemiecka

3 E. Shohat, R. Stam, Race in Translation: Culture
Wars around the Postcolonial Atlantic, New York
University Press, New York 2012, s. 299.
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wersja, gdzie positkujac si¢ pojeciem inte-
lektualnego stylu Johana Galtunga*, wyroz-
nia cztery gtowne punkty: 1) geneza niemiec-
kiej Kulturwissenschaft jest akademicka,
podczas gdy brytyjskie cultural studies sa
reakcja na spoleczne i polityczne problemy
i byly projektem politycznym; 2) podczas
gdy anglosaskie studia uzywaja szczegolnie
teorii marksistowskiej, niemieckie studia sg
bardziej pluralistyczne; 3) niemieckie studia
sg o wiele mniej spoteczno-krytyczne i po-
lityczne; 4) podczas gdy obydwie ,.kultury”
odrzucaja koncentracj¢ na kulturze wyso-
kiej, anglosaskie studia spogladaja na kultu-
r¢ popularna, a niemieckie podejscia prefe-
ruja antropologiczne i semiotyczne pojecie
kultury (s. 26 1 n.). Jak zauwaza, niemieckie
Kulturwissenschaften sa wielce réznorodne:
mogg oznacza¢ wielodyscyplinarny punkt
odniesienia obejmujgcy spektrum nauk
humanistycznych, nawotanie do otwarcia
tradycyjnych filologii, wyspecjalizowang
filologiczng dyscypling oraz, rzadziej, euro-
pejska etnologie (s. 30). Podobna r6znorod-
no$¢ panuje w sferze poje¢ kultury. Niinning
proponuje wedrujgce pojecia (Mieke Bal)
jako rozwiagzanie, a wigc translacje i trans-
fery pomigdzy dyscyplinami oraz stylami
intelektualnymi. Aby naprawde przekroczy¢
narodowe tradycje, transnacjonalne studia
kultury musza wedtug niego skoncentrowac
si¢ i krytycznie okresli¢ wlasne podstawy,
praktyki dyskursywne i struktury; dopiero
taka krytyczna analiza pozwala na zmiany
nieswiadomych paradygmatoéw i adekwatne
do nowych globalnych sytuacji badania.
Cze$¢ Konceptualizacje i historie roz-
poczyna si¢ quasi-autobiograficznym arty-

4 J. Galtung, Structure, Culture and Intellectual Style

— An Essay Comparing Saxonic, Teutonic, Gallic
and Nipponic Approaches, ,,Social Science Infor-
mation” 1981, no. 20 (6), s. 817-856.
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kutem Chakrabarty’ego. Ten klasyk teorii
postkolonialnej wpisuje tutaj translacje
w opisywane w Prowincjonalizacji Euro-
py globalizowanie idei kapitalistycznych.
Podkresla szczegolnie znaczenie translacji
jako displacement — wysiedlanie lub prze-
siedlanie — osob i kategorii (s. 55). Jezeli
chodzi o osoby, Chakrabarty koncentruje
si¢ na wilasnej drodze badawczej 1 pokazuje
swoja migracje z Indii, gdzie zapoznatl si¢
z marksizmem i maoizmem, do Australii,
ktéra ,,pozwolita [mu] dostrzec niestabil-
ng relacje pomigdzy abstrakcyjng ideg 1 jej
konkretng instancja” (s. 59), co mozna wi-
dzie¢ jako zalgzek teoretyzowanej pozniej
zastepujacej uniwersalnos$¢  pluralizacji.
Drugim przesiedleniem sa Subaltern Stu-
dies, ktore Chakrabarty stawia w tradycji
romantyczno-ludowej  (romantic-populist)
w polaczeniu z lewicowym zainteresowa-
niem Mao i Gramscim. Zdefiniowanie ludu
jako politycznego subiektu, a nie widzenie
go jako przedpolitycznego tworu, co byto
rozpowszechnione w innych podejsciach,
stanowito dla niego ,,ostatni — lub najnow-
szy — przyktad w dlugiej globalnej historii
lewicy: romantyczno-ludowego poszuki-
wania nieindustrialnego rewolucyjnego
subiektu, zainicjowanego miedzy innymi
w Rosji XIX wieku” (s. 65). Jon Solomon
z Uniwersytetu Lyon III podobnie jak Cha-
krabarty poszukuje nowych kategorii, tutaj
oddzielenia ludzi od jezykéw i rasizmu,
czyli ukrytych w naszych ,metodycznie
nacjonalistycznych™ podejsciach residuéw
romantyzmu. Jak pisze, ,,potrzebujemy (...)
spotecznych praktyk wiedzy, ktore sg kryty-
ka specjacji” (s. 75), czyli odrzuca podziat

> D. Chemilo, Methodological Nationalism: Theory
and History, ,,European Journal of Social Theory”
2006, no. 9 (1), s. 5-22.

ludzi na typy i tozsame z nimi kulturowe
przyporzadkowania. Solomon w odrzuceniu
specjacji widzi podstawe nauk o kulturze,
ktére powinny si¢ skoncentrowac na proce-
sach interakcji poza tymi podziatami, a takze
skonfrontowac swoje instrumentarium kate-
goryzacyjne z tym nieklasyfikowaniem. Po-
sitkujac si¢ teoriami Naokiego Sakaia®, sta-
wia tlumacza jako figure, w ktorej model bez
specjacji, ,,niedookreslenie ludzi i jezykow”,
staje si¢ najbardziej widoczny, gdyz ttumacz
jest zarowno niezdeterminowanym aktorem
»pomiedzy”, jak i umozliwia specjacje po-
przez uwidocznienie roéznicy. Solomon po-
zostaje jednak sceptyczny co do mozliwosci
urzeczywistnienia nienarodowych studiow
o kulturze, bo z jednej strony caly system
edukacji podporzadkowany jest reprodukcji
kategorii narodowych, z drugiej za$ kapita-
lizacja wiedzy 1 intelektualnosci utrudnia,
a niekiedy wrecz uniemozliwia procesy re-
fleksji.

Dwa kolejne artykuly zajmujg si¢ prob-
lemem translacji. Socjolog Andreas Lan-
genohl porownuje koncepcje socjologii
nauki (Bruno Latour) i nauk o literaturze
(Naoki Sakai, Anil Bhatti)’. Podkresla, ze
zardwno Sakai, jak 1 Bhatti opisuja trans-

¢ Por. szczegodlnie: N. Sakai, Translation and Subjec-
tivity: On “Japan” and Cultural Nationalism, red.
D. Goankar, B. Lee, University of Minnesota Press,
Minneapolis 1997, zwlaszcza rozdz. 4: The Prob-
lem of “Japanese Thought’: the Formation of “Ja-
pan” and the Schema of Co-figuration (s. 40-71).

7 Zaréwno Latour, jak i Bhatti opublikowali niedaw-
no wazne ksiazki, ktorych Langenohl nie wiaczyt
do analizy, a ktore dodaja nowe fasety do uzywa-
nych przez nich pojg¢ translacji: A. Bhatti, D. Kim-
mich (red.), Ahnlichkeit. Ein kulturtheoretisches
Paradigma, Konstanz University Press, Konstanz
2015; B. Latour, An Inquiry into Modes of Exis-
tence: An Anthropology of the Moderns, Harvard
University Press, Cambridge 2013.
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lacj¢ raczej jako kontrole Innego niz jego
emancypacje, a takze koncentrujg si¢ na
kreowaniu zrozumienia i réznicy w proce-
sie thumaczenia. W podejsciu Latoura, kto-
ry odrzuca ontologie i twierdzi, ze aktanty
artykuhuja si¢ w kazdorazowych relacjach
(sieciach), thumaczenie rowniez nie moze
odbywa¢ si¢ miedzy dwoma stabilnymi
kontekstami: ,translacja zmienia obydwa
konteksty, odstaniajgc fikcyjnos¢ ich calo-
$ci (wholeness) 1 stabilno$ci ich znaczen”
(s. 103). W centrum obydwu podej$¢ stoi
wiec pytanie o performatywno$¢ spotkania
(encounter), sposob, w jaki tworzy ona kon-
tekst i kulture (s. 109). Langenohl podkresla
tez, ze studia o kulturze muszg pozby¢ si¢
swoich stabilnych kontekstow — dyscyplin
i ram narodowych — i znalez¢ wlasne labo-
ratorium, ktore umozliwi nowe ,,otoczenie
poznawcze” (experimental setting)?, a tym
samym nowg wiedz¢. Bachmann-Medick
pochyla si¢ natomiast nad sztandarowym
pojeciem giessenskich kulturoznawcow, we-
drujgcymi pojeciami, 1 proponuje rozszerze-
nie ich o translacje, a przez to ich historyza-
cje 1 kontekstualizacje.

Lipski historyk Matthias Middell pod-
kresla, ze wedrujace pojecia Bal to jedna
z kilku wersji analizy transgranicznych fe-
nomenoéw. Podobnymi problemami zajmuja
si¢ na przyktad historia transferow kulturo-
wych (Michel Espagne), historia powigzana
(Michael Werner i in.) czy amerykanska hi-
storia globalna (Jerry H. Bentley). Wskazu-
je to wedtug niego na potrzebg stworzenia
nowych kategorii odpowiadajacych zmie-
niajgcemu si¢ spoteczenstwu i spotecznosci
naukowej, ktora od wczesnych lat 90. XX

8 H.-J. Rheinberger, Epistemologia historyczna,

przet. J. Surman, Oficyna Naukowa, Warszawa
2015.
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wieku zostata skonfrontowana z otwarciem
granic i mobilno$cia naukowcow 1 teorii.
Jedna z tych kategorii, kulture, omawia me-
diewistka Christina Lutter na przyktadzie
Zywotu $w. Seweryna Eugipiusza (spisany
okoto 511 r.). W odr6znieniu od klasycz-
nych interpretacji dziela jako demonstracji
podziatu na (rzymianska) kulture i barba-
rzynstwo, wskazuje ona na zréznicowanie
1 przemieszanie tych kategorii: Rzymskie
imperium jest wielce heterogeniczne i jest
tyglem wielu tozsamos$ci, a ,,prawdziwe
zycie duchowe”, ktérego wcieleniem u Eu-
gipiusza jest Seweryn, nie jest ekskluzyw-
ne dla jednej z tych grup. Wazne jest ,,nie
to, kim jestes, lecz to, co robisz” (s. 163).
Lutter widzi tutaj kulture jako translacje
(Homi K. Bhabha) oraz kulturowe tluma-
czenie. Takze Eugipiusz jest ,,thumaczem”,
przektadajacym kulture czaséw Seweryna
do podobnie heterogenicznego czasu/miej-
sca, zapelionego uchodzcami z imperium
Neapolu VI wieku. Lutter postuluje nowe
pojecie kultury, ktora nie bedzie tozsama
z jezykiem, klasa czy kazdorazowa koncep-
cja ,,narodu”, lecz koncentrowaé si¢ bedzie
na kontekstach, procesach i praktykach,
uzywajac ich réwnoczesnie jako narzedzi
analitycznych (s. 164).

Druga cze$¢ tomu nosi tytul Systemy
wiedzy i pola dyskursywne 1 zaczyna si¢ od
zgrzytu. Poproszony o opisanie wschodnio-
europejskich studiow o kulturze Boris Bu-
den, urodzony w Zagrzebiu i mieszkajacy
w Berlinie filozof, odrzuca role ,,wrodzonego
informatora” (native informant)’ i krytykuje
bezrefleksyjnie uzywana kategori¢ wschod-
niej Europy, paradygmatycznego Innego dla

°  Figura ta zaczerpnieta jest z: G. Ch. Spivak, A Cri-

tique of Postcolonial Reason: Towards a History of
the Vanishing Present, Harvard University Press,
Cambridge 1999.
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»Zachodu”. Jak pisze, jest to pozostatos$¢
kulturowego dualizmu z epoki zimnej woj-
ny (s. 173-175) i jako taka nie powinna by¢
podmiotem czy uzywang kategorig, lecz ra-
czej istnienie tej kategorii winno by¢ przed-
miotem krytycznej analizy ze strony studiow
o kulturze. Buden opisuje dwa sposoby, w ja-
kie wschodnioeuropejscy intelektuali$ci od-
powiadajg na te hegemoniczne wyobrazenia.
Po pierwsze, jest to kulturowe tlumaczenie
w sensie Judith Butler, czyli reklamowanie
przynalezno$ci do kulturowej uniwersalno-
$ci, czego przyktadem jest ksiazka Batkany
wyobrazone Marii Todorovej (s. 177)'°. Po
drugie, to ,,nadidentyfikacja” (over-identifi-
cation), czyli konfrontacja z pewnym wyob-
razeniem poprzez przesadng jego reprezenta-
cj¢ — przyktadem jest dla Budena stowenska
grupa Laibach (w lacanowskiej interpretacji
Slavoja Zizka)"'. Mniej krytyczna w stosun-
ku do regionalnych przypisan jest Christa
Knellwolf-King, opisujaca australijskie stu-
dia o kulturze. Podobne jak w przypadku
brytyjskich cultural studies, byty one projek-
tem politycznym majacym umozliwi¢ inter-
wencje przeciwko marginalizacji spotecznej
(s. 182-184). W szczegblnosci problemem
badawczym byly losy Aborygenow, ktorych
kolonializm i kolonialna historiografia po-
zbawity ziemi, kultury czy przesztosci. Po
uznaniu przez Australijski Sad Najwyzszy
aborygenskich praw do ziemi (sprawa Ed-
diego Koiki Mabo w 1992 roku) wybuchty
tzw. australijskie wojny historyczne. Na-
przeciwko historykéw kultury analizujacych
krytycznie procesy podboju kontynentu stali

10

M. Todorova, Batkany wyobrazone, przet. P. Szy-
mor, Czarne, Wotowiec 2008.

S Zizek, Why Are Laibach and NSK Not Fascists?,
http://xenopraxis.net/readings/zizek laibach.pdf;
wesja pierwotna: http://www.reanimator.8m.com/
NSK/zizek.html (data dostgpu: 29.12.2015).

coraz bardziej konserwatywni politycy i nie-
ktérzy historycy, jak Keith Windschuttle,
ktéry uwazal, ze Aborygeni byli traktowa-
ni lepiej, niz przedstawiali to krytyczni na-
ukowcey (s. 186). Inne kluczowe pytania to
pte¢ kulturowa i sprawy kulturowej innosci
1 migracji, gdzie przewazal stereotypowy
obraz biatego meskiego zdobywcy konty-
nentu i tym samym no$nika kultury. Jak
wskazuje Knellwolf-King, mimo lokalne-
go usytuowania australijscy kulturoznawcy
i kulturoznawczynie mogli osiagna¢ takze
globalny wptyw, jak na przyktad Germaine
Greer (s. 191).

Trzy ostatnie artykutly koncentruja si¢ na
podejsciach do szeroko pojetych mediow.
Rainer Winter opisuje ewolucje podej$¢ kul-
turoznawczych w analizie mediow. Jak za-
znacza, projekt cultural studies, jak i Kultur-
wissenschaften byt z poczatku polityczny'?
i powinno to pozosta¢ jego charakterystyka.
Jedna z manifestacji tego fenomenu jest
podkreslenie subiektywnych interpretacji
tekstow kulturowych zamiast wszechwtadzy
mediow. Na przyktad analizy kultury popu-
larnej Johna Friske’a akcentowaty, ze ,,kon-
sumenci” mediow uzywali jej indywidual-
nie, takze w sposob subwersywny (s. 208).
Studia o kulturze nie narzucajg uniwersalno-
Sci, sg bardziej swiadome swojego usytuo-
wania (Donna Haraway) i ,,stronniczo$ci”, tj.
ukazywania tylko wycinkow oddziatywania
mediow. Jak twierdzi Winter, badacze mu-
sza uczy¢ si¢ rowniez samorefleksywnosci,
na przyktad zrozumienia, co przeszkadza im
W zrozumieniu rozumienia §wiata z pozycji
osoby ogladajacej horrory czy stuchajacej
gangsta rapu (s. 215). Wedltug Wintera cul-

12 Winter widzi jednak polityzacje Kulturwissen-
schaften inaczej niz brytyjskich studiow i taczy ja
bardziej z projektem emancypacji niz z otwartym
politykowaniem.
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tural studies powinny by¢ w ciaglym pro-
cesie przekraczania siebie i poszukiwania
nowych metod, podejs$¢ i instrumentow ana-
lizy, zeby pozosta¢ polityczne, a nie zmie-
ni¢ si¢ w ,,jedynie” analiz¢ kultury. Thomas
Weber koncentruje si¢ na mediach, transla-
¢ji 1 komunikacji, zauwazajac, ze translacja
nie oznacza automatycznie komunikacyjne-
go sukcesu, lecz powinna by¢ bardziej rozu-
miana przez analiz¢ praktyk i transformacji
(s. 225). Pokazuje na przyklad problemy
w tworzeniu francusko-niemieckiego pro-
jektu telewizji ARTE: od nieporozumien
w sposobie finansowania mediow do rdoz-
nych zyczen dotyczacych czasu emisji i spo-
sobu prowadzenia wiadomosci. Podczas
gdy we Francji prezenter jest w centrum
narracji, thumaczy wydarzenia i pokazuje
emocje, w Niemczech jest praktycznie nie-
widoczny. W efekcie powstato ARTE Info
— format emitowany o 19.45 (niestandar-
dowo w obydwu krajach) i z prowadzgcym
w ruchu, lecz nie w centrum: program ,,ig-
norowany w rowny sposob przez widzow
francuskich i niemieckich” (s. 228). Takze
medioznawstwo (pod réznymi terminami
wskazujacymi na rozne podejscia i obiekty
badan) rozwingto si¢ oddzielnie, a kontakty
mi¢dzy badaczami byty znikome. Tak jak
i rzadkie byly tlumaczenia podstawowych
tekstow, szczegblnie podej§¢ niemieckich
forsowanych przez Niklasa Luhmanna,
Siegfrieda Zielinskiego czy Friedricha Kit-
tlera. Weber wskazuje takze na rozdzielenie
w Niemczech studiow o mediach i studiow
o komunikacji, podczas gdy we Francji czy
krajach anglosaskich sa one zazwyczaj po-
taczone. Podobna fragmentacja, tym razem
w studiach o obrazie, jest tematem koncza-
cego tom artykutu Birgit Mersmann. Ana-
lizuje on glownie roéznice migdzy tradycja-

mi anglosaska i niemieckg'®. Na przyktad
podczas gdy ta pierwsza koncentruje si¢ na
pytaniu ,,Czego chcg obrazy?” (W.J.T. Mi-
tchell), druga pyta raczej ,,Czym i kiedy jest
obraz?” (Gottfried Boehm) (s. 240); niemie-
cka Bildwissenschaft jest projektem huma-
nistycznym i filozoficznym, a image science
wiacza takze instrumentarium nauk $cistych
(s. 245). Dopiero Keith Moxey w roku
2008 postarat si¢ o komplementarne ujgcie
tych dwoch tradycji pod pojeciem kultury
wizualnej'. Mersmann podkresla rowniez
nowsze trendy: odnajdywanie tradycji nie-
mieckoj¢zycznych podejs¢ (odwotania do
Aby’ego Warburga i jego atlasu Mnemosy-
ne) oraz nieudang instytucjonalizacje Bild-
wissenschaft, ktora przyniosta fragmentacje
wedle dyscyplin. Z drugiej strony w dyscy-
plinie historii sztuki pojawiajg si¢ pytania
o globalng histori¢ sztuki, wlaczajac metody
etnologii oraz nieeuropejskie podejscia do
sztuki. Jak twierdzi Mersmann, w ten spo-
sob to wlasnie tradycyjna dyscyplina, hi-
storia sztuki, odrzucajaca zwrot ikoniczny,
stata si¢ prekursorem transnacjonalnych stu-
diow kultury (s. 258).

Omawiana publikacja jest intryguja-
cym przegladem réznych podejs¢ do stu-
diow o kulturze i problemoéw, z jakimi
si¢ borykaja. Pokazuje tez drogi, ktoérymi
moze podgzy¢ transnacjonalizacja. Mniej
uwagi, 1 czasami en passant, poswieco-
no translacji, a uzywane pojecia r6znig si¢
od siebie: podczas gdy na przyktad Lan-

3 Mersmann opiera si¢ glownie na wydanych tak-
ze po polsku listach pomigdzy dwoma badacza-
mi: Zwrot obrazowy a zwrot ikoniczny: dwa listy,
w: M. Bogunia-Borowska, P. Sztompka (red.),
Fotospoteczenstwo. Antologia tekstow z socjologii
wizualnej, Znak, Krakow 2012, s. 94—-117.

K. Moxley, Studia wizualne a zwrot ikoniczny,
w: ibidem, s. 139—-156.
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genohl podkresla znaczenie translacji dla
zaprzeczenia istnieniu stabilnych ,kultur”
1 ,.kontekstow”, wiekszo§¢ autoréw od ta-
kich wtasnie poje¢ wychodzi. Brakuje tak-
ze refleksji o miejscu, przestrzeni, w ktorej
translacja lub jakikolwiek niehierarchiczny
kontakt jest mozliwy — zar6wno w sensie
transdyscyplinarnosci, jak i transkulturowo-
$ci. Szczegolnie jednak widoczny jest (za-
chodnio)eurocentryzm, ktéremu nie pomaga
wiaczenie Chakrabarty’ego, Budena i ucza-
cego przez ¢wier¢wiecze w Azji Wschod-
niej Solomona. Podczas gdy emancypacja
kulturowa jest tematem wiodacym, podpo-
rzagdkowani nie dochodzg niestety do glosu.

Oprocz aktualnego przegladu dyskusji
kulturoznawczych ciekawym punktem jest
krytyka kultury akademickiej, szczegdlnie
niemieckojezycznej, ktorej wiekszo$¢ auto-
ré6w — pochodzacych spoza gldwnych osrod-
kow uniwersyteckich — zarzuca konserwa-
tyzm, apolityczno$¢ i fragmentacje wedhug
dyscyplin. Weber przywotuje tutaj przyktad
Petera Engelmanna, thumacza i wydawce
odpowiedzialnego za recepcje French Theo-
ry w jezyku niemieckim, ktéry mégl zrobi¢
to poprzez migracje do ,,peryferyjnego”
Wiednia (s. 230); sam Engelmann zresztg
uznaje, ze jest to problem strachu niemiec-
kich intelektualistow lat 70. przed nowymi
pradami umystowymi, co wedlug czesci
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autorow nie zmienito si¢ do dzisiaj (tamze).
Z drugiej strony, jak pokazuje Mersmann, to
wiasnie ten konserwatyzm przynosi czasami
zaskakujace efekty w postaci transdyscy-
plinarnych innowacji. Oczywiscie kulturo-
znawstwo jest przyktadem marginalizowa-
nej uniwersytecko dyscypliny, dla ktorej
opisywanie wlasnej sytuacji stanowi czesto
element stylizacji, ale nie mozna si¢ oprze¢
wrazeniu, ze te uniwersytetoburcze zdania
sa waznym glosem w dyskusji o kryzysie
instytucji akademickich.

Omawiany tom pokazuje ferment akade-
micki z waznej i ciekawej strony, podkresla-
jac intelektualne niezadowolenie metodycz-
nym nacjonalizmem 1 dyscyplinaryzmem.
Trudno oczywiscie powiedzie¢, czy kul-
turoznawcza perspektywa przyjmie si¢
w $wiecie akademickim, na pewno jednak
doprowadzita juz do pojawienia si¢ nowych
pytan i z pewnoscia bedzie kontynuowata
te droge. Duza zastuga w tym krytyczne;j,
politycznej orientacji, co podkreslane jest
w tomie Bachmann-Medick wielokrotnie.
Jako ze wraz z akademizacja grozi kulturo-
znawstwu porzucenie tej pozycji i dyscypli-
nizacja, dobrze, ze nawet w tradycyjnie kon-
serwatywnej niemieckojezycznej kulturze
akademickiej hasto intelektualnej krytyki
jest przypominane.
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