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Czego chcieliSmy sie dowiedzie¢
o funkcjonowaniu dwujezycznego umystu, ale
o co dotychczas nie potrafiliSmy zapytac

,Bilingualism has been, and is, nearer to the normal situation
than most people are willing to believe”.
(E.G. Lewis)

Funkcjonowanie umystu 0sdb postugujacych si¢ wieloma jezykami staje si¢ w ostat-
nich latach coraz bardziej popularnym tematem badan kognitywistycznych. Jednym
z powoddw rosnacego zainteresowania tym zagadnieniem jest niewatpliwie fakt, iz
obecnie ponad polowa ludzkosci méwi wiecej niz jednym jezykiem lub postuguje sie
réznymi dialektami tego samego jezyka [Abutalebi i Costa 2008]. Badania sg zatem
stymulowane réwniez potrzebami wielojezycznego spoteczenistwa; naukowcy szukaja
odpowiedzi na wiele nowych pytan, m.in. jak przebiega proces rozwoju poznawczego
dwujezycznych dzieci, jak efektywnie prowadzi¢ rehabilitacje 0séb dwujezycznych
z afazjg oraz dlaczego osoby dwujezyczne maja problem z wykonywaniem zadan
oceniajacych fluencje stowna [Abutalebi i Costa 2008; Kurcz 2007]. W opisach dwu-
jezycznosci oraz wielojezycznosci z pragmatycznych powodéw odchodzi si¢ od defi-
niowania tego zjawiska jako zdolnosci zréwnowazonej (tzw. balanced bilngualism),
czyli takiej, w przypadku ktorej osoba wltada w poréwnywalnym stopniu kazdym ze
znanych sobie jezykdéw. Obecnie to pojecie obejmuje takze rézne formy niezréwno-
wazone - tzn. przypadki gdy jeden ze znanych komus jezykdow jest lepiej opanowany
i dominujacy w codziennym zyciu. Takie wlasnie, szerokie ujecie fenomenu dwu-
jezyczno$ci pomoglo w zrozumieniu skali tego zjawiska, a takze znaczenia badan
pozwalajacych na jego poznanie. Wielojezyczny kontekst, w jakim dzisiaj funkcjonuje
czlowiek, sprawia, iz okreslenie specyfiki funkcjonowania dwujezycznego umystu sta-
to sie jednym z gléwnych zadan wspélczesnej psycholingwistyki.

Dotychczasowe badania przynosza w duzym stopniu spdjne obserwacje: ,,dwuje-
zyczny umysl” charakteryzuje si¢ wieksza ztozonoscia proceséw jezykowych niz umyst
0sob postugujacych si¢ tylko jednym jezykiem [Bialystok 2007]. System poznawczy
osoby dwujezycznej podczas komunikowania si¢ w jednym ze znanych jej jezykow
jest obcigzony specyficznymi zadaniami, do ktérych naleza m.in.:

» wybodr pojec z odpowiedniego ,,magazynu” leksykalnego,
» hamowanie interferencji wywotanej aktywacja tych samych poje¢ w reprezenta-
cjach umystowych obu jezykéw jednoczesnie,
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» stala kontrola wypowiedzi i monitorowanie procesu przetaczania si¢ miedzy jezy-
kami.

Jednoczesne postugiwanie si¢ dwoma jezykami wymaga zatem efektywnego syste-
mu nadzorczego umozliwiajacego ich funkcjonalne rozdzielenie. Przyjecie powyzszej
perspektywy prowadzi do postawienia wielu istotnych pytan: Jakie mechanizmy jezy-
kowe i kontrolne umozliwiaja osobom dwujezycznym komunikacje w odpowiednim
jezyku oraz hamowanie interferencji? Czy ciagly, codzienny trening tych mechani-
zmow, zapoczatkowany nieraz juz w dziecinstwie, wplywa na ogdlng efektywnos¢
funkcjonowania jezykowego? Czy mechanizmy zarzadzajace procesami jezykowymi
s3 specyficzne (domain-specific), czy raczej zaliczajg si¢ do mechanizméw ogélnych,
wspolnych wielu domenom (domain-general)?

W poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytania najpierw sprobujemy zidenty-
tikowa¢ mechanizmy rzadzace prawidowym postugiwaniem si¢ mowsa przez osoby
dwujezyczne. W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na model hamujacej kontroli
(inhibitory control model) zaproponowany przez Davida Greena [1998]. Model ten
opiera si¢ na zalozeniu, Ze reprezentacje kazdego z jezykdw sa caly czas aktywne
i w pewnym sensie ze sobg konkuruja. Do prawidlowego funkcjonowania proceséw
jezykowych jest konieczna kontrola wzajemnej dynamiki tych reprezentacji, zwigzana
z ich pobudzaniem i hamowaniem. Proces selekcji prowadzacy do zmian w poziomie
aktywacji jezykow jest realizowany przez tzw. nadzorczy system uwagowy [superviso-
ry attentional system, SAS; por. Norman i Shallice 1986]. System ten odpowiada m.in.
za prawidlowe reakcje w jezyku odpowiednim do sytuacji.

Trafnosci konceptualizacji Greena dowodza dane neuropsychologiczne z badan
0sob dwujezycznych cierpigcych na szczegoélny rodzaj afazji (zaburzenie rozumienia
lub produkcji mowy), dla ktérych symptomatyczne jest patologiczne ,mieszanie”
i patologiczne ,,przelaczanie si¢” miedzy jezykami (pathological mixing i pathological
switching). Te specyficzne objawy zostaly zaobserwowane u pacjentéw z uszkodzenia-
mi kory przedczotowej [Abutalebi, Miozzo, Cappa 2000], a takze z lezjami struktur
podkorowych [Fabbro, Skrap, Aglioti 2000]. Opisane symptomy najprawdopodobniej
wiazg si¢ z uszkodzeniem tzw. czotowej petli kontrolnej (anterior loop), w sktad kto-
rej wchodzg struktury zwigzane z procesami odpowiedzialnymi za planowanie mowy
[Fabbro, Peru, Skrap 1997]. Wydaja sie one réwniez anatomicznym podlozem mecha-
nizmoéw zwigzanych z selekcja odpowiedniego jezyka i hamowaniem alternatywnych
reakcji w drugim jezyku [Abutalebi i Green 2007].

O efektywnosci funkcjonowania kontroli hamujacej u oséb dwujezycznych $wiad-
cz3 behawioralne badania procesu przelaczania si¢ miedzy jezykami (language swit-
ching). Okazalo sig, Ze u 0s6b mniej biegle postugujacych sie drugim jezykiem koszt
przetaczania (odzwierciedlony w diuzszym czasie reakcji) byt wiekszy w prébach
wymagajacych przelaczania sie ze stabiej opanowanego jezyka na jezyk opanowany
lepiej, w poréwnaniu z sytuacja odwrotng (czyli wymagajaca przelaczania si¢ z zada-
nia latwego na trudne) [Costa, Santesteban i Ivanova 2006; Meuter i Allport 1999].
Koszt ten jest wigkszy przy przelaczaniu si¢ do bieglej opanowanego jezyka, poniewaz
podczas reagowania w jezyku slabiej opanowanym natezenie sily hamujgcej reakcje
dominujaca (czyli wypowiedzi w jezyku dominujacym) jest wigksze [Costa, Hernan-
dez i Sebastidn-Gallés 2008].
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Badania procesu przefaczania si¢ miedzy jezykami z uzyciem testu nazywania
obrazkow (picture naming task) przyniosty wyniki spojne z danymi neuropsycho-
logicznymi. Osoby dwujezyczne mialy za zadanie nazywa¢ obrazki albo w jezyku
hiszpanskim, albo w angielskim. W warunku, w ktérym losowo zmieniano ,,docelo-
wy” jezyk podczas trwania jednego bloku zadaniowego, osoby badane musialy szybko
przetacza¢ si¢ z jednego jezyka na drugi. W tym wtasnie warunku, podczas neuroo-
brazowania czynnoéci mozgu za pomoca funkcjonalnego rezonansu magnetycznego
(fMRI), zaobserwowano zwigkszong aktywacje grzbietowo-bocznej kory przedczoto-
wej [dorsal lateral prefrontal cortex; DLPFC; Hernandez, Dapretto, Mazziotta i Book-
heimer 2001]. Z kolei Hernandez i Meschyan [2006] wykazali zaangazowanie tego
obszaru réwniez podczas méwienia w stabiej opanowanym jezyku. DLPFC jest zwig-
zana z funkcjonowaniem uwagi zarzadczej [Executive Attention; Parasuraman 2000;
zob. tez Wronka 2004]; aktywnos¢ tego obszaru obserwuje si¢ podczas wykonywania
roznego typu zadan wymagajacych silnego zaangazowania kontroli uwagowej [Posner
i Fan 2008].

Osoby dwujezyczne czesto podejmuja si¢ zadania ttumaczenia wypowiedzi innych
ludzi z jednego jezyka na drugi. Ttumaczenie wydaje si¢ zdolnoscig niezalezng od
ogolnej sprawnosci postugiwania sie jednym albo drugim jezykiem i wymaga praw-
dopodobnie jeszcze wigckszego zaangazowania funkcji kontrolnych niz samo moéwie-
nie. Z badan wynika, ze podczas procesu tlumaczenia szczegoélnie aktywna jest
przednia czes¢ zakretu obreczy [anterior cingulate cortex, ACC; Price, Green i von
Studnitz 1999] - rejon odpowiedzialny m.in. za monitorowanie konfliktu, detekcje
bledu i selekcje reakcji [Bush, Luu i Posner 2000]. Zakret obreczy jest zawsze aktyw-
ny podczas wykonywania zadan wymagajacych radzenia sobie z interferencja, a sita
jego aktywacji jest proporcjonalna do wielko$ci wskaznika konfliktu obserwowanego
na poziomie selekeji reakeji [Botvinick i in. 2001; Posner i Fan 2008]. Z konfliktem
rozumianym tutaj jako ,,symultaniczna ko-aktywacja wspdlzawodniczacych ze sobg
reakcji” [Abutalebi i Green 2007, s. 250] mamy do czynienia podczas rozwigzywania
zadania Stroopa, w ktorym, aby nazwaé kolor czcionki stowa ,zielony” napisanego
czerwonym tuszem, musimy wyhamowa¢ reakcje dominujaca (,,zielony”). Podobny
konflikt obserwujemy w sytuacji, gdy musimy nazwa¢ kota na przedstawionym nam
obrazku stowem ,,cat”, a nie stowem ,kot”.

Reasumujac, osoby postugujace sie w codziennym zyciu dwoma jezykami maja
nieustannie do czynienia z konfliktem poznawczym, powstatym na skutek jednoczes-
nej aktywacji obu jezykoéw (czyli z konfliktem na poziomie przetwarzania bodzcow
werbalnych). Dwujezyczni musza sobie réwniez radzi¢ z interferencja behawioral-
ng, gdy konflikt pojawia si¢ na etapie selekcji odpowiedniej reakcji, tj. wypowiedzi
w odpowiednim jezyku [van Heuven, Schriefers, Dijkstra i Hagoort 2008]. Korelatem
neuronalnym konfliktu poznawczego jest aktywacja bocznych obszardéw kory przed-
czotowej [Hernandez i in. 2001; Hernandez i Meschyan 2006; van Heuven, i in. 2008].
Zwigkszong aktywno$¢ obserwuje si¢ rowniez w zakrecie obreczy, a takze w obsza-
rach podkorowych, szczegélnie w jadrze ogoniastym [Crinion i in. 2006], przy czym
aktywnos$¢ tych struktur wedlug niektorych autoréw jest zwiazana z konfliktem na
poziomie selekcji reakcji [Green i Abutalebi 2008; van Heuven i in. 2008]. Z opisa-
nych powyzej badan wynika, ze osoby dwujezyczne na skutek ciggtego, intensywnego
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treningu cechujg si¢ wyzsza sprawnoscia funkeji zarzadczych podczas takich czynno-
$ci, jak przefaczanie si¢ migdzy jezykami czy aktywne ttumaczenie. W obliczu takich
wynikéw badacze zaczgli si¢ zastanawia¢ réwniez nad tym, czy osoby dwujezyczne
wykazuja wyzsza sprawnos¢ mechanizmoéw kontrolnych takze w zadaniach niewer-
balnych, czyli w ogdlnym, ,,pozajezykowym” funkcjonowaniu umystu.

W kolejnych badaniach podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy intensywne
wykorzystywanie mechanizméw kontrolnych podczas komunikowania si¢ wyksztatca
pewne specyficzne charakterystyki funkeji zarzadczych, czy moze wzmacnia i pod-
wyzsza efektywnos¢ ogolnych, polimodalnych mechanizméw kontrolnych. Bialystok
i Martin przeprowadzili eksperymenty, ktére dowodza, ze wczesna dwujgzycznosé
sprzyja efektywnemu rozwojowi mechanizmu kontroli uwagi [Bialystok i Martin
2004]. Na przyktad dane eksperymentalne z zadania sortowania kart wedlug zmienia-
jacego sie kryterium klasyfikacyjnego (dimensional change card sort task) pokazuja,
ze dzieci w wieku od 4 do 5 lat maja problem ze zmiang kryterium klasyfikacyjnego
w wykonywanym zadaniu. Zadanie jednak istotnie lepiej wykonuja dzieci dwujezycz-
ne. Taki wynik sktania do wniosku, ze dysponujg one bardziej efektywnym mecha-
nizmem kontroli takze w zadaniach niewerbalnych, czyli niewymagajacych stricte
kontroli jezykowej [Bialystok i Martin 2004]. Bialystok z zespotem [Bialystok, Craik,
Klein i Viswanathan 2004; Bialystok i in. 2005] przeprowadzila réwniez szereg badan
z wykorzystaniem zadania Simona, w ktérym osoby badane maja reagowac na rodzaj
bodzca, ignorujac jego pozycje przestrzenna, co powoduje wydluzenie czasu reakcji
w warunku wymagajacym reagowania np. lewa reka na bodziec pojawiajacy si¢ po
prawej stronie. Dwujezyczno$¢ wydaje sie mie¢ wplyw na wielkos$¢ efektu Simona, ale
tylko u 0s6b w podesztym wieku - osoby dwujezyczne w wieku ponad 60 lat wyko-
nywaly zadania znaczaco lepiej niz osoby w tym samym wieku postugujace si¢ tylko
jednym jezykiem. Wydaje sie wiec, Ze postugiwanie si¢ dwoma jezykami opdznia pro-
ces starzenia si¢ funkcji zarzadczych [Bialystok i in. 2004].

Badania z udzialem studentéw, a wiec oséb w wieku najwyzszych mozliwosci
intelektualnych, przeprowadzit Costa wraz z zespolem [Costa i in. 2008]. Podobnie
jak w poprzednich eksperymentach oceniano zdolno$¢ rozwigzywania konfliktu
przez osoby jedno- i dwujezyczne. Wykorzystano zadanie flankeréw (Flanker Task),
bedace czedcig testu funkcjonowania neuronalnych sieci uwagi [Attention Network
Test; ANT; Fan, McCandliss, Sommer, Raz i Posner 2002]. Wedlug Costy [Costa
i in. 2008] zadanie to jest idealnym narzedziem do badania funkcjonowania uwagi
u 0s6b dwujezycznych, poniewaz jego wykonanie nie angazuje procesow jezykowych
ani pamieciowych (lub angazuje je w minimalnym stopniu), ktére moglyby wchodzi¢
w interakcje z dwujezyczno$cia. Ponadto ANT pozwala na precyzyjne rozréznienie
funkcji zarzadczych (Executive Attention) i innych aspektéw uwagi, co w kontekscie
tych badan wydaje si¢ kluczowe.

Wyniki potwierdzily hipoteze zakladajaca, ze mlode osoby ptynnie méwigce jezy-
kiem hiszpanskim i katalofiskim maja przewage w rozwigzywaniu konfliktu (conflict
resolution), dzigki sprawniej funkcjonujacemu systemowi uwagi zarzadczej. Jednak
roznica, wyraznie zaznaczona w dwoch pierwszych seriach zadania, zanikla prawie
zupelnie w serii trzeciej. Efekt ten byl prawdopodobnie skutkiem stopniowego naby-
wania wprawy przez osoby jednojezyczne. Co ciekawe, efekt treningu nie wystgpit
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u oséb dwujezycznych; prawdopodobnie z tego powodu, ze osiagnely one maksy-
malny poziom wykonania stosunkowo prostego zadania juz w pierwszej serii, zatem
zysk z dalszego treningu byl minimalny. Hipoteza ,.efektu sufitowego” (ceiling effect)
jest zgodna z obserwacjami Bialystok, iz przewaga oséb dwujezycznych jest szczegdl-
nie wyrazna w warunkach wymagajacych silnego zaangazowania kontroli uwagowej
[Bialystok i in. 2004; Bialystok, Craik i Luk 2008]. Wymaga jednak przetestowania
z wykorzystaniem trudniejszej i dluzszej wersji zadania (badania takie sa aktualnie
przygotowywane przez autoréw niniejszego tekstu).

Wyniki uzyskane przez zespol Costy [2008] wspieraja teze, ze postugiwanie sie
dwoma jezykami raczej usprawnia ogdlne mechanizmy kontroli i hamowania niz
wplywa na wyksztalcenie odrebnych, specyficznych zdolnosci. Ponadto przyglada-
jac si¢ wskaznikom przelgczania si¢ miedzy probami wywolujacymi interferencje
i probami neutralnymi, zauwazymy nie tylko wieksze koszty u oséb méwiacych jed-
nym jezykiem, lecz takze charakterystyczng asymetrie efektu przelgczania si¢: osoby
badane potrzebujg wigcej czasu na przetaczanie si¢ z warunku trudnego na warunek
prosty niz odwrotnie. Ten ostatni efekt jest jednak wyraznie zredukowany u oséb
dwujezycznych. Costa i jego wspdlpracownicy [2008] zwracaja uwage na spojnosc
swoich wynikéw z rezultatami opisywanych wczesniej badan procesu przelaczania
sie pomiedzy dwoma jezykami [np. Meuter i Allport 1999]. Wyrazne podobienstwo
w sposobie przelaczania sie¢ w zadaniach niewerbalnych i werbalnych potwierdzatoby
wigc koncepcje istnienia wspolnego dla wielu domen (a nie specyficznego tresciowo)
mechanizmu kontrolnego.

Podsumowujac przedstawione badania, mozemy powiedzie¢, ze postugiwanie
sie w codziennym zyciu dwoma jezykami usprawnia ogélne mechanizmy kontroli
poznawczej. Mechanizmy te s3 niezbedne osobie dwujezycznej do funkcjonalnego
rozdzielenia dwoch jezykow i radzenia sobie z interferencja. Wydaje sig, iz wlasnie ta
ilosciowa réznica w zakresie kontroli uwagowe;j jest charakterystyczna dla funkcjono-
wania ,,umystu dwujezycznego” Specyficzny nurt badan zaprezentowany w powyz-
szym tekécie wydaje sie¢ dowodzi¢, ze badanie oséb dwujezycznych z uzyciem zadan
niewerbalnych, angazujacych dzialanie mechanizméw kontrolnych, jest niezbednym
krokiem w kierunku zrozumienia specyfiki funkcjonowania nie tylko umystu dwuje-
zycznego, lecz takze jezyka w ogole.

W dyskursie naukowcow zajmujacych si¢ kognitywistyka szczegolng pozycje od
wielu lat zajmuje problematyka modularnosci umystu. Jedna z najbardziej nurtujacych
kwestii jest okreslenie zakresu funkcjonalnej, jak réwniez strukturalnej odrebnosci
modulu jezykowego. Teza postulujaca specyficznos¢ i odrebnos¢ funkeji jezykowych
wywodzi si¢ z wezesnych prac Noama Chomskiego (1980) i zostala w duzej mierze
spopularyzowana przez Stevena Pinkera, ktory rozréznienie specyficznych zdolnosci
jezykowych i funkcji wtasciwych dla wielu domen (domain-general) zalicza do najbar-
dziej fundamentalnych pytan w badaniach nad jezykiem [Pinker i Jackendoff 2005].
Badania nad dwujezycznoscia dowodza jednak, iz do efektywnego poslugiwania
sie wigcej niz jednym jezykiem niezbedny jest sprawny system ,wlasciwej dla wielu
domen” kontroli poznawczej czy, uzywajac innej nomenklatury, kontroli zarzadczej
(executive control). Badania abstrahujace od ujecia problematyki funkcjonowania
»~dwujezycznego umystu” w szerszym kontekscie uwzgledniajacym niespecyficzne dla
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przetwarzania jezykowego mechanizmy kontrolne nie pozwolilyby naukowcom zna-
lez¢ odpowiedzi na wiele waznych pytan. Niemozliwe wydaje si¢ wigc ograniczenie
przedmiotu badan lingwistycznych do ,,modutu jezykowego”. Badanie dwujezycznego
umystu - cho¢ ciekawe samo w sobie - jest rowniez swego rodzaju szklem powigk-
szajacym, pozwalajacym dostrzec pewne zjawiska i umozliwiajagcym nam zadawanie
pytan, ktérych dotychczas nie potrafilismy zadac.
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