PRINCIPIA XLVII-XLVIII (2007)
PL-ISSN 0867-5392

Andrzej Przylebski

Fenomenologia wobec hermeneutycznego
zwrotu filozofii

Kilka lat temu powstalo Polskie Towarzystwo Fenomenologiczne, sto-
warzyszenie w wiekszo§ci mlodych filozofow, ktorym drogie jest dzie-
dzictwo fenomenologii oraz propagowanie badan filozoficznych pro-
wadzonych w duchu fenomenologii. Bylo ona, jak sie zdaje, rezultatem
pewnego kryzysu tozsamosci i zwigzanych z nim poszukiwan — zwlasz-
cza u mlodszych adeptéw sztuki filozoficznego namystu — pewnego
efektywnego i jednoczeénie glebokiego paradygmatu myslowego, kté-
ry umozliwialby nie tylko nowe filozoficzne odkrycia, ale takze dostar-
czalby jezyka, umozliwiajacego coraz bardziej utrudniong dzi$ komu-
nikacje miedzy poszczegélnymi szkolami, kierunkami i orientacjami
filozoficznymi. Na odpowiedz na pytanie, czy nadzieje zwigzane z po-
wstaniem tego Towarzystwa zostaly spelnione, trzeba nam bedzie jesz-
cze poczekaé. By¢ moze byly one przesadzone, by¢ moze jego powsta-
nie oznacza nie tyle odnowienie si¢ fenomenologicznego ducha w Polsce,
co raczej jego labedzi $piew. W jakiej§ mierze wskazywaé by na to mogla
dyskusja na temat ,,Czym jest fenomenologia?”, ktéra odbyla sie pod-
czas konferengji filozoficznej zorganizowanej przez PTF w listopadzie
zeszlego roku.' Pokazala ona, ze nawet wielu sposréd tych, ktérych
w naszym kraju utozsamia si¢ z fenomenologicznym podejsciem do
dociekan filozoficznych, od fenomenologii — przynajmniej od tej kla-
sycznej, Husserlowskiej — dystansuje sig, nie spodziewajac sie po niej
istotnych dla siebie inspiracji. Poza jedng — kultem solidnej, rzetelnej
pracy umyslowej (pojeciowej), unikajgcej pokus siedmiomilowych kro-
kéw i pochopnych syntez, zadowalajacej sie miast tego, wzorem tworcy
fenomenologii, ,,drobng monetg”, tzn. stopniowym przyrostem wiedzy.

' Dyskusje te publikuje pismo Fenomenologia w swym czwartym, tegorocznym
numerze.
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Sytuacja fenomenologii w §wiecie wydaje sie byé podobna. Powsta-
je sporo organizacji fenomenologicznych, doprowadzono nawet do po-
wstania ich stowarzyszenia.” Trudno jednak odnieéé wrazenie, by fe-
nomenologia odgrywala w filozofii §wiatowej wiodaca, a nawet istotng
role. Poéréd najbardziej znanych filozofé6w wspoélczesnego $wiata dar-
mo szukaé fenomenologéw. Kiedy przyszedl mi do glowy pomyst poin-
formowania czytelnikéw pisma Fenomenologia o obecnosci tego nur-
tu na jednym z najwiekszych kongreséw filozoficznych, stojacym
merytorycznie zawsze na znakomitym poziomie, a mianowicie na Nie-
mieckim Kongresie Filozoficznym, ktéry w ubieglym roku odby! sie
w Berlinie, skonstatowaé¢ musialem raczej jej nieobecnosc. Przed kims,
komu na sercu lezy przetrwanie i rozw6j fenomenologicznej filozofii,
fenomenologicznego podejscia do opisu rzeczywistosci, w ktorej zyje-
my, staje nielatwe pytanie: jak musi sie zmieni¢ sama fenomenologia,
by nie zagrodzi¢ sobie drogi do takiej przemiany.

Srodowisko, z ktorym przyszlo jej sie zmierzyé — czy tez raczej: z kto6-
rym przyszlo jej koegzystowaé — nie wydaje sie bowiem wcale przyja-
zne. Wyznacza je przede wszystkim tzw. lingwistyczny zwrot filozofii,
sytuujacy jezyk w centrum zainteresowania dociekan filozoficznych.
Linguistic turn mial, jak wiadomo, rézne oblicza. Jego, w moim prze-
konaniu, najciekawszg postacig jest co§, co w nawigzaniu do niekté-
rych autoréw okreslitem ongi§ mianem , hermeneutycznego zwrotu
filozofii.”® Pozostaje wierny tezie, ze zwrot ten jest tak naprawde ostat-
nim sfowem wspalczesnej filozofii, zwlaszcza jesli koncepcje jego przed-
stawicieli (takich jak Dilthey, Gadamer, Heidegger, ale takze Witt-
genstein, Vattimo, Rorty, Giunter Abel czy Josef Simon) oczyScimy
z nieuzasadnionych jednostronnosci.

Fenomenologia, zaré6wno w wydaniu Husserla jak i Schelera, walnie
przyczynila sie do powstania filozofii hemeneutycznej.* Hermeneutyka
nie jest jednak fenomenologig ani w sensie zaprojektowanym przez

? OPO (Organisation of Phenomenological Organisations) zarejestrowano w Pra-
dze w roku 2002.

® Jego istote przedstawiam szerzej w mej ksiazce pt. Hermeneutyczny zwrot filo-
zofii, Poznan 2005.

* Znakomicie pisze na ten temat Gary B. Madison w tekscie pt. , The Interpretati-
ve Turn in Phenomenology: A Philosophical History”, zamieszczonym w tomie Be-
tween Description and Interpretation — The Hermeneutic Turn in Phenomenology,
zredagowanym przez A. Wiercinskiego (Toronto: The Hermeneutic Press 2005, ss.
3-55), do ktorego, nie mogac tu tego watku szerzej rozwingé, Czytelnika odsytam.
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Husserla, ani przez Schelera. Jeéli juz, to nawigzuje raczej do tego rozu-
mienia badah fenomenologicznynch, ktore sformulowal Heidegger
w swym Sein und Zeit. Ale i z nimi nie jest do konca tozsama. W tym
sensie rodzi sie uzasadnione pytanie: czy filozofia hermeneutyczna -
stanowigca w XX wieku, w moim przekonaniu, gtéwna linie rozwojowa
filozofii europejskiej — wchlania w siebie transcendentalng fenomenolo-
gie, czyniac ja zbyteczna, przestarzala, przezwyciezona, po heglowsku
zniesiong? Mysle, ze wielu hermeneutéw na tak sformulowane pytanie
odpowiedzialoby twierdzaco. Ja chciatbym tutaj naszkicowaé odpowiedz
nieco inng, odpowiedz, ktora przewiduje dla fenomenologii osobne miej-
sce obok hermeneutyki, przeksztalcajac ja w partnerke réwnoprawne-
go dyskursu, prowadzacego do coraz lepszego rozjasniania problematy-
ki stanowigcej 0§ wspdélnych im zainteresowan badawczych. Ta
problematyka jest naturalnie czlowiek i otaczajaca go rzeczywistosé,
§wiat, w ktorym przyszlo nam zyé. Wydaje sie bowiem, iz hermeneuty-
ka dopiero w polaczeniu z fenomenologiag — oraz nowoczesng filozofig
zycia, ale ten watek tutaj pominiemy — ma tu do zaoferowania poznania
wnikliwsze, lepiej uzasadnione oraz adekwatniej i precyzyjniej opisuja-
ce badane zjawiska — zar6wno w aspekcie wigzanym tradycyjnie z roz-
wazaniami nad bytem ludzkim, jak i pozaludzkim - niz inne nurty wsp6l-
czesnej filozofii. Aby tak sie jednak stalo, tj. aby hermeneutyka
i fenomenologia staly sie rownoprawnymi partnerkami w nowym filo-
zoficznym dyskursie, potrzebne sa przemiany po obu stronach. W ni-
niejszym tekscie zarysuje tylko te, ktore dotycza fenomenologii.

Reinterpretacja fenomenologii Husserla

Koncepcja badan fenomenologicznych zaproponowana przez E. Husser-
la, mimo, ze tematycznie mieScila si¢ w typowej dla czaséw swego po-
wstania dominacji problematyki epistemologicznej, byla w istocie préba
zakwestionowania panujgcych w owym czasie paradygmatéw myS§lowych.
Przeciwko racjonalizmowi kantyzmu, filozofii Fichtego i Hegla oraz réz-
nym szkolom neokantowskim fenomenologia podkreslala swe przywia-
zanie do tradycji empirystycznej. Manifestowalo si¢ to nie tylko w stwier-
dzeniu jej tworcey, ze ,,to my, fenomenologowie” — a nie pozytywisci czy
neopozytywiSci — jesteSmy prawdziwymi empirystami, czy tez w hasle
»,powrotu do rzeczy samych”, ktore nie oznaczalo — jak wiadomo — postu-
latu dotarcia do Kantowskiej rzeczy samej w sobie, lecz do Zrédlowej po-



232 Andrzej Przylebski

staci naszego do§wiadczenia rzeczywistosSci, a co za tym idzie — postulat
starannego opisu tego, co dane, rzeczywistosci takiej, jakiej doswiadcza-
my. Réwnie wazny jest tu postulat dekonstrukgcji tradycyjnej epistemo-
logii: protest przeciwko operowaniu (,,rachowaniu”) utrwalonymi kon-
struktami pojeciowymi, przejetymi bezrefleksyjnie z tradycji filozoficzne;j.

Efektem apelu o destrukgje metafizycznej pojeciowosci przejetej z fi-
lozofii pokantowskiej byla m.in. radykalna przemiana, jakiej doznalo po-
jecie podmiotu (subiektywnosci) i zwigzane z nig pojecie §wiadomoSci.
Zaréwno Kant (explicite sformulowal to zwolennik i kodyfikator jego filo-
zofii Karl L. Reinhold), jak i Husserl wychodzili z tzw. zasady fenomenal-
nosci (znanej tez jako zasada §wiadomosci — Satz des Bewuftseins), zgod-
nie z ktérg wszystko, o czym mozemy sie miarodajnie (dyskursywnie)
wypowiadaé — a wiec rzeczywisto§¢ dana nam w doSwiadczeniu, w naj-
szerszym tego slowa rozumieniu - jest fenomenem, zjawiskiem, faktem
$§wiadomosci. O rzeczywistosci niemozliwej do u§wiadomienia, niepozna-
walnej, nigdy nie danej, nie sposdb dyskutowac. W filozofii transceden-
talnej (ktora cheialtbym tu wiazaé gléwnie z Kantem) prowadzito to do
powstania trudno rozwigzywalnego problemu mostu: przejscia od imma-
nencji do transcendencji. Swiadomo§é pojmowano bowiem jako rodzaj
autonomicznego, substancjalnego bytu, rodzaj skrzynki, w ktorej mieszcza
sie wrazenia, przedstawienia, emocje itp. tresci §wiadomoéci. Nie tak da-
leko bylo juz stad do chrzescijariskiego pojecia osoby czy duszy. Wytluma-
czenie tego, jak to sie dzieje, ze bezposrednie dane zawarte w §wiadomo-
Sci odnosza sie do rzeczywistosci zewnetrznej wobec tejze Swiadomosci,
nie bylo w ramach tej racjonalistycznej tradycji latwe. Z zadaniem tym
lepiej, choé¢ zarazem takze niezadowalajaco, radzily sobie stanowiska
empirystyczne. Husserl sprobowat drogi posredniej, co do dzi§ stanowi
o randze jego teoretycznej propozycji.

Waznym elementem, a zarazem piewszym istotnie nowym rezulta-
tem jego podejscia bylo odrzucenie ,,skrzynkowego” ujecia §wiadomo-
§ci. Do gléwnych twierdzen jego fenomenologii nalezy bowiem istoto-
wa intencjonalno§é Swiadomosci, tzn. uznanie, iz §wiadomo$¢ pusta
jest niemozliwa, bowiem §wiadomo$¢ jest zawsze §wiadomosScig cze-
go§, jakiej$ treSci. W znaczeniu, ktéry zwigzany jest z owa do§wiad-
czang treScig zawarte jest bardzo czesto to, ze dotyczy ona bytu wobec
podmiotu zewnetrznego. To, ze sens tego bytu jest przez $wiadomosé
w akcie poznawczym konstytuowany, nie oznacza, iz byt tego, co jest
podstawa czy tez punktem wyjscia tej semantycznej (a nie ontologicz-
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nej) konstytucji, jest dzietem czy tez zastluga §wiadomosci. Sensy przed-
miotowe rodzg sie w operacjach dokonywanych przez umyst (nie na-
zywajmy tego SwiadomoScia, by nie wprowadzaé niepotrzebnego za-
metu pojeciowego) na treSciach danych w strumieniu fenomenéw
przezywanym przez indywidualng §wiadomos¢é.

A tresci te — to rownie istotna réznica w zestawieniu z transcen-
dentalizmem Kanta - nie sg potokiem nieuporzadkowanych wrazen,
ktére swiadomos$é w akcie syntezy, opartym na apercepcji ze strony
transcendentalnego Ja, przeksztalca w obowigzujacy §wiat przedmio-
towy, co de facto czyni ten §wiat wytworem podmiotu poznajacego.
W strumieniu przezyé dane sg nie wrazenia, lecz postaci, formy, ksztal-
ty. Zadaniem czy tez zaslugg (funkcjg) Swiadomosci jest poddawanie
ich nie syntezie, lecz analizie, wychwytywanie tego, co istotne (istoty —
stad ,,wglad w istote”) i utrwalanie w postaci dos§wiadczenia waznego
dla podmiotu. Funkcjg §wiadomosci jest zatem tworzenie znaczeh na
podstawie analizy do$wiadczenia pod katem tego, co powtarzalne, re-
gularne, ergo: istotne, znaczace i przydatne.

Swiadomoéé jako §wiadomosé-czego$ (,,Bewuftsein von etwas”, tj.
bycie-czego$-swiadomym) jest juz zatem zawsze ,,przy rzeczach”, pro-
blem jej wyjScia z przestrzeni wlasnej immanencji i dotarcia do trans-
cendentnych wzgledem niej rzeczy juz u Husserla, a nie dopiero u He-
ideggera, zostaje rozwigzany (nawet jesli sie wydaje, ze sam Husserl
nie jest niekiedy wcale tego pewien). Wazng zaletg rozwigzania Hus-
serlowskiego jest tez i to, ze zachowana zostaje mozliwoé¢ catkowitej
zmiany czy tez wzbogacania sensu tego, co do§wiadczane wraz z przy-
bywaniem do$wiadczenia, wraz nowymi aktami §wiadomosci, ktére
koryguja poprzednie ujecia. Dotyczy to takze tego, co w przedmiotach
istotowe i jako takie — aprioryczne. Znaczenia wytwarzane poprzez
analize fenomenalnego strumienia §wiadomosci sg bowiem konfron-
towane z nowymi danymi do§wiadczenia.

Jak slusznie zauwazyl wloski badacz Husserla, Vittorio de Palma,
jego fenomenologia nie jest zatem w zasadzie wcale transcendental-
nym idealizmem, lecz ejdetycznym empiryzmem.’ Wedle Husserla for-

®V. De Palma, ,,Ist Husserls Phénomenologie ein transzendentaler Idealismus?”,
Husserl Studies, 3/2005, s. 200. Przywolywany autor zauwaza jednak wiele wahan
i niezrecznych sformulowan obecnych u Husserla, ktére dajg asumpt do ideali-
styczno-transcendentalnych interpretacji jego fenomenologii, niezgodnych jednak,
jak sadzi, z intencjami jej tworcy.
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ma, w ktérej sg nam dane przedmioty do$wiadczenia, nie jest dzielem
spontanicznie formotwoérczej (kategoryzujacej) transcedentalnej pod-
miotowosci, lecz in specie tkwi juz w faktycznie danych tresciach §wia-
domoéci (fenomenach). ,,Kant przeoczyl — powiada Husserl - ze jest
nam dane wiele tresciowych powigzan, w ktorych nie sposéb dopa-
trzy¢ sie zadnej syntetycznej aktywnoSci, wytwarzajacej treSciowe po-
wigzanie”®. Twoérca fenomenologii uwaza — i to jest najoryginalniej-
szy, do dzi§ niewyzyskany, nawet do konca nie uéwiadamiany aspekt
jego koncepgji, ze: (1) tym, co w sposob uzasadniony moze uchodzi¢ za
rzeczywiste jest to, czego mozemy (potencjalnie) zmyslowo doswiad-
czyé, oraz (2) ze dane zmyslowe posiadaja zmystowo wykazywalng
(uchwytna) strukture aprioryczng. Tym, co Husserl stanowczo odrzu-
ca, nie jest zatem empiryzm, lecz racjonalizm, a wiec takze idealizm.
Empiryzm klasyczny nie podoba mu sie tylko dlatego, ze zapoznaje
fakt wystepowania i wsp6ldania w do§wiadczeniu rzeczywistosci owej
apriorycznej struktury. Proponuje zatem jego lepsza, bo blizszg fak-
tycznemu przebiegowi doS§wiadczenia, wersje.

Ejdetyczny empiryzm proponowany przez fenomenologie Husser-
la zdaje sie przy tym — mimo, a moze wlaénie dlatego, ze jest swego
rodzaju apioryzmem, aprioryzmem dynamicznym, relatywnym — duzo
lepiej tlumaczy¢ praktyczng efektywno$é naszego poznania. Wycho-
dzi on bowiem z ciggle na nowo budowanej izomorficznosci tego po-
znania wzgledem poznawanej rzeczywistosci.

Analizowanie konstytucji sposobéw jawienia sie nie oznacza eo ipso tego, ze
przedmioty oraz Swiat uznaje sie za wytwory Swiadomosci. Analiza genezy ha-
bitualnoSci oraz habitualnego rodzaju apercepgji (...) bada zwigzek ‘motywacyj-
ny’ czy tez ‘warunkujacy’ pomiedzy treSciami oraz aktami apercepcji stajacymi
sie stalym nawykiem Ja (Habitus des Ich). Poniewaz geneza ta zalezy od rze-
czowej swoistoSci tresci in specie i wraz z nig sie zmienia, to jest ona geneza
aprioryczna lub inaczej — istotowa (Wesensgenese).”

Istnieje oczywiScie korelacja noetyczno-noematyczna, nalezy jed-
nak odrzuci¢ taka jej interpretacje, wedle ktérej decydujaco (rozstrzy-
gajaco) aktywna w kreacji znaczen $wiadomo$¢ mialaby byé produ-
centem senséw przedmiotowych poprzez synteze bezforemnych,
nieupostaciowanych danych wrazeniowych. Wytwarzanie sie apercepcji

® Hua, XII, s. 41.
"V. De Palma, ,Ist Husserls Phéanomenologie ein transzendentaler Idealismus?”,
op. cit., s. 192.
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nie jest okre§lane przez akty §wiadomosSci, lecz - jak powiada Husserl
— przez ,istotowe prawa asocjacji”®, ufundowane nie w spontaniczno-
§ci podmiotu, lecz w niezaleznych od niego relations of ideas. Rzeczy-
wisto$¢ jest zatem korelatem regularnosci zjawisk; §wiadomo§é tej re-
gularnoéci nie wytwarza, tylko ja odkrywa, konstatuje. Realne
przedmioty to nic innego jak ustrukturowane, upostaciowane calosci
posiadajace wlasnosci zmyslowe. Z tego, ze wedle Husserla §wiado-
moé¢ istnieje w spos6b absolutny, §wiat za$§ — kontyngentny (przypad-
kowy), nie nalezy wyciggaé wniosku o tym, ze jego fenomenologia glo-
si subiektywny idealizm czy tez solipsyzm. Jest to tylko wskazanie na
to, ze mozna wyobrazié sobie §wiadomos$¢, ktérej, mniejsza o to z ja-
kiego powodu, nie udaje sie wychwycié w strumieniu fenomenéw zad-
nego ladu, zadnych trwalych struktur, ergo: zbudowaé ,,Swiata” jako
sieci relacji, odnoszacych sie do tego, co ontycznie mozliwe, niekoniecz-
nie za$ faktyczne, w danym momencie istniejace.

Swiat i przedmioty sa w réwnym stopniu formalnie zwiazane ze $wiadomoscia

jak i rzeczowo zwiazane z istniejaca ,,w sobie” prawidlowoscig (Gesetzmdfigkeit)

zjawisk, bez ktoérej zadna §wiadomos$é, nawet gdyby byla wyposazona w zdolno-
$ci rozumowe, nie bylaby w stanie w swych aktach uchwycié¢ zadnego §wiata

i zadnych przedmiotéw.’

Husserl zwraca sie zatem przeciwko uznaniu czystego, produktyw-
nego intelektu, ktory byltby w stanie w aktach syntezy przeksztalcaé
tresci w ich zmystowo danej zawartosci. Mowi w zwigzku z tym o ,,pra-
widlowoSciach danych tresci”, dodajac, iz zaden syntetyzujacy podmiot
nie bylby w stanie ustanowi¢ powigzan tam, gdzie one nie istniejg.
»Struktura do§wiadczenia opiera sie na rzeczowej prawidlowosci tre-
§ci, ktore nie zostaja przez §wiadomo§é wytworzone, lecz jedynie przez
nig ujete i ewentualnie aktywnie wyeksplikowane”, pisze na ten te-
mat De Palma, wyja$niajac przy okazji relacje miedzy geneza pasywna
i aktywna."

Nie sposéb nie zauwazyé, ze parokrotnie pojawil sie tu juz termin
»struktura”. To zazwyczaj rzadko kojarzone z transcedentalna feno-
menologia pojecie pojawia sie u Husserla wielokrotnie. W Medytacjach
Kartezjanskich mowi on na przyklad o ,,typice strukturalnej”, o ,,for-

® Hua XVII, s. 320.

°V. De Palma, ,Ist Husserls Phianomenologie ein transzendentaler Idealismus?”,
op. cit., s. 197.

** Ibidem.
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mie struktury”, o ,,systemie ustrukturowanym?”, ,,prawidtowosci struk-

turalnej” itp. W Idei fenomenologii za$ stwierdza:
akty poznawcze, a ujmujac szerzej, myslowe w ogéle, nie sa pozbawionymi po-
wigzan przypadkami jednostkowymi, wylaniajagcymi sie i znikajacymi bez zwigz-
ku w przeplywie §wiadomosci. Odnoszac sie z istoty do siebie nawzajem, uka-
zuja teleologiczng wspoélprzynaleznosé oraz odpowiednie struktury wypetnienia,
wzmocnienia, potwierdzenia oraz ich przeciwienstwa. Idzie nam wiasnie o te
struktury, ktore przedstawiaja soba rozumng jednosé."

Warto wiec w tym miejscu zaznaczyc, ze istniejg ciekawe interpre-
tacje fenomenologii Husserla, ktore z tego wlaénie pojecia czynig klucz
do jej wlasciwego (tj. zgodnego z najglebsza intencjg Husserla) i zara-
zem perspektywicznego rozumienia. Niemiecki fenomenolog Ferdiand
Fellmann, w swym opublikowanym w tym roku Wprowadzeniu do fe-
nomenologii'? uwaza, iz przyszlosé tej orientacji filozoficznej lezy
w przezwyciezeniu punktu widzenia transcendentalnego Ja, a wiec
mentalizmu, egologii, pokantowskiego idealizmu. Takie stopniowe
przezwyciezanie cechowalo, jego zdaniem, dojrzalg teorie Husserla.
Fenomenologia pozostaje oczywiScie pewnym wyréznionym sposobem
badania §wiadomoé$ci. Swiadomo$¢ przestaje jednak w ujeciu Fellman-
na - oraz, wedle jego wykladni, samego Husserla — pelni¢ role sub-
stancji, nienaruszalnego fundamentu, ponadempirycznego podmiotu,
bedacego zarazem subiektywnos$cia, monadg i osoba. Jej intencjonal-
ny charakter jest wazny, schodzi jednak na dalszy plan, stajac sie cze-
Scig czego§, co Fellmann okresla wlasnie mianem struktury. W two-
rzeniu struktur, ktérych istnienie jest istota funkcjonowania
Swiadomosci, jej wyrdznikiem, aktywny udzial majg uwarunkowania
zwigzane z ludzkg cielesno§cia. Pozwala to Fellmannowi uwzglednié
wiele fenomenologicznie wartoSciowych badan filozofii francuskie;j,
w fenomenologii transcendentalnej zazwyczaj pomijanych.

Podstawowym przedmiotem badan fenomenologicznych staje sie
swiadomos¢ jako struktura, w ktoérej konstytuuja sie i osadzajg zna-
czenia. Swiadomo$¢ pelni role medium, o§rodka, w ktérym wszelka
rzeczywistosc (takze wewnetrzna) wychodzi na jaw, przejawia sie w Zré-
dlowej, fenomenalnej postaci. Ksztalt tej rzeczywistoéci nie jest przy
tym w zadnym razie produktem syntezujacych przedstawienia dzia-

"' E. Husserl, Idea fenomenologii. Pieé wyktadéw, przet. J. Sidorek, Warszawa:
PWN, s. 89 (podkreslenia moje — A.P.).
2 F. Fellmann, Phinomenologie zur Einfiihrung, Hamburg: Junius Verlag 2006.
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lah transcedentalnego podmiotu poznajgcego: prymat tego, co dane —
a zatem empiryczny element odrézniajacy fenomenologie np. od trans-
cendentalnego idealizmu Kanta i jego idealistycznych nastepcow —
pozostaje nienaruszony. Jednak postaé, w ktérej rzeczywistoscé jest nam
dana zalezy od dynamicznego a priori zanurzonej w swym ,§wiecie
zycia” (Lebenswelt), indywidualnej §wiadomosci. Takze element aprio-
ryczny, jak z tego widaé, zostaje zachowany. Odrzucona zostaje jed-
nak jego pozahistoryczno$¢, staje sie¢ on bowiem residuum, osadzaja-
cym sie w $§wiadomoS§ci wskutek przyjmowania tego, co dane, a co
zarazem upostaciowane, nie za$ - jak u Kanta — dane jako nieuksztal-
towany strumien wrazen, uprzedmiotowiany dopiero w syntetycznych
aktach transcendentalnej §wiadomoSci.

~Swiadomo$é — zauwaza przywolany tu uczeri Blumenberga — nie
jest dla Husserla, inaczej niz dla Locke’a, zadna tabula rasa, lecz ustruk-
turowang matrycq, materia signata, jak powiadali scholastycy”"®. To,
ze Swiat jest dla czlowieka zrozumialy, czytelny, oznacza, ze struktury
S§wiadomosci oraz struktury rzeczywistoSci sg izomorficzne. Nie znaj-
dziemy ich jednak na powierzchni ekstraspekcyjnego ani introspek-
cyjnego do$wiadczenia, ich odsloniecie wymaga bowiem wnikniecia
w glebiny zycia §wiadomosci, w ktorych ksztaltujg sie znaczenia
o przedjezykowym charakterze. Praca fenomenologa jest archeologia
tak pojetej Swiadomosci, niezbedng dla lepszego zrozumienia rzeczy-
wistoSci naszego zycia. , Nieprzekraczalnych granic tutaj nie ma - za-
uwaza Fellmann - bo, jak slusznie rozpoznal to juz Husserl: rozum to
system otwarty, ktéry strukturuje sam siebie na nowo”". W tym sen-
sie mozna by nawet powiedzieé¢, dodaje, ze fenomenologia jest postme-
tafizyczna postacig metafizyki: wobec zaniku racji ostatecznych bada-
nie struktur moze da¢ namiastke oparcia, ktorego czlowiek potrzebuje
dla swej orientacji w swiecie.

Podsumowujac: jesli odrzucimy twierdzenie (do ktérego niektére
niezbyt zreczne sformulowania samego Husserla dajg niestety pewne
podstawy), ze fenomenologia jest wersja (neo)kantyzmu, tzn. trans-
cendentalnego idealizmu, to odpowiedzi na pytanie o jej istotowg od-
miennoéé szukaé musimy w ujeciu Swiadomosci, ktérej zadaniem prze-
staje byé syntezowanie calkowicie chaotycznych, amorficznych wrazeh

* Ibid., s. 39.

“ Ibid., s. 42.
" Ibid., s. 44.
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za pomocg kategorii logiki (transcendentalnej), a staje sie rejestrowa-
nie fenomendéw i w procesie §wiadomos$ciowej analizy wychwytywanie
ich struktur istotnych.

Problem ,swiata zycia” jako o§ hermeneutycznego
zwrotu fenomenologii

Taka interpretacja fenomenologii natrafi z pewnoscia na sprzeciw or-
todoksyjnych husserlistow. Jest ona bowiem czytaniem Husserla nie-
co ,,pod wlos”, jak sie wyrazil sam Fellmann, ktéremu moje podejcie
w tym fragmencie wywodu wiele zawdziecza. Wykladnia ta jest jed-
nak odwazng prébg takiej lektury Husserla, ktéra otwiera jego feno-
menologiczny zaczyn na produktywne rozwiniecia i kontynuacje ze
strony Schelera, Heideggera, Sartre’a, Merleau-Ponty’ego, Ricoeura
i wielu innych. W takim ujeciu kazdy z nich doklada swoja cegietke do
powstania pewnej wizji, czy raczej: pewnej wiedzy, ktéra ma szanse nadal
skutecznie bronié swej prawomocnoéci. Pod warunkiem wszakze zrezy-
gnowania z pewnych elementéw, ktére cho¢ pojawiajg sie explicite w
pracach samego Husserla, musialyby, gdyby potraktowaé je jako nie-
podwazalne skladniki kazdego stanowiska , prawdziwie” fenomenolo-
gicznego, ostatecznie pogrzebaé¢ fenomenologie, jako filozofie catkowi-
cie wczorajsza, nastawiona na tworzenie nienaruszalnych fundamentéow
nauk (w dobie, w ktérej nikt takich fundamentéw nie potrzebuje), oparta
na ontologicznym prymacie spontanicznie kreatywnej §wiadomosci
i zwigzanym z tym mentalizmem, gloszacg dzi§ zupelnie juz niezrozu-
miala wyzszo$¢ ogladu intelektualnego, ktora Kant stusznie pozostawit
do dyspozycji Stworcy swiata.

Wedle tej propozycji interpretacyjnej nie czym§ motywowanym hi-
storycznie (np. ukazaniem sie Bycia i czasu), lecz istotowa konse-
kwencja rozwoju fenomenologii Husserla jest idea $wiata zycia (Le-
benswelt), ktérego badanie ma sta¢ sie remedium na immanentny
kryzys kultury i cywilizacji europejskiej. Takze i tutaj poszukuje Hus-
serl apriorycznych struktur odpowiedzialnych za ksztaltowanie sie
sens6w przedmiotowych, za sposdb, w jaki odslaniajg sie nam rzeczy
nalezgce do tego §wiata. Otwiera jednak swa filozofie na relatywnosé
cechujacag Lebenswelt. Wyznaje przy tym pewien ahistoryczny antro-
pologizm — nieobcy zresztg takze hermeneucie Diltheyowi, mimo, ze
slusznie stwierdza on, iz o tym, czym czlowiek jest, powiedzie¢ mu



Fenomenologia wobec hermeneutycznego zwrotu filozofii 239

moze tylko historia — polegajacy na tym, iz uwaza, ze za r6znymi kon-
kretnymi S§wiatami zycia (§wiatami kulturowymi, historycznymi, et-
nicznymi), w ktérych zyjemy, istnieje jedna podstawowa dla czlowieka
jako takiego struktura, jeden apriorycznie ustrukturowany §wiat zycia.
Na marginesie dodac trzeba, ze mys$l te realizuje czy tez rozpracowuje
Heidegger, wysuwajac w swym Byciu i czasie egzystencjal troski (Sor-
ge) jako zasadnicza strukture ludzkiej egzystencji, zdradzajac tym sa-
mym hermeneutyke faktycznosci, projektowana i przedstawiang w wy-
kladach z lat 1919-1926, ktére poprzedzily ukazanie sie tego doniostego
dziela filozofii wspélczesnej.

To, ze problematyka Lebensweltu oznacza kres mozliwoSci egolo-
gicznie (monadologicznie) zorientowanej fenomenologii jako transcen-
dentalnej teorii §wiadomosci, dostrzeg! jako jeden z pierwszych Hans-
Georg Gadamer, ktorego koncepcja hermeneutyczna wyrosla m.in.
z uéwiadomienia sobie aporii, w ktére uwiklala sie filozofia Husserla.
Pisze o tym obszerniej w innym miejscu.'® Tutaj zadowélmy sie jedna
wazng konstatacjg, ktéra umozliwi nam przejScie do nastepnej czesci
wywodu: $wiat zycia odslania sie fenomenologii Husserla jako zasad-
nicza rzeczywisto$¢ ludzkiego bycia w §wiecie, jako sposdb, w jaki czlo-
wiek egzystuje. Wazne jest przy tym to, ze mimo, iz Husserl zdaje so-
bie sprawe z intersubiektywnego, co znaczy takze: niewytwarzalnego
przez indywidualng §wiadomo§é, charakteru tego Swiata, to nie rezy-
gnuje z jego opisu w kategoriach przezywajacej rzeczywistos¢ subiek-
tywnosci. Wréocimy do tego w nastepnej czeSci rozwazan. Teraz za$
kilka zdah na temat hermeneutycznego zwrotu fenomenologii, ktdre-
go impulsem byla wlasnie problematyka Lebensweltu."

Hermeneutyczny zwrot filozofii

Miedzypodmiotowy charakter bytowy, ktéry przysluguje Swiatu zycia,
skierowal uwage filozoféw o fenomenologicznym rodowodzie (nie tyl-
ko Gadamera, ale i Lowitha, Schiitza czy Plessnera) na to, co spolecz-

' Por. ,,0 fenomenologii w hermeneutyce, czyli Gadamerowska krytyka Hus-
serla”, w: A. Przylebski (red.), Dziedzictwo Gadamera, Poznan 2004, ss. 169-188.

' Bardziej drobiazgowe opracowanie tej kwestii znajdzie Czytelnik w mym arty-
kule pt. ,,Das Problem der Lebenswelt als Geburtsort der hermeneutischen Philo-
sophie”, zamieszczonym w: G. Abel, R. Cristin, W. Hogreb, A. Przylebski (Hg.),
Lebenswelten und Technologien, Berlin 2006, ss. 135-150.
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nie podzielane, na to, co intersubiektywne, na, méwiac po Heglowsku,
sfere ducha obiektywnego. Jej najlepszym przedstawicielem okazal sie
jezyk i utrwalane w nim, intersubiektywnie podzielane znaczenia,
w ktorych zapisuje sie (zostaje utrwalone) ludzkie do§wiadczenie. Hus-
serlowska $wiadomos$¢ intencjonalna zostala zastapiona przez przy-
tomno$¢ §wiatu; dzieki Heideggerowi (oraz Schelerowi) ujecie nasze-
go bycia-w-§wiecie wzbogacone zostalo o element emocjonalny oraz
interpretacyjny: nastrojenie i rozumienie staly sie zasadniczymi ele-
mentami ludzkiego sposobu bycia. Wykazano obecno$é wstepnych pre-
supozycji we wszelkim, z istoty skonczonym (bo czasowy charakter
ma nie tylko ludzkie doswiadczenie, ale i sam byt czlowieka) rozumie-
niu. Do lamusa odeszla idea bezzalozeniowosci. Na jej miejsce weszla
idea prestuktury rozumienia, przez Heideggera ujeta jeszcze w nieco
zagadkowy spos6b (jako jednos¢ trgjelementowej struktury: wstepne-
go zasobu, wstepnego ogladu i wstepnego pojecia), u Gadamera przy-
bierajaca juz przystepniejszg, bardziej uchwytng postaé przedsadéw
pochodzacych z tradycji kulturowej, w ktora wrastamy poprzez inkul-
turacje, ktorej podstawe stanowi jezyk. Jezykowosé staje sie istotg
naszego rozumienia rzeczywistosci. ,,Byt, ktory moze zostaé zrozumia-
ny, jest jezykiem”, stwierdza Gadamer w najwazniejszej tezie swej
Prawdy i metody. Byty, by zostaly zrozumiane, muszg do nas ,,prze-
moéwic”, musza stac sie elementami gry jezykowej, w ktérej potrafimy
uczestniczy¢. Musza wejs¢ w sklad jakiejs formy zycia, splecionej z wy-
razajacym jg jezykiem, jak powiedzialby bliski hermeneutycznemu
my$leniu L. Wittgenstein.

Oparta na prymacie rozumienia i jezykowosci filozofia hermeneu-
tyczna oraz zorientowana na fenomen jezyka filozofia analityczna do-
prowadzily do odrzucenia Swiadomosci (wraz z jej zawartoScia: prze-
zyciami, przedstawieniami czy wrazeniami) w roli glownego, bazowego
»obiektu” badan filozoficznych. Zar6wno Wittgensteinowi jak i He-
ideggerowi czy Gadamerowi udalo sie pokaza¢, ze rozumienie nie jest
immanentnym, subiektywnym aktem odbywajacym sie wewnatrz in-
tersubiektywnie niedostepnej §wiadomosci, a przynamniej, ze nie musi
byé tak wlaénie ujmowane, bowiem polega ono przede wszystkim na
,rozumieniu sie na czyms$”, umiejetnoSci wlaSciwego zastosowania
(narzedzia, stow jakiego$ jezyka, regul zachowania). Mozna zatem sfor-
mulowaé zewnetrzne kryteria dotyczace tego, czy rozumienie mialo,
czy tez nie mialo miejsca. Powstaje tedy pytanie, czy w takiej konste-
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lacji jest jeszcze miejsce na oparte na §wiadomosci badania fenomeno-
logiczne i jakiego pozytku poznawczego moglibySmy sie po nich spo-
dziewac.

Fenomenologia jako teoria indywidualnego doswiadczenia

Po glebszym namyéle okazuje sie jednak, ze jakkolwiek mocno napre-
zalibyémy strune jezyka, nie uda sie¢ nam poming¢ faktéw takich, jak
to, ze jezyk ewoluuje, zmienia sie, i ze nie sg to zmiany, ktére wprowa-
dza sam jezyk: wprowadzaja je poslugujacy sie nim ludzie, w zwigzku
ze swymi konkretnymi do§wiadczeniami w zmieniajacej sie rzeczywi-
stosci. Indywidualne do§wiadczanie rzeczywistosci jest zatem faktem
niepomijalnym, ktérego nie da sie zredukowa¢ do wypadkowej struk-
tur czy znaczen jezykowych. Wprawdzie, jak powiadali pre-hermeneuci
Herder i Humboldt, ludzki charakter jezyka oznacza jezykowy cha-
rakter bytu ludzkiego, tym niemniej latwiej wyobrazi¢ sobie gatunek
ludzki, ktory by nagle zaniemdwil albo przeszed! na pseudojezyk ma-
tematycznego rachunku, nie przestajac przy tym by¢, istnie¢, niz je-
zyk, ktéry mialby istnie¢ bez czlowieka aktualizujacego jego sensy i pod-
trzymujgcego jego istnienie. Sam Gadamer podkresla wielokrotnie, ze
zywiolem jezyka jest rozmowa, jezyk istnieje zatem w akcie komuni-
kacji. W tym sensie indywiduum ozywiajac jezyk swym ,,rozumieniem
sie na nim”, tzn. umiejetno$cia uzywania go zgodnie z panujgcymi
zwyczajami i regulami syntaktyczno-semantycznymi, a niekiedy zdol-
ne wzbogacaé ten jezyk o nowe sformulowania, a nawet inaugurowac
nowe gry jezykowe, staje sie istotnym, niepomijalnym wrecz elemen-
tem z natury rzeczy calo$ciowej analizy filozoficznej. Elementem, przy-
znajmy, w ramach takiego badania filozoficznego, ktére wzorem nauk
pozytywnych kierowaloby sie idealami intersubiektywnej komuniko-
walnoSci i takiej kontrolowalnoéci coraz trudniej uchwytnym i dlatego
niemal nieobecnym. Te luke moglaby z powodzeniem wypelnié¢ feno-
menologia jako analiza do$wiadczenia przeprowadzona od strony ob-
darzonego $§wiadomoscig i samoéwiadomoscia pojedynczego ludzkiego
indywiduum do$wiadczajacego rzeczywistoéci, w tym takze rzeczywi-
sto$¢ swego ciala, ktore ,,ma” (posiada), ale ktérym réwnoczesnie ,,jest”.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze bogactwo senséw, w ktérych jawi
sie nam do§wiadczana przez nas rzeczywisto$é, dopiero wtérnie (i ni-
gdy w zupelnosci) staje sie przedmiotem wylaniajacych sie stopniowo
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nauk pozytywnych. Réwnie waznym partnerem fenomenologii co jest
przy tym z pewnoScig sztuka, zwlaszcza za$ literatura, z jej réznorod-
noécig fenomenalnych opiséw indywidualnie przezywanych §wiatow
zycia. Znany polski pisarz Wiestaw Mysliwski, obdarzony przenikli-
woscig hermeneuty i fenomenologa, powiada w jednym z udzielonych
ostatnio wywiadow:

zyjemy w przekonaniu, ze jezyk to system komunikacji, a to tylko jedna z jego

rél. [...] nie ma czego$ takiego jak $wiat poza jezykiem, poniewaz kazdy obraz

$wiata zalezy od naszych stéw, pojeé, zdan itp. To sie odnosi przede wszystkim

do naszych wewnetrznych $wiatéw, Swiaty zewnetrzne sg tylko projekcjami

tych naszych wewnetrznych, a w nas rzadzi jezyk. Czlowiek sam w sobie jest

kreacja jezyka.'®

Fenomenologia pojeta jako analiza i odslanianie proceséw konstru-
owania sie struktur znaczeniowych (nie tylko przedmiotowych, ale
i emocjonalnych oraz aksjologicznych) w indywidualnej swiadomo&ci
moze byé cennym uzupelnieniem, a moze nawet korekta badan pro-
wadzonych w ramach filozofii hermeneutycznej (oraz filozofii anali-
tycznej). Po pierwsze bowiem, obowigzywanie znaczen jezykowych
musi zostaé wykazane w obszarze fenomenalnym, na ktéry wskazujg
poszczegélne zdania, stowa czy pojecia. To wazne miejsce dla analizy
fenomenologicznej. Ta analiza jest przy tym naturalnie skazana na
wybor i uzycie jezyka, w ktorym musi sie wyrazié, wypowiedzie¢ swe
fenomenologiczne deskrypcje. Nie sg ona jednak wypadkowg relacji
zachodzacych miedzy znaczeniami, lecz rezultatem badan ejdetycz-
nych (i w tym tylko znaczeniu: transcendentalnych).” W tym sensie
zgodzi¢ sie mozna ze sformulowaniem, ze fenomenologia bez herme-
neutyki jest niema, za§ hermeneutyka bez fenomenologii — §lepa.”’

Z takim postawieniem sprawy zgodzilby sie¢ zapewne takze jeden
z klasykow filozofii hermeneutycznej, Hans-Georg Gadamer, ktéry swo-
je badania nad jezykiem uwazal za Zrédlowo fenomenologiczne. Nigdy
nie twierdzil jednak, iz wyczerpujg one badania nad tym fenomenem.

18 Mysliwski: Sukces bywa deprawujacy”, rozmowa z S. Beresiem, Dziennik,
26-27.08. 2006, s. 28.

 Na temat transcendentalnego charakteru badan fenomenologicznych por.
G. Madison, op. cit., oraz F. Fellmann, op. cit.

% Jest to przeksztalcenie tezy, ktérg sformulowal F. Fellmann, uzywajacy za-
miast terminu ,hermeneutyka” szerszego pojecia ,,analizy jezyka” (Sprachanaly-
se); por, idem, op. cit.
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Nie kwestionowal sensownosci badan semantycznych czy lingwistycz-
nych, wskazywal jedynie na ich ograniczenia. Ponadto, co nie mniej
wazne, w swej koncepcji tzw. stowa wewnetrznego (ktora dla wielu
badaczy uchodzi, blednie jak sadze, za dowdd na jego teologiczne zape-
dy) pokazal, ze méwiac o jezyku ma nie tylko na mysli dany jezyk
etniczny, jezyk ojczysty, ktory staje sie dla nas swego rodzaju pierwszg
ontologia rzeczywistosci, w ktora dorastajac wrastamy. Nie przypad-
kiem miast o jezyku czesto méwi o ,jezykowosci”. To nie konkretny
etniczny jezyk warunkuje rozumienie, lecz jezykowosc, tj. odniesienie
do tworzenia uchwytnych postaci, ktére mozna wyrazi¢ - i faktycznie
wyraza sie — w roznych jezykach narodowych oraz specjalistycznych.
Dokonujac rozwazan nad jezykiem podkresla produktywny charakter
réznicy miedzy jezykiem zewnetrznym (ktorym moéwimy) i jezykiem
wewnetrznym (w ktorym my$limy) i zwigzanego tym napiecia, ktére
prowadzi do odnawiania sie jezyka, do nowych kreacji jezykowych, ade-
kwatnych do nowego postrzegania §wiata. Gadamerowska koncepcja
jezyka, w zamysSle realistyczna, tj. nie redukujaca jezyka do narzedzia
komunikacji, kodu, ktérym bez trudu moglaby si¢ postugiwaé maszyna,
doznalaby niewatpliwe istotnego wsparcia ze strony badan fenomeno-
logicznych, zwlaszcza tych, ktore dotyczylyby istoty wytwarzania sie,
wybudowywania si¢ znaczen w indywidualnej §wiadomoSci.

Jezyk warunkuje bowiem myS$lenie, ale go nie determinuje. Gdyby
tak czynil, nasze myélenie ograniczaloby sie do rachowania utrwalo-
nymi juz znaczeniami, co wykluczaloby zaistnienie tego, co nowe. A no-
we jest faktem, tak jak faktem sg dzieje ludzkosci. Hermeneutyka nie
rozbija fenomenologii, jak slusznie zauwazy! amerykanski uczen Ga-
damera, James Risser, rozbija jedynie jej idealistyczne samorozumie-
nie.” Ewidentne stalo sie to w momencie, kiedy Heidegger pokazal, ze
wszelka deskrypcja jest interpretacjg. Nie oznacza to jednak bynaj-

' Por. J. Risser, ,After the Hermeneutic Turn”, Research in Phenomenology,
30/2000, ss. 71-89. Amerykanski filozof stwierdza tam m.in. ,Hermneutyka [...]
nie rozbija fenomenologii jako takiej, a jedynie jej idealistyczng interpretacje dang
przez samego Husserla. Wspé6lprzynalezno$¢ fenomenologii i hermeneutyki zosta-
je ustanowiona przez wylonienie si¢ dwéch dialektycznie splecionych roszczen: fe-
nomenologia pozostaje nieprzekraczalng presupozycja hermeneutyki, nie moze jed-
nak ukonstytulowaé samej siebie bez hermeneutycznych presupozycji, co oznacza
ze ostatecznie niezbedne okazuje sie dla fenomenologii pojmowanie swej metody
jako ‘Auslegung’, jako eksplikacji interpretacyjnej”.
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mniej rezygnacji z samej potrzeby opisywania (deskrypcji) rzeczywi-
stoSci. Jest to najwazniejsze, istotowe zadanie wszelkiej filozofii, ktére
hermeneutycznie skorygowana fenomenologia (czy tez fenomenolo-
gicznie poglgbiona hermeneutyka) moze wypetni¢ lepiej niz inne kie-
runki wspolczesnej filozofii. Swiadomoéé wcale tutaj nie znika, co po-
kazuje Gadamerowskie pojecie $wiadomosci efektywno-dziejowe;j
(wirkungsgeschichtliches Bewuftsein), przestaje jedynie w tych bada-
niach pelnié role substancji, fundamentum inconcussum, logicznie nie-
podwazalnego aksjomatu, bedacego podstawa transcendentalnych de-
dukgcji kategorii, stajac sie medium, w ktérym konstytuuje sie (utrwala,
nabiera waznoéci) sens §wiata oraz odniesionej don, wtopionej wen
podmiotowosci. Fenomenologia okazuje sie tu udanym - bo nie popa-
dajacym w metafizyke dwéch §wiatow, w prymitywny redukcjonizm
i inne podobne skrajnosci — polaczeniem empiryzmu z aprioryzmem.
Cechuje jg bowiem z jednej strony swego rodzaju ,kult doswiadcze-
nia” (tego, co dane, branego w takim zakresie w jakim sie ono prezen-
tuje §wiadomoSci) oraz, z drugiej strony, skonstatowanie obecnoSci
w naszym do$wiadczeniu dynamicznych (tzn. zmiennych) struktur
apriorycznych, stanowigcych o uporzadkowaniu (prawidlowosciach)
prezentujacej sie¢ nam rzeczywistoSci.

Gwoli unikniecia nieporozumien warto na koniec zaznaczyé, ze
mimo historycznej i osobowej bliskosci tworcow fenomenologii (mam
tu na mysli Husserla i Schelera) oraz filozofii hermeneutycznej (Dil-
they, Heidegger i Gadamer) te dwa kierunki filozoficzne pozostaja
wobec siebie w relacji wzglednej niezaleznosci, zar6wno jesli idzie o ich
poczatki (filozofia hermeneutyczna powstala bowiem raczej z ducha
Herdera i Schleiermachera, nizli Kartezjusza i Kanta), jak i stan obec-
ny. Zarysowana tu propozycja jest zatem prébg ponownego ich zblize-
nia, celem produktywnej kooperacji po latach rozejScia. Nie jest bo-
wiem wedle mego przekonania prawdziwg teza, iz fenomenologia
przechodzi po prostu w hermeneutyke. Oznaczaloby to np. wygasnie-
cie fenomenologii, ktére de facto nigdy nie mialo i nie ma miejsca. Dla-
tego ryzykowna jest teza o hermeneutycznym zwrocie fenomenologii,
jesli rozumiemy przez to fenomenologie w calym bogactwie jej przeja-
wow, tzn. wszystkie odtamy ruchu fenomenologicznego. Nie jest row-
niez — patrzac od strony hermeneutyki — prawda, ze filozofia herme-
neutyczna wyrasta immanentnie z fenomenologii transcendentalne;j
i bez niej nie moglaby w ogéle powsta¢. Jak pokazalem w innym miej-
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scu — wyrasta ona raczej z aporii, w ktére uwiklat sie transcendental-
ny idealizm. W tym sensie prawdziwg jest teza, ze filozofia hermeneu-
tyczna zawdziecza tyle samo, a moze nawet wiecej filozofiom zycia,
stworzonym przez Diltheya, Simmla, Laska, a takze Nietzschego, co
fenomenologii.

Przy tej okazji warto, oddajac hotd wielkim postaciom filozofii pol-
skiej, przypomnieé, ze juz wiele lat temu Henryk Elzenberg, polemi-
zujac z jednostronnym uprzywilejowaniem w naszej filozofii badan nad
jezykiem (w ich rozmaitych przejawach, zwigzanych gtéwnie ze szkolq
Iwowsko-warszawska) stwierdzil, iz musi to prowadzi¢ do zubozenia
dociekan filozoficznych. Skutkuje bowiem eliminowaniem z nich ,tre-
§ci indywidualnych”, stanowiagcych przeciez to, co najbardziej rzeczy-
wiste.”” Jego stowa nie stracily, jak sie zdaje, swej aktualnosci.

Andrzej Przylebski

% Por. S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Wroctaw 1991, s. 155.



