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Festiwal Akcept w kontekœcie karnawa³u M. Bachtina.
Rzecz o doros³ych z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
w lokalnych inicjatywach kulturalno-edukacyjnych

Akcept Festival in the context of M. Bakhtin’s carnival.
On adults with intellectual disabilities in the local cultural
and educational initiatives

In the text the author presents Akcept Festival and Open Space Technology dabate in the context
of Bakhtinian carnival. Akcept Festival as a local cultural and educational initiative appears an in-
teresting and important artistic event which – according to Bakhtinian carnival - makes ordinary
life and its rules and regulations temporarily suspended and reversed, which eventually extracts
all individuals - either with intellectual disabilities or without disabilities from noncarnival life.
Carnival transforms the world making it upside down and violates all former ideologies, hierar-
chical positions, social roles and relations. Bakhtinian carnival affects people into collaboration
and dialogue. Particularly it empowers people with intellectual disabilities (voice) to perform in
the space of dialogical immanence, expressing their own individual meanings and senses. Carni-
val makes voices of people with intellectual disabilities and without disabilities interact and flour-
ish that results in a genuine dialogue between them.
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Wprowadzenie

Bezpoœrednim impulsem do refleksji nad pewnymi aspektami zwi¹zanymi
z przestrzeni¹ funkcjonowania doros³ych osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ jest wydarzenie na trwa³e wpisane w kalendarium dorocznych imprez arty-
stycznych w Trójmieœcie – Festiwal Akcept. Ju¿ na wstêpie chcê jednak doprecy-
zowaæ, i¿ nie o samym festiwalu bêdzie tu mowa (ka¿dej bowiem z jego siedmiu



zrealizowanych ju¿ edycji mo¿na by poœwiêciæ osobne i obszerne opracowanie).
Festiwal Akcept stanowi w tym tekœcie pretekst do tego, by poddaæ pod namys³
i dyskusjê zagadnienie swoistego zaistnienia w debacie, zabrania g³osu we w³as-
nym imieniu, (za)komunikowania w³asnych znaczeñ i sensów nadawanych sobie
i œwiatu – a tym samym realnego wykroczenia poza „milcz¹c¹” pozycjê, w jakiej
najczêœciej umiejscowione s¹ osoby z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
I choæ Akcept to niejako „skondensowana dawka” widowisk teatralnych, przepla-
tanych warsztatami i wernisa¿ami, które nadaj¹ festiwalowi naturê artystycznego
eventu, to intencj¹ mojej wypowiedzi nie jest skoncentrowanie siê na samych
przedstawieniach jako twórczej ekspresji wystêpuj¹cych na scenie osób, lecz sku-
pienie siê na innej, integralnej czêœci festiwalu: debacie – dyskusji zorganizowanej
w konwencji tzw. technologii otwartej przestrzeni. Bior¹ w niej aktywny udzia³
osoby z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, których uczestnictwo odby-
wa siê na równych prawach i w partnerskiej, mo¿liwie najbardziej symetrycznej
relacji ze wszystkimi dyskutantami, o bardzo zró¿nicowanych (czêsto niepo-
równywalnych) kompetencjach i mo¿liwoœciach. A to – moim zdaniem – stanowi
donios³y przyk³ad wydobywania siê tej grupy z „bezg³oœnej”, „niemej” pozycji
(Tortosa 1986; Bhabha 2008, 2010), jak¹ wydaj¹ siê najczêœciej zajmowaæ
w spo³ecznych lokalizacjach.

Chc¹c pokazaæ jak widzê ów proces, który dokonuje siê podczas Festiwalu
Akcept, odwo³am siê do metafory karnawa³u/karnawa³owoœci M. Bachtina, po-
szukuj¹c w pogl¹dach rosyjskiego badacza interpretacji dla interesuj¹cego mnie
zjawiska, jakim jest dekonstrukcja i przemieszczenia w polu znaczeñ odnosz¹-
cych siê do osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, co staje siê mo¿liwe pod-
czas imprezy jak¹ jest festiwal. Z jednej strony festiwal i karnawa³ to fenomeny
o zbli¿onej naturze, porównywalne jeœli chodzi o cele i funkcje jakie spe³niaj¹: oba
bowiem zyska³y rangê wydarzeñ na swój sposób odœwiêtnych, niezwyk³ych, sank-
cjonuj¹ i uprawomocniaj¹ (dzia³ania)/zachowania odbiegaj¹ce od codziennych,
potocznych, z aprobat¹ zamieniaj¹c je na takie, które wy³amuj¹ siê z tradycyjnego
porz¹dku i powszedniej rutyny – „desakralizuj¹ codziennoœæ”. Poszukuj¹c czêœci
wspólnych, ³¹cz¹cych festiwal i karnawa³ w definicjach W. Kopaliñskiego (1983)
oraz W. Pessela (http://kulturalny.uw.edu.pl/luty21/karnawal.htm) nietrudno
skonstatowaæ, i¿ oba zjawiska wyró¿niaj¹ siê poœród zdarzeñ zwyk³ych, przeciêt-
nych, prozaicznych – jakich wiele i staj¹ siê swoistym œwiêtem/ czymœ odœwiêt-
nym, uroczystoœci¹, wydarzeniem ¿ywym, radosnym, weso³ym. Oznaczaj¹ czas,
gdy codzienny rygor i obowi¹zki ustêpuj¹ miejsca imprezom, konkursom, „o¿y-
wionym zbiegowiskom”, które m.in. gromadz¹ liczne œrodowiska i sprzyjaj¹
nawi¹zywaniu kontaktów, w tym tak¿e podczas o¿ywionych i ha³aœliwych zabaw.

W niniejszym opracowaniu chcê zatem, przybli¿aj¹c Festiwal Akcept z za-
akcentowaniem organizowanej w jego trakcie dyskusji w tzw. technologii otwar-
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tej przestrzeni, przyjrzeæ siê temu wydarzeniu w kontekœcie karnawa³u/karnawa-
lizacji, które M. Bachtin pojmuje jako nadzwyczajn¹ i specyficzn¹ okolicznoœæ
wspólnego bycia ró¿nych/ró¿ni¹cych siê podmiotów, podczas której dochodzi do
swoistego równouprawnienia sposobów komunikowania siê odmiennych œrodo-
wisk i grup spo³ecznych. Istot¹ karnawa³u jest bowiem zawieszenie/uniewa¿nienie
obowi¹zuj¹cych zwyczajowo porz¹dków spo³ecznych (i moralnych), izonomia
jêzyków i g³osów, afirmacja wielog³osowoœci oraz przyzwolenie na ró¿norodnoœæ
konwencji i stylów. Istotê karnawa³u celnie uchwyci³a M. Romanowska (http://
www.filg.uj.edu.pl/documents/41616/105797965/Magdalena_Romanowska-stresz-
czenie.pdf), pointuj¹c, i¿ Bachtinowski „karnawa³ bior¹c w nawias uporz¹dkowa-
ny zhierarchizowany œwiat stosunków miêdzyludzkich stwarza wyj¹tkow¹ sytu-
acjê oczyszczaj¹c¹ s³owo od wszelkiego ¿yciowego automatyzmu i pretensji na
obiektywnoœæ, zmusza cz³owieka do odkrycia wewnêtrznego j¹dra w³asnego
cz³owieczeñstwa”. Tak rozumiana idea karnawa³u/karnawalizacji jawi siê intere-
suj¹c¹ inspiracj¹ teoretyczn¹ dla przyjrzenia siê fragmentowi przestrzeni miêdzy-
ludzkiej konstruowanej przez relacje/stosunki i spo³eczne sytuacje komunikowa-
nia siê pomiêdzy osobami pe³nosprawnymi i z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹. Zwykle bowiem, w tradycyjnie zakreœlonej przestrzeni spo³eczne-
go (wspó³)bytowania, podmioty te pozostaj¹ w niesymetrycznej relacji, w której
uprzywilejowan¹, nadrzêdn¹ pozycjê wydaje siê zajmowaæ pe³nosprawny, który
wycisza g³os osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, nawet jeœli zostaje on
wyartyku³owany w imieniu tego¿ b¹dŸ niejako „w zastêpstwie”, pe³nionym
w dobrej wierze i podyktowanym najlepszymi intencjami wspierania s³abszego.
[Takiemu kontekstowi relacji osób pe³nosprawnych i z niepe³nosprawnoœci¹ (in-
telektualn¹) poœwiêcone s¹ publikacje m.in. D. Krzemiñskiej (2006, 2012), J. RzeŸ-
nickiej-Krupy (2007) czy S. Danfortha (1997)]. Wszelkie zatem fenomeny kreowa-
ne w rzeczywistoœci, które w³¹czaj¹ siê w starania, by prze³amaæ utrwalony w ten
sposób ³ad/porz¹dek spo³eczny, wydaj¹ siê warte wyeksponowania i prezentacji,
co niniejszym czyniê, znajduj¹c zarazem jako ciekaw¹ p³aszczyznê interpretacji
i namys³u dla Festiwalu Akcept karnawa³u/karnawalizacjê M. Bachtina.

O Festiwalu Akcept i Technologii Otwartej Przestrzenie w zarysie

Zanim przejdê do omówienia podstawowego w¹tku w tym tekœcie, przybli¿ê
jedynie skrótowo ideê Festiwalu Akcept, akcentuj¹c jedn¹ z integralnych jego
czêœci (która stanowi wa¿ny dla ca³okszta³tu tej imprezy element), jakim jest
¿ywa, swobodna dyskusja organizowana z zastosowaniem tzw. technologii otwar-
tej przestrzeni. Jest to ta czêœæ festiwalu, w której aktywnie uczestnicz¹ doros³e
osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, zabieraj¹c g³os/ wypowiadaj¹c siê we
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w³asnych sprawach, o sobie, na swój temat, niezale¿nie od tego jak g³êbokie mog¹
byæ skutki doœwiadczanej niepe³nosprawnoœci, ujawniaj¹ce siê tak¿e jako utrud-
nienia w komunikowaniu siê czy zdolnoœci do autorefleksji.

Sam zaœ Festiwal Akcept stanowi jedno ze znacz¹cych wydarzeñ artysty-
czno-kulturalnych, które zosta³o zainicjowane w Gdañsku w 2009 roku jako
przegl¹d twórczoœci teatralnej osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (http://
akcept.gak.webd.pl/), staj¹c siê z czasem rozpoznawaln¹ imprez¹/eventem na
mapie wydarzeñ Trójmiasta, jaki cyklicznie odbywa siê na scenie teatru Gdañ-
skiego Archipelagu Kultury w dzielnicy Orunia. Jest to wydarzenie organizowane
przez kilka podmiotów, choæ niew¹tpliwym motorem dzia³añ s¹ dwa z nich:
Gdañski Archipelag Kultury – Teatr GAK (http://www.wyspaskarbow.gak.gda.
pl/o-nas/gdaski-archipelag-kultury – który jest instytucj¹ „rozrzucon¹” po ca³ym
Trójmieœcie. St¹d metafora archipelagu, która faktycznie oddaje jego naturê, do-
okreœlaj¹c ró¿ne, czêsto oddalone od siebie i umiejscowione w ró¿nych dzielni-
cach Gdañska, placówki, jednolite jakkolwiek w charakterze realizowanych idei
zogniskowanych wokó³ dzia³añ kulturalnych i artystycznych). Drugim z pomy-
s³odawców i organizatorów Festiwalu jest Fundacja Rozwoju Integracji Spo³ecz-
nej „Akces” (podmiot prowadz¹cy Œrodowiskowy Dom Samopomocy NOWINY;
http://frisakces.wixsite.com/fundacja). Partnerami w organizacji Festiwalu s¹:
Zak³ad Pedagogiki Specjalnej Uniwersytetu Gdañskiego oraz Grupa IM+.

Festiwal Akcept to artystyczne spotkanie wielu podmiotów, które ka¿dego
roku zabieraj¹ g³os w wielostronnym dialogu, wyra¿anym g³ównie przez prezen-
tacje teatralne, jak i muzyczne, plastyczne i inne formy ekspresji. Festiwal Akcept
to nie tylko impreza dedykowana osobom z niepe³nosprawnoœci¹ (intelektualn¹),
choæ niew¹tpliwie znajduj¹ siê one w jej centrum. To wydarzenie bêd¹ce niejako
pretekstem i zachêt¹ zarazem do publicznej dyskusji oraz namys³u nad zjawi-
skiem innoœci i ró¿norodnoœci, które wpisane w przestrzeñ ¿ycia codziennego
nieustannie sk³ania do stawiania pytañ o miejsce i rolê osoby niepe³nosprawnej
oraz tych, którzy jej towarzysz¹, na arenie zdarzeñ potocznoœci.

Moim udzia³em jest cz³onkostwo w radzie programowej festiwalu, tote¿ an-
ga¿uj¹c siê w organizacjê tego przedsiêwziêcia, sytuujê siê zarazem w innej
z pe³nionych przeze mnie ról – badacza spo³ecznego i podejmujê zadanie pokaza-
nia Akceptu jako przestrzeni, w której dochodzi do spotkania dwóch podmiotów:
pe³nosprawnego i z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Podmioty te scala twór-
czoœæ/ recepcja kreacji (stanowi¹cych prezentacje ro¿nych form sztuki) z wyeks-
ponowaniem spektakli teatralnych oraz inne, wkomponowane w ca³oœæ trzy-
dniowego festiwalu, wydarzenia. Integraln¹ czêœci¹ festiwalu jest dyskusja zor-
ganizowana w konwencji tzw. technologii otwartej przestrzeni. Uczestnicz¹
w niej – o czym powy¿ej sygnalizowa³am – osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelek-
tualn¹, które nieczêsto maj¹ sposobnoœæ do aktywnego zaistnienia w publicznej

38 Dorota Krzemiñska



debacie, co zwykle wi¹¿e siê tak¿e z koniecznoœci¹ odnalezienia siê w sytuacji
spo³ecznej ekspozycji i zmierzenia siê m.in. z napiêciem towarzysz¹cym
wyst¹pieniom na forum. Chcê tak¿e zwróciæ uwagê na fakt, i¿ publiczne wyda-
rzenia o charakterze debat, konferencji, seminariów, forów czy innych spotkañ,
które choæ z za³o¿enia poœwiêcone/ dedykowane s¹ osobom z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹ (oraz problematyce skupionej wokó³ tej spo³ecznej grupy),
zwykle odbywaj¹ siê bez ich obecnoœci, a w ka¿dym razie najczêœciej bez ich czyn-
nego/aktywnego uczestnictwa. Festiwal Akcept i realizowana w jego ramach dys-
kusja prze³amuje tê konwencjê, udzielaj¹c zaœ g³osu niepe³nosprawnym wydaje
siê wpisywaæ w pole dzia³añ, które dekonstruuj¹ znaczenia przypisywane temu
œrodowisku jako (nie)zdolnemu do wykroczenia poza „bezg³oœn¹”, ugruntowan¹
przez lata pozycjê.

W niniejszym opracowaniu, tytu³em egzemplifikacji odwo³ujê siê do edycji
Festiwalu Akcept z 2013 roku, którego temat wiod¹cy brzmia³: „Pomiêdzy
upe³nomocnieniem a manipulacj¹ – wokó³ relacji z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹”, stanowi¹c tym samym temat dla dyskusji realizowanej w ramach
festiwalu z zastosowaniem technologii otwartej przestrzeni. Zamys³em tak zapro-
jektowanej dysputy jest zaproszenie do udzia³u w niej mo¿liwie szerokiego krêgu
podmiotów, czêsto o bardzo zró¿nicowanych, a nawet bardzo odmiennych (bar-
dzo ró¿ni¹cych siê) kompetencjach, reprezentuj¹cych rozmaite profesje i zain-
teresowania, wywodz¹cych siê z ró¿nych lokalizacji, dysponuj¹cych okreœlonym
kulturowym kapita³em. G³os ka¿dego z nich jawi siê tak samo wa¿ny i donios³y,
st¹d pomys³ by w „otwartej przestrzeni” móg³ zostaæ nie tylko wypowiedziany,
ale i uwa¿nie wys³uchany1.

Technologia Otwartej Przestrzeni (TOP) – Open Space Technology (http://
www.openspaceworld.com/, http://openspaceworld.org/wp2/) to metoda organi-
zowania spotkañ (np. seminariów, konferencji czy sympozjów gromadz¹cych od
12 do 2000 osób), któr¹ zainicjowa³ w 1983 roku H. Owen (http://www.openspace-
world.com/brief_history.htm). Szczególn¹ wyró¿niaj¹c¹ cech¹ spotkañ realizo-
wanych w technologii otwartej przestrzeni jest to, ¿e nie wymaga ona ¿adnego
przygotowania siê do niej uczestników, nie istnieje te¿ wczeœniej przygotowany
program (czy harmonogram), nie powo³uje siê te¿ konkretnych (grup) osób odpo-
wiedzialnych za planowanie czy zarz¹dzanie przedsiêwziêciem, poza upowsze-
chnieniem oczywistej informacji, kto jest podmiotem organizuj¹cym spotkanie,
w jakim terminie i miejscu bêdzie ono zlokalizowane oraz sprecyzowanie tematu
(wokó³ którego ogniskowaæ siê bêd¹ rozmowy/dyskusje).
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W celu poprowadzenia spotkania wy³oniona zostaje przez podmiot organi-
zuj¹cy przedsiêwziêcie konkretna osoba, która wyjaœnia przyby³ym zasady regu-
luj¹ce przebieg ca³oœci wydarzenia. Uczestnicy sami okreœlaj¹ obszar w³asnych
zainteresowañ, mieszcz¹cych siê w polu tematu spotkania: oznacza to, ¿e ka¿dy
indywidualnie b¹dŸ te¿ kilka osób wspólnie przedstawia propozycje, które zo-
staj¹ zanotowane na kartce, ta zaœ po przekazaniu osobie prowadz¹cej zostaje
umieszczona na widocznej dla wszystkich tablicy. Propozycji w¹tków do dyskusji
mo¿e byæ wiele, gdy¿ zasadniczo ka¿dy kto zechce mo¿e zg³osiæ swój pomys³.
Kiedy wszystkie propozycje zostan¹ przedstawione: w zale¿noœci od tego ile ich
jest – albo zostan¹ pogrupowane i wy³ania siê z nich grupy tematyczne, je¿eli jest
ich mniej, nie ulegaj¹ grupowaniu. Powstaje w ten sposób jak gdyby kilka/kilka-
naœcie sekcji czy grup dyskusyjnych, w których gromadz¹ siê uczestnicy spotkania.
Osoba prowadz¹ca wyznacza czas i miejsce spotkañ poszczególnych zespo³ów –
jeœli jest to odpowiednio du¿a sala mo¿na „pogrupowaæ siê”/ umiejscowiæ ka¿d¹
z grup w ró¿nych jej miejscach, a jeœli s¹ takie mo¿liwoœci – dyskutanci rozlokowuj¹
siê, przechodz¹c do innych pomieszczeñ. Co wa¿ne, ka¿dy uczestnik mo¿e braæ
udzia³ w dyskusjach tocz¹cych siê w ró¿nych sekcjach/grupach, swobodnie prze-
mieszczaj¹c siê pomiêdzy nimi. Oznacza to, ¿e pocz¹tkowa decyzja o do³¹czeniu
do konkretnej grupy tematycznej mo¿e ulec zmianie w zale¿noœci od treœci
tocz¹cych siê dyskusji b¹dŸ adekwatnie do ewoluuj¹cych zainteresowañ/potrzeb
uczestnika. Po up³ywie czasu przeznaczonego na dyskusjê w sekcjach/grupach
uczestnicy ponownie gromadz¹ siê w jednym miejscu/sali i zwiêŸle prezentuj¹
oraz podsumowuj¹ treœæ odbytych „w rozproszeniu” rozmów, wypracowuj¹c
i uœciœlaj¹c wyp³ywaj¹ce zeñ wspólne konkluzje b¹dŸ ustalenia (które mog¹ doty-
czyæ (planów) dzia³añ, przedsiêwziêæ na przysz³oœæ).

Metoda, któr¹ opisujê, o czym sygnalizowa³am ju¿ powy¿ej, nie wymaga ¿ad-
nego przygotowania poszczególnych uczestników, a wyst¹pienia przyby³ych na
spotkanie nie podlegaj¹ ¿adnym wczeœniejszym ustaleniom, ani te¿ nie wyznacza
siê konkretnych ram organizacyjno-czasowych, które ostatecznie przyjmowa³yby
postaæ programu (konferencji, seminarium, spotkania itp.). G³os w dyskusji mo¿e
zabieraæ ka¿dy bior¹cy udzia³ w wydarzeniu, tote¿ wybór TOP jako metody orga-
nizuj¹cej dyskusjê podczas festiwalowych dni jest w pe³ni przemyœlany i celowy,
gdy¿ zak³ada i umo¿liwia realne partycypowanie w rozmowach osób niepe³no-
sprawnych (intelektualnie), niezale¿nie od przejawianych przez nie utrudnieñ
czy ograniczeñ zwi¹zanych zw³aszcza ze sfer¹ komunikowania siê, zdolnoœci do
(auto)refleksji i formu³owania w³asnych myœli, s¹dów oraz ekspresji uczuæ i emocji.
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Bo niepe³nosprawny te¿ ma swój rozum i sam gadaæ mo¿e,
a nie, ¿e nas nie pytaj¹, co my chcemy, nie?!

Osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w³asnym g³osem
podczas dyskusji w technologii otwartej przestrzeni

Poni¿ej przedstawiê fragmenty z przebiegu prezentowanego w tej publikacji
wydarzenia, odwo³uj¹c siê do poczynionych drog¹ obserwacji (uczestnicz¹cej)
spostrze¿eñ oraz sporz¹dzonych notatek terenowych (Hammerslay, Atkinson
2000; Angrosino 2010). Jak bowiem wczeœniej nadmieni³am, mój udzia³ w Festiwa-
lu Akcept ³¹czy w sobie dwojak¹ rolê: wspó³organizatorki i badaczki, dla której
rozmaite przestrzenie/obszary codziennoœci konstruowanej zarówno przez zda-
rzenia powszednie, potoczne, zwyczajne, jak i odœwiêtne, niezwyk³e, donios³e,
uroczyste staj¹ siê sposobnoœci¹, by przyjrzeæ siê, poddaj¹c analizie i namys³owi
funkcjonuj¹ce w nich osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. W³asne usytu-
owanie jako badacza doœwiadczaj¹cego spontanicznie wydarzaj¹cych siê zdarzeñ
z udzia³em interesuj¹cej mnie grupy upowa¿nia mnie, jak s¹dzê, by podejmo-
wan¹ przez siebie aktywnoœæ okreœliæ jako zapis (wycinka / fragmentu z) ¿ycia co-
dziennego, mieszcz¹cego siê w polu (zainteresowañ) antropologii codziennoœci
(por. m.in. Burszta 1998; Szarota 1996; Sztompka 2009). Nie oznacza to jakkolwiek,
i¿ uczestnicz¹c w ró¿nych wydarzeniach – spontanicznych, niezaplanowanych
czy te¿ takich, w których mój udzia³ jest w pe³ni intencjonalny i zamierzony, reali-
zujê rolê badacza, maj¹c uprzednio przygotowany i metodologicznie dookreœlo-
ny zamys³ penetracji danego wycinka rzeczywistoœci. Istotê mojego dzia³ania w
takich okolicznoœciach trafnie obrazuje pogl¹d R. Sulimy (2000, s. 7–9), który
wy³uszczaj¹c swój pogl¹d odnosz¹cy siê do antropologii ¿ycia codziennego oraz
penetrowania fenomenów weñ wpisanych wyjaœnia: „zjawiska codziennoœci,
które tradycyjnie okreœli³oby siê jako „przedmioty badañ”, s¹ dla mnie przedmio-
tami zmagañ, czyli elementami scenariuszy ¿yciowych (…). Pisze tê antropologiê
„dzia³aj¹cy” realnie w ¿yciu, nawet niekiedy spacerowicz, który œwiat „analizuje
krokami”, a nie badacz, który wkracza w teren z etnograficznym kwestionariu-
szem, z gotowym projektem jego ca³oœci. (…) Sens codziennoœci jest w ka¿dej
chwili „tu¿ przed nami”, jak sens potocznej rozmowy. (…) Tylko w rzeczach
i s³owach, które nas otaczaj¹, „przeb³yskuj¹” jakieœ „codzienne historie. (…) Antro-
polog codziennoœci „zawsze” jest na badaniach: przy domowym obiedzie, w su-
permarkecie, w uniwersyteckiej kawiarni, na ulicy, podczas snu. (…) Antropolog
czuje siê zarazem „swojsko” i „obco” w codziennoœci, potrafi fascynowaæ siê dra-
matami i bana³ami (…). Dzia³aj¹c w realnym ¿yciu, raportowanie staje siê sposo-
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bem jego ¿ycia, z antropologicznego punktu widzenia dobrym, jak ka¿dy inny
sposób”.

Postêpuj¹c w sposób obrazowo zarysowany przez R. Sulimê, partycypo-
wa³am w Festiwalu Akcept jako wycinku rzeczywistoœci, który w potoku wielu
rozmaitych zdarzeñ codziennych, banalnych wy³amuje siê z ich rutyny i ustana-
wia czas odœwiêtny, niezwyczajny, w³aœciwy naturze zjawiska jakim jest festiwal
(czy karnawa³). Bior¹c udzia³ w tym wydarzeniu, raportujê jego fragmenty z za-
miarem skoncentrowania siê na aktywnoœci funkcjonuj¹cych w nim osób do-
ros³ych z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, dla których Festiwal jako lokalna
inicjatywa kulturalno-edukacyjna sta³ siê przestrzeni¹ do realnego zaistnienia
w dyskusji, wypowiedzenia siê w³asnym g³osem oraz bycia z uwag¹ i cierpliwoœci¹
wys³uchanym.

Grupê osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, bior¹cych udzia³ w dyskusji
realizowanej metod¹ technologii otwartej przestrzeni, stanowili uczestnicy Festi-
walu Akcept, g³ównie aktorzy zespo³ów teatralnych i muzycznych, którzy wystê-
powali podczas trzech festiwalowych dni oraz publicznoœæ i goœcie – uczestnicy
oraz opiekunowie/ terapeuci placówek wsparcia dla doros³ych osób z niepe³no-
sprawnoœci¹ z Trójmiasta i okolic. Wœród zaproszonych znaleŸli siê tak¿e przed-
stawiciele instytucji publicznych (takich jak m.in. MOPS, MOPR, PEFRON, Urz¹d
Miasta: Gdañska, Sopotu, Gdyni), reprezentanci w³adz miasta, organizacji po-
zarz¹dowych, politycy, radni, jak i nauczyciele szkó³ specjalnych, m³odzie¿ szkol-
na oraz wyk³adowcy i studenci trójmiejskich uczelni. Formuj¹c grupê dyskutan-
tów uczestnicz¹cych w spotkaniu realizowanym metod¹ TOP ³¹cznie stanowili
zbiorowoœæ oko³o 60 osób.

Po zgromadzeniu siê w sali przeznaczonej na dyskusjê (sala teatralna GAK,
Dworek Artura – http://www.gak.gda.pl/dworekartura) osoba prowadz¹ca, sto-
suj¹c siê do regu³ postêpowania w ramach opisywanej metody, objaœni³a zasady
przebiegu dyskusji, ale te¿, zwa¿ywszy na udzia³ osób z niepe³nosprawnoœci¹ in-
telektualn¹ zadba³a o to, by upewniæ siê jak rozumiej¹ pojêcia zawarte w haœle
wiod¹cym Festiwalu oraz wspólnie doprecyzowano/dookreœlono ich znaczenie.
(Dla przypomnienia podam, i¿ w niniejszym tekœcie odwo³ujê siê do edycji Festi-
walu Akcept z 2013 roku, którego has³em by³o: „Pomiêdzy upe³nomocnieniem
a manipulacj¹ – wokó³ relacji z osob¹ z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹”).
Organizatorzy spotkania baczyli równie¿ na to, aby wœród (a dos³ownie: pomiê-
dzy nimi, obok, blisko towarzysz¹c) osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹
zgromadzonych w sali znaleŸli siê znani im opiekunowie/terapeuci, zapewniaj¹c
tym samym „dyskretn¹”, wspieraj¹c¹ pomoc/wspomaganie, o ile taka zaistnieje
potrzeba. Chodzi³o tutaj g³ównie o wsparcie w sytuacji, gdy trzeba zapisaæ propo-
zycjê w¹tków do dyskusji – jak wiadomo nie wszystkie osoby z g³êbsz¹ niepe³no-
sprawnoœci¹ radz¹ sobie z samodzielnym pisaniem albo te¿ w okolicznoœciach,
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kiedy konieczne by³o wsparcie w komunikowaniu siê. Jak siê zreszt¹ okaza³o
w trakcie tocz¹cej siê dyskusji, owego wsparcia w komunikowaniu siê udzielali
nie tylko opiekunowie/terapeuci, którzy niejako t³umaczyli to, co z trudem – ale
jednak! – publicznie odwa¿y³a siê powiedzieæ konkretna osoba (ujawniaj¹c np.
liczne utrudnienia wynikaj¹ce z doœwiadczanych wad wymowy). Spontaniczny-
mi translatorami by³y bowiem tak¿e inne osoby niepe³nosprawne intelektualnie –
np. znajomi z tej samej placówki, którzy w codziennych kontaktach „oswoili siê”
ze sposobem komunikowania siê i rozumienia danego podopiecznego.

Nie bêdê ukrywaæ, i¿ projektuj¹c program Festiwalu towarzyszy³o nam od-
czucie pewnego niepokoju i niepewnoœci w odniesieniu do tego jak potoczy siê
dyskusja z zastosowaniem TOP oraz czy – zaplanowana wprawdzie – swoboda
i swoisty „brak kontroli” nad przebiegiem przedsiêwziêcia nie oka¿e siê zgubny
i jak odnajd¹ siê w nim uczestnicy z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.

Jak¿e zatem buduj¹cym zaskoczeniem, o bardzo pozytywnym wydŸwiêku
by³o to, ¿e spontanicznie, okazuj¹c zainteresowanie w³¹czyli siê oni do grupy. Co
wiêcej, w chwili, gdy osoba prowadz¹ca poprosi³a o zg³aszanie propozycji
w¹tków/kwestii do dyskusji, kilkoro spoœród niepe³nosprawnych intelektualnie
uczestników wyrazi³o chêæ do zg³oszenia w³asnego tematu, o którym chcieliby
porozmawiaæ. Nie radz¹c sobie z w³asnorêcznym zapisaniem go na kartce, prosili
o pomoc osobê prowadz¹c¹ albo któregoœ z opiekunów. Bardzo cieszyli siê, gdy
zg³oszona przez nich propozycja zagadnienia do dyskusji znalaz³a siê/zosta³a
zapisana na ogólnej tablicy, wœród wszystkich innych zg³oszonych tematów/
w¹tków) i zosta³a na g³os wobec wszystkich odczytana; pojawia³y siê wówczas
g³osy i okrzyki radoœci: „o, to moje!, to ja, to ja powiedzia³am! Pani Basiu, pani Ba-
siu, pani widzi? To myœmy zg³osili, nie?!”. Odnotowaæ nale¿y, i¿ po raz pierwszy
spotkaliœmy siê z tak licznym, aktywnym, o¿ywionym, i bez w¹tpienia œmia³ym
i odwa¿nym, udzia³em tych osób w poszczególnych formuj¹cych siê grupach
i w których w dalszej czêœci spotkania toczy³y siê rozmowy. Ostatecznie bowiem,
na podstawie zg³oszonych propozycji, skonkretyzowane zosta³y w¹tki tematycz-
ne. By³o ich piêæ, co w konsekwencji ukonstytuowa³o piêæ zespo³ów, które obra-
dowa³y w rozproszeniu, lokuj¹c siê w oddzielnych miejscach obszernej sali, ca³oœæ
zaœ w ten sposób realizowanej dyskusji trwa³a szeœædziesi¹t minut.

Moim bezpoœrednim doœwiadczeniem sta³ siê udzia³ w dyskusji realizowanej
przez jeden z zespo³ów, który toczy³ rozmowy wokó³ zaproponowanego „z sali”
has³a: „Upe³nomocnienie: szanse i zagro¿enia”. Grupê stanowi³o dwanaœcie osób,
w tym piêæ z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ – chcê zatem przede wszystkim
pokazaæ to, jak zaznaczyli oni w niej swoj¹ obecnoœæ, wnosz¹c do rozmów w³asny
g³os, wyra¿aj¹cy ich w³asny punkt widzenia, jednostkowy ogl¹d okreœlonych zja-
wisk i spraw – wyraŸny znak indywidualnych doœwiadczeñ i subiektywnie prze-
¿ywanego œwiata.
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Poni¿ej z³¹czam fragmenty z moich notatek terenowych, które sporz¹dzi³am
w trakcie trwania dyskusji, zaznaczaj¹c jednak¿e, i¿ wypowiedzi by³o znacznie
wiêcej; niektóre z nich obszerne, inne stanowi³o zaledwie jedno b¹dŸ kilka wypo-
wiedzianych zdañ. Uznaj¹c wszystkie za jednakowo znacz¹ce i wa¿ne, dla po-
trzeb niniejszego opracowania z koniecznoœci wybra³am jedynie kilka, a które
egzemplifikuj¹ w¹tki i treœci wyartyku³owane w trakcie dyskusji przez osoby
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹:

(fragment zapisu w notatce terenowej)

Rozmowa toczy siê wokó³ upe³nomocnienia, po raz kolejny rozprawiamy
o tym, co to faktycznie znaczy byæ upe³nomocnionym, jakie prawa siê tym wi¹¿¹,
co upe³nomocnienie zmienia w sytuacji cz³owieka niepe³nosprawnego. G³os, miê-
dzy innymi, zabiera mê¿czyzna – uczestnik R. Przedstawia siê jako podopieczny
œrodowiskowego domu samopomocy, zwraca uwagê na to, ¿e upe³nomocnienie,
w tym tak¿e zrównanie praw osób niepe³nosprawnych, usytuowanie ich w pozy-
cji klienta/petenta/pracownika niesie ze sob¹, oprócz oczywistych korzyœci, tak¿e
i pewne zagro¿enia. Podaje przyk³ad sytuacji, w której takie osoby mog¹ zostaæ
nieuczciwie zmanipulowane czy wykorzystane, np. w okolicznoœci podpisywa-
nia ró¿nych dokumentów, umów, np. zakup telefonu komórkowego, ró¿ne oka-
zje i oferty atrakcyjnych zakupów, a nawet fikcyjnych umów o pracê:

Bo, dajmy na to – mówi R. – idziesz gdzieœ do galerii ( handlowej) i tam, ró¿ni tacy, ró¿-
ni tacy podchodz¹, zaczepiaj¹ i na ten przyk³ad, nie? Na ten przyk³ad, tam coœ ci chc¹
wcisn¹æ! I mo¿e tak byæ, ¿e ty siê podpiszesz tam, podpiszesz, a potem trza p³aciæ raty
wielkie! Albo mo¿e byæ, ¿e teraz my, my jako, ¿e ci niepe³nosprawni dostajemy pracê.
Gdzieœ tam dorywczo, bo na ten przyk³ad jakiœ jest projekt, nie? My tu mamy…,yy,
nasi opiekunowie,… tu takie projekty s¹. I idziesz do tej pracy i mo¿e byæ, ¿e ten…, ten
w firmie, co masz t¹ pracê, oszuka, bo mniej zap³aci, nie? No, mo¿e tak byæ! Albo tam,
gdzie indziej pójdziesz, dajmy na to, i…, i bez umowy ciê wezm¹ i potem oszukaj¹.
Albo, albo, ¿e …, tam dadz¹ ci do podpisania, podpisujesz, nie? I potem siê dowiadu-
jesz, ¿e tam niby pracujesz, a nie pracujesz, nie chodzisz, tam, do ¿adnej pracy, nie?

Ten w¹tek wzbudzi³ o¿ywion¹ i naprawdê ciekaw¹ rozmowê, w której zwró-
cono uwagê na to, ¿e upe³nomocnienie osób z niepe³nosprawnoœci¹, choæ samo
w sobie jest pozytywne, mo¿e paradoksalnie zarazem stanowiæ pewne zagro¿e-
nie, wi¹¿¹ce siê z ryzykiem manipulacji czy w nieuczciwy sposób wykorzystania
konkretnych osób, zw³aszcza w sytuacji, gdy konieczne jest pe³ne zrozumienie
treœci podpisywanych dokumentów. Mówi o tym inna uczestniczka dyskusji – M.,
kobieta z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, na co dzieñ zwi¹zana ze œrodowi-
skowym domem samopomocy:

Bo my chcemy byæ samodzielni, ¿eby tak samemu…, jak to siê mówi, nie? Mam dowód
osobisty i ktoœ mo¿e nam powiedzieæ, ¿e, ¿e …., ale ju¿ z tym czytaniem, to ja nie
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umiem sama tyle, tyle, szybko czytaæ! I tam ci dadz¹ do podpisania, i ja nie do koñca
wiem…, nie wiem, co podpiszê i dowód dajê. Raz tu by³a na oœrodku taka sprawa, ¿e
J. da³ dowód, podpisa³ w banku, a nic nie dosta³, a musia³ p³aciæ. I dopiero tu opiekuno-
wie poszli i za³atwili, ¿e tam z tym p³aceniem nie musia³!

Nietrudno siê domyœliæ, ¿e kobieta – wprawdzie z mozo³em, ale z du¿ym
zaanga¿owaniem i z przekonaniem – mówi³a o sytuacji wykorzystania, zmanipu-
lowania osoby niepe³nosprawnej przez nieuczciwe osoby trzecie w celu uzyska-
nia kredytu/po¿yczki w banku, któr¹ w konsekwencji po¿yczaj¹cy musi sp³acaæ.
Opisana tu okolicznoœæ jawi siê jako potencjalne zagro¿enie, o ile w kontekœcie
upe³nomocnienia uznajemy obywatelskie prawo niepe³nosprawnego do zawie-
rania umów cywilno-prawnych, np. kredytowych, kupna–sprzeda¿y, œwiadcze-
nia rozmaitych us³ug, w których osoba z niepe³nosprawnoœci¹ mo¿e staæ siê jedn¹
ze stron umowy, nie maj¹c jakkolwiek pe³nego rozeznania i œwiadomoœci co do
czynnoœci, w których dodatkowo niekoniecznie z w³asnej woli uczestniczy. Kwe-
stie, które w swoich wypowiedziach wyartyku³owali wymienieni dyskutanci, nie
sposób uznaæ za b³ahe czy nie warte uwagi, tym bardziej na podkreœlenie zas³ugu-
je fakt, i¿ osoby te wykazuj¹ swoiste wyczulenie i w trafny sposób identyfikuj¹
oraz opisuj¹ mo¿liwe zagro¿enia, w jakie mog¹ zostaæ uwik³ani.

W kontekœcie rozmowy o potencjalnych niebezpieczeñstwach, jakie paradok-
salnie mog¹ wi¹zaæ siê z upe³nomocnieniem niepe³nosprawnych i poszerzeniem
zakresu swobody, samodecydowania i samodzielnoœci w dzia³aniu, pojawi³ siê ta-
k¿e w¹tek dotycz¹cy znaczenia i roli – obecnoœci/udzia³u innych osób w ¿yciu
cz³owieka z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Tak¹ osob¹ – zdaniem dyskutan-
tów – jest np. terapeuta/opiekun, w placówce, z któr¹ zwi¹zana jest osoba nie-
pe³nosprawna. WyraŸnie mówi o tym R.:

Oœrodek, to jest jak gdyby drugi dom, nie? I my tu mamy opiekunów. I ten, na ten
przyk³ad, opiekun mo¿e nam powiedzieæ, pomóc, ¿ebyœmy nie podpisali tam czegoœ.
On tam powie: „to nie jest dobre dla ciebie albo zastanów siê czy to chcesz”. On tam nie
da krzywdy zrobiæ! Mo¿esz zawsze do opiekuna pójœæ i tam powiedzieæ, siê poradziæ.
I ja wiem, ¿e on zawsze dobrze poradzi, po twojej stronie bêdzie, nie? Jak to siê mówi,
pe³ne zaufanie, nie? Ju¿ wiesz, ¿e nie jesteœ taki sam, ¿e jak siê ma problem, to jest…,
opiekunowie…, jest opiekun i on ciê nie zostawi.

Podobnie rolê opiekuna/terapeuty widzi kolejna osoba w³¹czaj¹ca siê do dys-
kusji, E., która przedstawi³a siê jako uczestniczka warsztatu terapii zajêciowej:

Opiekunowie, na oœrodku, zawsze dla nas s¹. Bo my…, yyy, to wiadomo, nie zawsze
cz³owiek wie, jaki ma, jakie ma prawo i co tam…, jaki ma te, no, uprawnienie. Ró¿ne
tam jakieœ prawa, ¿e… yy y, bilety tañsze albo rente. No, to opiekunowie na oœrodku,
zawsze mo¿esz zapytaæ i oni powiedz¹, jak masz zrobiæ, ¿eby tobie by³o dobrze, ¿eby
by³o w porz¹dku,…y by³o. Czasem ja siê Ÿle czujê, bo to g³owa boli, oczy bol¹, to zaraz
opiekun poradzi gdzie iœæ, co zrobiæ. Albo tam, tam do urzêdu i do jakiej urzêdniczki
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i ju¿, zaraz wiesz,… Tam pójdzie siê, z mam¹, yyy, nie z babci¹ posz³am, i, i nam, tam
wodê naprawili. I ju¿ woda lecia³a z kranu!

Z kolei M. dodaje:

Opiekunowie to nie tylko na oœrodku z nami s¹. Jak potrzeba, to i wiedz¹, co jest poza
oœrodkiem. Bo to siê tak mówi, weŸ i b¹dŸ samodzielny! Ja bym chcia³a. Bym chcia³a
tak…, ale, ale weŸ idŸ i se za³atw wszystko. Nie wszystko siê…, siê da za³atwiæ. To ju¿
ten opiekun na oœrodku doradzi. Mi tam pani A. …, tam porozmawia³a, widzia³a, co ja
chcê. ¯e bym pracowaæ chcia³a, i tam zadzwoni³a, tam popyta³a i pomog³a, nie!

Z zacytowanych wypowiedzi uczestników rozmowy wnioskujê, ¿e bardzo
wa¿n¹ postaci¹ w ¿yciu osoby niepe³nosprawnej intelektualnie jest terapeuta/
opiekun, który wspieraj¹c, pomagaj¹c danej osobie, buduje zarazem poczucie
swoistego bezpieczeñstwa i pewnoœci, ¿e mo¿na na niego liczyæ, obdarowuj¹c
pe³nym zaufaniem. Pomimo bowiem (perspektywy i potencjalnej) wolnoœci,
autonomii, samodzielnoœci, rozumianych jako postulat i zarazem cel do osi¹gniêcia
w procesie (treningu) upe³nomocniania, osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹, jak przypuszczam, nie czuj¹ siê pewnie. Wydaj¹ siê nie w pe³ni dysponowa-
ni, by œmia³o korzystaæ z mo¿liwoœci, jakie mog¹ wynikaæ z upe³nomocnienia,
czerpi¹c z tego zadowolenie i satysfakcjê Nie maj¹ te¿ – jak siê domyœlam – wy-
pracowanej gotowoœci, by samodzielnie poradziæ sobie w rozmaitych sytuacjach,
jak choæby tych zwi¹zanych z poszukiwaniem pracy („Mi tam pani A. …, tam po-
rozmawia³a, widzia³a, co ja chcê. ¯e bym pracowaæ chcia³a, i tam zadzwoni³a, tam
popyta³a i pomog³a, nie!”).

Pewne obawy, o ile dobrze wyczytujê to z treœci wypowiedzi, budzi w nich
perspektywa swobodnego, samodzielnego funkcjonowania wraz z dostêpem do
rozmaitych ofert, typowych dla codziennego bytowania. By zatem czuæ siê bar-
dziej bezpiecznie i komfortowo, za nieodzown¹ i cenn¹ uznaj¹ obecnoœæ innych,
na których pomoc w ró¿nych okolicznoœciach mog¹ liczyæ. To, o czym mówi¹
uczestnicy dyskusji, wskazuje koniecznoœæ wsparcia ze strony osób trzecich, nie-
zale¿nie od wieku i sytuacji ¿yciowej osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
Ten swoisty rodzaj uwik³ania dostrzega M. Koœcielska (2004, s. 8), wskazuj¹c, ¿e
„istot¹ niepe³nosprawnoœci jest zale¿noœæ od innych (…)”, dylematem zaœ, z roz-
wi¹zaniem którego musi (z)mierzyæ siê spo³eczeñstwo wobec (deklaracji, postula-
tów i realizacji) upe³nomocnienia jest „(…) wizja doros³ego ¿ycia osób niepe³no-
sprawnych, w którym zapewnimy im w mo¿liwie najwiêkszym stopniu wolnoœæ
i wspomaganie”. By zatem podj¹æ zadanie, jakim staje siê stopniowa, sukcesywna
realizacja d¹¿eñ, by niepe³nosprawni mogli doœwiadczyæ swoistej równowagi po-
miêdzy niezale¿noœci¹/autonomi¹ funkcjonowania a udzielanym im wsparciem,
wa¿ne – miêdzy innymi – jawi siê poznanie tego co sami w tej kwestii maj¹ do po-
wiedzenia. Aktywne w³¹czenie i uczestnictwo w dyskusji o upe³nomocnieniu,
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w której wybrzmiewaj¹ kategorie wolnoœci, samostanowienia, nabywania i ko-
rzystania z nale¿nych praw, swobody w decydowaniu czy samodzielnoœci
dzia³ania, z jednej strony staje siê elementem (realizacji treningu) upe³nomocnie-
nia, z drugiej zaœ, zarysowuje perspektywê widzenia samych osób niepe³no-
sprawnych intelektualnie.

W wypowiedziach dyskutantów z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ zwraca
uwagê fakt, i¿ artyku³uj¹ oni wiêcej zagro¿eñ, niepewnoœci i ostro¿noœci, które
dostrzegaj¹/wyczuwaj¹ w ewentualnej zmianie warunków ¿ycia i funkcjonowa-
nia jako potencjalnego efektu upe³nomocnienia. Tym samym za bardzo cenne
i wa¿ne dla nich doœwiadczenie nale¿y uznaæ sposobnoœæ, jak¹ zyskali dziêki
udzia³owi w debacie, by wyraziæ to jak sami widz¹ zaznaczaj¹ce siê przeobra¿e-
nia, które ju¿ oddzia³uj¹ b¹dŸ mog¹ mieæ wp³yw na ich egzystencjê. I jak siê zara-
zem okazuje, osoby te nie pozostaj¹ bezwolnymi i nieœwiadomymi postaciami,
niezdolnymi zarówno do wspó³uczestniczenia w kreowaniu ró¿nych doœwiad-
czeñ, jak i dokonywania wzglêdem nich w³asnych odniesieñ i interpretacji. Wci¹¿
zatem wiele pozostaje do zrobienia „(…) na rzecz zmiany spo³ecznego obrazu
osób z upoœledzeniem umys³owym, normalizacji warunków ¿ycia tych ludzi i ich
integracji ze spo³eczeñstwem”. A tak¿e, by ostatecznie uznaæ, i¿ „(…) osobom
upoœledzonym po prostu nale¿y siê, ¿eby mog³y siê wypowiedzieæ w swoich
sprawach.” – co ju¿ przed laty z moc¹ podkreœla³a M. Koœcielska (1995, s. 8–9),
szczególnie akcentuj¹c, i¿ niepe³nosprawni intelektualnie to ludzie, „(…) którzy
maj¹ osobiste problemy, swój sposób widzenia œwiata, prze¿ycia emocjonalne
i (…) swoje prawo do g³osu”. Nawet, a mo¿e zw³aszcza, w tak donios³ych i skom-
plikowanych kwestiach jak te, które dotycz¹ upe³nomocnienia, wolnoœci i obywa-
telskich praw.

Pomimo i¿ od wydania publikacji autorstwa cytowanej autorki, zatytu³owa-
nej „Oblicza upoœledzenia”, up³ynê³o sporo czasu, wyg³oszone przez ni¹ postula-
ty oraz zarysowane wówczas perspektywy zmian nadal wydaj¹ siê zadaniem nie
w pe³ni zrealizowanym. Osobiœcie za rzecz stale domagaj¹c¹ siê udoskonalenia
uwa¿am równowa¿enie i upe³nomocnienie g³osu osób z niepe³nosprawnoœci¹ in-
telektualn¹, stwarzanie im szansy, by móg³ on wybrzmieæ niebêd¹c wyciszany
w relacji z nawet najbardziej oddanym i wspieraj¹cym „pomagaczem”.

Wypowiedzi kolejnych dyskutantów, którzy w³¹czyli siê do rozmowy, wy-
daj¹ siê egzemplifikowaæ napiêcie, jakie wyraŸnie daje o sobie znaæ w relacjach
z osob¹ niepe³nosprawn¹. Jawi siê nim trudnoœæ w wypracowaniu równowagi
pomiêdzy wolnoœci¹ i wspomaganiem na osi dzia³añ opiekuna/terapeuty i pod-
opiecznego, funkcjonuj¹cych na co dzieñ w placówkach wsparcia. Fragmenty
rozmów, które poni¿ej cytujê, sytuuj¹ oba wymienione podmioty w niesymetry-
cznej/nierównorzêdnej relacji, co sprawia, i¿ sposób widzenia „pomagacza” przez
niepe³nosprawnych uczestników zespo³u dyskutuj¹cego jawi siê odmiennie, ani-
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¿eli prezentowali go przedmówcy. Oto zatem, co w odniesieniu do zarysowanej
kwestii mia³a do powiedzenia W., uczestniczka warsztatu terapii zajêciowej:

(fragment z notatki terenowej)

Bo, ten, nooo, opiekun, on te¿ mo¿e kazaæ coœ robiæ w oœrodku, i ja muszê to robiæ, bo
on tu jest kierownikiem, i jak ja…, jak ja tego nie zrobiê, to mo¿e bêdzie niezadowolo-
ny, ale ja, ja mo¿e nie lubiê robiæ tego, co opiekunowie ka¿¹?! Ja nie lubiê malowaæ, ma-
lowanie nie lubiê, a oni mi ka¿¹! I ja muszê to robiæ. Pani opiekunka na pracowni ka¿e
robiæ, to ja robiê i…, i dopiero jak pozwoli, to, to, mo¿esz nie robiæ.

R. dodaje:

(...) ka¿dy powinien robiæ do czego siê nadaje, nie? Dajmy na to, jeden lubi wystêpo-
waæ, rozumiesz, nie? W grupie teatralnej graæ, inny tam gotuje, œpiewa, coœ tam robi.
A jak nie chce, to niech nie przychodzi do oœrodka. Bo s¹ te¿ tacy, co oni nic nie chc¹ ro-
biæ. I zamêt tylko przez nich, nie?

W. kontynuuje, bardzo emocjonalnie, ekspresyjnie, wypowiadaj¹c siê g³oœno
– by nie powiedzieæ krzykliwie i ze z³oœci¹, sporo przy tym gestykuluj¹c:

A opiekuny ka¿¹ robiæ i musisz! I kierownik powiedzia³, ¿e oni chc¹ … A my chcemy
inne rzeczy! I oni nas musz¹ spytaæ…, yy, siê zapytaæ, co siê chce. A nie tak! ¯e tylko
ka¿¹ i mówi¹, co robiæ. ¯e przychodzisz, i, i…, opiekuny ju¿ mówi¹, ju¿ tam rozdzie-
laj¹, co masz robiæ. I opiekun rz¹dzi, a inny nie!

Milcz¹cy dot¹d mê¿czyzna, uczestnik warsztatu terapii zajêciowej, G. podob-
nie jak poprzedniczka g³oœno, donioœle, z przekonaniem i swoist¹ pewnoœci¹ sie-
bie mówi:

Wolnoœæ! Wiêcej wolnoœci i ciekawych zajêæ! A nie takich, jak w oœrodku chc¹. Nas siê
te¿ trzeba pytaæ! I my tam bez gadania kierownikowi powiemy. Bo niepe³nosprawny
te¿ ma swój rozum i sam gadaæ mo¿e, a nie, ¿e nas nie pytaj¹, co my chcemy, nie?! Wol-
noœæ! Bo w domu te¿…, to siostra i szwagier, oni se robi¹, jak…, jak,… y, y, nie pytaj¹
siê nikogo, tylko po swojemu! To niepe³nosprawny nie mo¿e?! Te¿ mo¿e!

Zaprezentowane powy¿ej fragmenty wypowiedzi osób niepe³nosprawnych
intelektualnie mówi¹ niejako same za siebie; s¹ czytelne i sugestywne. Doœæ po-
wiedzieæ, ¿e wyra¿aj¹ wprost stanowcz¹ niezgodê na przedmiotowe i ma³o part-
nerskie relacje z podopiecznymi, jakie nawi¹zuj¹ z nimi terapeuci/opiekunowie
czy osoby sprawuj¹ce rolê kierownicz¹ w placówce. A nadto, dyskutanci arty-
ku³uj¹ brak aprobaty dla takiego usytuowania/traktowania, które sprawia, ¿e nie-
jako z koniecznoœci/przymusu uczestnicz¹ w okreœlonych zajêciach, pomimo i¿
nie czerpi¹ z nich ¿adnej przyjemnoœci ani satysfakcji. Tkwi¹ w takim po³o¿eniu
powodowani i zobligowani przekonaniem, ¿e: „Pani opiekunka na pracowni ka¿e
robiæ, to ja robiê i…, i dopiero jak pozwoli, to, to, mo¿esz nie robiæ”. Naszkicowany
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tu kontekst sytuacji wydaje siê ilustrowaæ nie tylko zachwianie równowagi po-
miêdzy wolnoœci¹ i wspomaganiem, upe³nomocnieniem i manipulacj¹ – nawet
jeœli na realizacjê wymienionych idei/postulatów spojrzymy ograniczaj¹c siê do
œrodowiska jednostkowych placówek wsparcia, nie zaœ w kontekœcie szeroko ro-
zumianej przestrzeni spo³ecznej. WyraŸnie te¿ zaznacza siê tu wyciszenie g³osu
podopiecznego: „nie pytaj¹ siê nikogo, tylko po swojemu!”, co wydaje siê powie-
laæ utrwalone i jak widaæ nie³atwe do przezwyciê¿enia przekonanie, ¿e w rela-
cjach z osobami niepe³nosprawnymi intelektualnie podejmuje siê zwykle
dzia³ania „na ich rzecz”, „w imieniu”, „dla nich”, a niekoniecznie „z nimi”, „wspól-
nie”, „pod¹¿aj¹c za”. Najpewniej taki sposób kreowania relacji przez opieku-
nów/terapeutów nie wynika ze z³ej woli czy rozmyœlnego dzia³ania w intencji nie-
liczenia siê z niepe³nosprawnymi – jednak, wygl¹da na to, ¿e tak w³aœnie owe
relacje mog¹ byæ przez nich odbierane.

Uznaj¹c upe³nomocnienie zarówno jako proces, jak i pewien etapowo
osi¹gany stan mo¿na, jak s¹dzê, powiedzieæ, i¿ osoby z niepe³nosprawnoœci¹ inte-
lektualn¹ zabieraj¹c g³os w dyskusji da³y wyraz rozbudzaniu siê poczucia, ¿e
mog¹ zabraæ g³os we w³asnej sprawie. Poczuli siê na swój sposób kompetentni
i sprawni na tyle, by nabraæ œmia³oœci do wyra¿enia tego jak widz¹ i prze¿ywaj¹
zdarzenia, których doœwiadczaj¹/mog¹ doœwiadczyæ oraz zwi¹zane z nimi oko-
licznoœci i sprawy, a tak¿e podzieliæ siê tym w obecnoœci wielu nieznajomych
osób na forum. Wydaj¹ siê ponadto trafnie identyfikowaæ i opisywaæ okreœlone
sytuacje i konteksty spo³eczne, które odpoznaj¹ jako niekorzystne b¹dŸ wrêcz
opresyjne, a jednoczeœnie, rozeznaj¹c w³asne s³abe strony i utrudnienia, wiedz¹
jak i gdzie mog¹ szukaæ pomocy i wsparcia – w przekonaniu, ¿e maj¹ do tego prawo.

Zaproszenie do udzia³u w Festiwalu, wi¹¿¹ce siê z w³¹czeniem do dyskusji
osób doros³ych z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ traktujê zarówno
jako przyk³ad realizacji upe³nomocnienia tej grupy, jak i swoisty trening upe³no-
mocnienia. Widzê w nim szansê/sposobnoœæ do „æwiczenia” pewnych zachowañ
i dzia³añ zwi¹zanych z aktywnoœci¹ w przestrzeni miêdzyludzkiej, anga¿uj¹c
weñ umiejêtnoœci i kompetencje w zakresie komunikowania siê. Upe³nomocnie-
nie – jako element wiod¹cego/przewodniego has³a prezentowanej edycji Festiwalu
Akcept jest jednak w niniejszym tekœcie jedynie pretekstem do namys³u i dyskusji
nad inn¹ kwesti¹, któr¹ eksponujê, a mianowicie nad samym faktem udzielenia
niepe³nosprawnym g³osu. Nie podejmujê dalszej, bardziej drobiazgowej ani¿eli
powy¿ej ukazana, analizy w¹tków zwi¹zanych z problematyk¹ upe³nomocnie-
nia, które pojawi³y siê w wypowiedziach osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹ podczas opisywanego wydarzenia – mog³yby one z pewnoœci¹ stanowiæ
przedmiot osobnego opracowania.

Za g³ówny cel mojego artyku³u przyjê³am bowiem zwrócenie uwagi na to, ¿e
osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w³¹czaj¹c siê do dyskusji – do czego
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stworzono im warunki – okazuj¹ siê nie tylko w³adne zabraæ w niej g³os, w pe-
wien sposób uwik³aæ siê w rozmowê adekwatnie do jej tematu, ale i rozmowê tê
zupe³nie skutecznie wspó³konstruowaæ. Oczywiœcie g³os ten – w zale¿noœci od
wypowiadaj¹cych siê osób by³ bardzo zró¿nicowany, czêsto naprawdê bardzo
w¹t³y, niedoskona³y, wyra¿any z niema³ym trudem, mozolnie i konieczne by³o
jego wzmacnianie – anga¿uj¹ce udzia³ innych, od których to tak¿e wymaga³o
wzmo¿onej uwagi i koncentracji, by w tak¹ narracjê siê ws³uchaæ. W odniesieniu
do innych osób, ekspresja wypowiedzi, ton g³osu, towarzysz¹ca temu gestykula-
cja czy mimika, a nawet u¿ywanie zupe³nie niecenzuralnych okreœleñ czy zwro-
tów równie¿ wpisana zosta³a w charakterystykê g³osu dyskutantów z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. No, có¿: z punktu widzenia Bachtinowskiego
karnawa³u, chwilowego „œwiata na opak” usankcjonowane i uprawnione pozo-
staj¹ wszelkie zachowania i formy manifestacji, dla których w ¿yciu pozakarna-
wa³owym trudno by o aprobatê. Tu jednak zarówno z racji na „niezwyczajnoœæ”
wydarzenia, jak i na pewne w³aœciwoœci dyskutantów (zwi¹zane) z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹, funkcjonowanie uczestników dyskusji stanowi, rzec
mo¿na, pewien koloryt karnawa³owego widowiska, w którym uprawnione s¹ ró-
¿ne style i zachowania. Tym samym, ów w pewien sposób g³os specyficzny,
bêd¹cy niew¹tpliwie pochodn¹ kondycji danych osób, powodowanej m.in.
utrudnieniami jakich doœwiadcza z powodu niepe³nosprawnoœci intelektualnej –
to g³os bardzo donios³y i wa¿ny, który za spraw¹ umocnienia podczas karna-
wa³owego œwiata wybrzmiewa pe³nym dŸwiêkiem. Wydobywa bowiem sposób
w jaki osoby doros³e z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ widz¹ okreœlone kwe-
stie; wskazuje, ¿e maj¹ w odniesieniu do wielu spraw w³asne pogl¹dy, które bu-
duj¹ z okreœlonych sensów i znaczeñ, uwzglêdniaj¹c tak¿e ca³¹ sferê emocjonaln¹
i uczuciow¹ oraz jej nieskrêpowan¹ ekspresjê. Natomiast bardzo rzadko – jak mi
siê wydaje – zyskuj¹ szansê publicznego wyra¿enia w³asnego zdania, zaznacze-
nia swojej obecnoœci w wielostronnej dyskusji, st¹d podkreœlam te¿ odwagê,
œmia³oœæ jak¹ wykazali tak aktywnie, zachowuj¹c pe³en autentyzm, wypowia-
daj¹c siê.

Za wielce chwalebne uwa¿am zatem stworzenie tym osobom okazji do mó-
wienia i bycia wys³uchanym – st¹d te¿ pomys³, by tak¹ lokaln¹ inicjatywê spo³ecz-
no-edukacyjn¹, jak¹ jest gdañski Festiwal Akcept, przybli¿yæ. W jego dzia³aniu
bowiem widzê nie tylko wk³ad w realizacjê i trening procesu upe³nomocnienia
osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ – a któr¹ to kwestiê wyeksponowano
w haœle wiod¹cym konkretnej edycji festiwalu. To tak¿e wa¿ne przedsiêwziêcie,
które mo¿na rozpatrywaæ w pewnym spo³eczno-kulturowym kontekœcie, szcze-
gólnie referowanym do znaczeñ jakie przypisywane s¹ osobom z niepe³nospraw-
noœci¹ intelektualn¹ (zw³aszcza w stopniu g³êbszym) i ich dostêpu – a raczej utru-
dnionego dostêpu – do g³ównych nurtów ¿ycia spo³ecznego.
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Otó¿, jeœli spo³eczne umiejscowienie tej grupy odnieœæ do pogl¹dów B. Bern-
steina (1990), S. Halla (1987) czy J.M. Tortosy (1986), nietrudno skonstatowaæ, i¿
osoby z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ zajmuj¹ zwykle marginalne pozycje
w spo³ecznym rozplanowaniu, pozostaj¹c – jak okreœla to S. Hall czy H. Bhabha –
w bezg³oœnej, niemej pozycji. Osoba z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ rzadko
postrzegana bywa jako kompetentny nadawca komunikatów jêzykowych, zdol-
na do sensownych i celowych dzia³añ, w³¹czaj¹c w nie zdolnoœæ do zabierania
g³osu we w³asnych sprawach. Festiwal Akcept – ma jak s¹dzê szansê i do tego
aspiruje, by choæ w pewnym stopniu staæ siê przestrzeni¹ polemiki z wiedz¹ po-
toczn¹ dotycz¹c¹ mo¿liwoœci komunikowania siê osób z niepe³nosprawnoœci¹ in-
telektualn¹ oraz pe³nienia przez nie istotnej roli jako jednej ze stron spo³ecznego
dyskursu, podejmuj¹c¹ wysi³ek dialogowania i wyra¿ania w³asnych, osobistych
znaczeñ.

Tym samym, Festiwal Akcept kreuj¹c przestrzeñ wielog³osowoœci, dialogu,
dyskusji, do której – obok osób pe³nosprawnych reprezentuj¹cych liczne i zró¿ni-
cowane œrodowiska i kompetencje – zaprasza doros³ych z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, co wydaje siê stanowiæ krok ku prze³amaniu ich niemej, bezg³oœnej
pozycji, jak¹ zwykle nadal zajmuj¹ w spo³ecznych lokalizacjach. Na marginesie
warto zaznaczyæ, i¿ tak specyficzne wydarzenia, jak debaty, seminaria czy konfe-
rencje, podczas których podejmuje siê dyskusjê wokó³ problematyki niepe³no-
sprawnoœci (intelektualnej) oraz osób z tym rodzajem niepe³nosprawnoœci, wyra-
Ÿnie uprzywilejowanym czyni¹ g³os podmiotów legitymuj¹cych siê statusem
normalnoœci/pe³nosprawnoœci. A nadto, jest to w przewa¿aj¹cej mierze g³os œro-
dowiska akademickiego, dla którego w³aœciwy pozostaje dyskurs miesz¹cy siê
w okreœlonej konwencji oraz wyra¿aj¹cy stanowisko i g³os ró¿nych dyscyplin na-
ukowych. Dyskusja z zastosowaniem technologii otwartej przestrzeni realizowa-
na podczas debaty, jako integralna czêœæ Festiwalu Akcept, nie jest wprawdzie
wydarzeniem stricte akademickim, to jednak znacz¹c¹ wiêkszoœæ dyskutantów
stanowi¹ osoby pe³nosprawne, spoœród których wielu czêsto pe³ni np. znacz¹ce
funkcje w publicznych instytucjach, s¹ tu tak¿e naukowcy wywodz¹cy siê z aka-
demickich oœrodków szkolnictwa wy¿szego. A zatem realna próba aktywnego
w³¹czenia tak „s³abego” g³osu doros³ych z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intele-
ktualn¹ jawiæ siê mo¿e zadaniem z jednej strony karko³omnym, z drugiej zaœ
œmia³¹ realizacj¹ upe³nomocnienia tej grupy. Z tego wzglêdu – co niejednokrotnie
podkreœla³am w niniejszym tekœcie – Festiwal Akcept i dyskusja z zastosowaniem
TOP warta jest bli¿szej prezentacji.

Festiwal Akcept w kontekœcie karnawa³u M. Bachtina. Rzecz o doros³ych... 51



Festiwal Akcept jako Bachtinowski karnawa³

¯ycie z istoty swej jest dialogowe. ¯yæ - to uczestniczyæ w dialogu: pytaæ,
s³uchaæ, ponosiæ odpowiedzialnoœæ, aprobowaæ itp.

M. Bachtin

Podejmuj¹c rozwa¿ania, w których koncentrujê siê na prezentacji Festiwalu
Akcept jako artystycznego wydarzenia mieszcz¹cego siê w polu lokalnych inicja-
tyw kulturalno-edukacyjnych, zorientowanych na szeroko rozumiany dialog,
gdzie równouprawnione s¹ i umiejscowione w partnerskiej komunikacji ró¿-
ne/ró¿ni¹ce siê podmioty, interesuj¹cym i zasadnym wydaje siê, aby owe rozwa-
¿ania umieœciæ w inspiracji karnawa³u/karnawalizacji M. Bachtina.

Nadmienia³am ju¿ we wstêpie, i¿ festiwal i karnawa³ to zbli¿one do siebie
w swej naturze fenomeny, które spaja odœwiêtnoœæ i niecodzienny charakter, na-
daj¹c obu wydarzeniom cechy niezwyk³oœci i niezwyczajnoœci, jakim ponadto to-
warzyszy czasowe zawieszenie rutyny ¿ycia potocznego, uniewa¿niaj¹c typowy,
utrwalony, tradycyjny porz¹dek i ³ad codziennoœci. Zarówno festiwal, jak i karna-
wa³ gromadz¹ licznie przyby³ych ludzi, wywodz¹cych siê zazwyczaj w ró¿nych
œrodowisk i lokalizacji spo³ecznych, którzy w radosnej atmosferze (œwiêtowania)
kultywuj¹ spotkanie, nawi¹zuj¹ kontakty czy te¿ zacieœniaj¹ relacje, a towarzyszy
temu i wszystko to scala wieloœæ sytuacji i aktów porozumiewania siê - dialogiczne
komunikowanie. Karnawa³ jako czas g³oœnej i radosnej zabawy poœród tañców
i pl¹sów przy muzyce i w takim aspekcie znajduje swoje uobecnienie podczas Fe-
stiwalu Akcept. Wprawdzie nie poruszam tego w¹tku w tym opracowaniu, ale je-
dynie gwoli informacji podajê, i¿ wyczekiwanym elementem tego corocznego
wydarzenia jest dyskoteka i wszelkie zwi¹zane z ni¹ atrakcje. Organizowana jest
zawsze w pierwszy festiwalowy dzieñ w znanym trójmiejskim klubie Miasto
Anio³ów, po³o¿onym nad Mot³aw¹ w Gdañsku, po wodach której tego wieczoru
niesie siê gromka wrzawa, ha³aœliwe œpiewy i tañce - jak przysta³o na iœcie „karna-
wa³owe ¿ycie ludu”.

Festiwal (Akcept) wydaje siê wyraŸnie splataæ z karnawa³em, w szczególnoœci
zaœ dopatrujê siê w nim w³aœciwoœci karnawa³u w rozumieniu M. Bachtina. Jako
wydarzenie artystyczne i zarazem zaproszenie do dyskusji w technologii otwartej
przestrzeni festiwal jawi siê jako zjawisko zorientowane na spotkanie i dialog.
Dialog ¿ywy, spontaniczny, sytuuj¹cy w partnerskiej, mo¿liwie najbardziej syme-
trycznej relacji podmioty, które mog¹ siê od siebie nawet znacz¹co ró¿niæ (jeœli
chodzi o zdolnoœci i kompetencje czy w³asne spo³eczne usytuowanie i kulturowy
kapita³ doœwiadczeñ biograficznych). Oto bowiem w przestrzeni (festiwalowej)
dyskusji spotykaj¹ siê (niczym) w bachtinowskim karnawale dwa podmioty: oso-
by pe³nosprawne i z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Jak wskazuje M. Roma-
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nowska (http://www.filg.uj.edu.pl/documents/41616/105797965/Magdalena_Ro-
manowska-streszczenie.pdf): „Dla Bachtina karnawa³ staje siê miejscem spotka-
nia biegunowo ró¿nych wartoœci: nieba i piek³a, Boga i diab³a, góry i do³u. Karna-
wa³owe formy (…) staj¹ siê œrodkami dla ujawnienia zupe³nie nowych aspektów
¿ycia, staj¹ siê szczególnym jêzykiem, symbolicznie ods³aniaj¹cym g³êboki osobo-
wy wymiar istnienia ludzkiego”. Bior¹c pod uwagê specyfikê funkcjonowania
i (mo¿liwoœci) komunikowania siê osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ oraz
osób pe³nosprawnych nie sposób zaprzeczyæ i zdyskwalifikowaæ ich spo³ecznego
oddalenia – bywa, ¿e w pozakarnawa³owym ¿yciu s¹ sobie krañcowo/biegunowo
odlegli. To jednak, przystêpuj¹c razem do dyskusji podczas festiwalu rozumiane-
go jako bachtinowski karnawa³, ich wzajemne relacje i usytuowanie – niezale¿nie
od przejawianej kondycji i doœwiadczanych ograniczeñ i utrudnieñ – ulega swoi-
stemu anulowaniu. Zbli¿aj¹ siê do siebie podczas rozmowy, podejmuj¹ starania,
by rozmowê wspólnie budowaæ i tworzyæ, a zarazem wzajemnie siê uwa¿nie, cier-
pliwie i z pokor¹ s³uchaæ. Jest ku temu sposobnoœæ, bowiem Bachtinowski model
karnawa³u uobecniony podczas dyskusji w trakcie Festiwalu Akcept prze³amuje
i uniewa¿nia granice oddzielaj¹ce jednych od drugich. Wszyscy, którzy uczest-
nicz¹ w karnawale, nie dystansuj¹ siê ani wobec siebie, ani wobec tocz¹cych siê
spontanicznie zdarzeñ, lecz aktywnie je tworz¹ i prze¿ywaj¹: wszyscy staj¹ siê
równoprawnymi i równymi sobie uczestnikami tzw. „karnawa³owego ¿ycia”,
w³¹czaj¹c siê w jego bieg i respektuj¹c jego regu³y. Jak zauwa¿a M. Kowalczyk
(http://www.publio.pl/files/samples/c2/e2/86/76473/Tyrmand_karnawalowy_de-
mo.pdf) „St¹d nieprzypadkowo Bachtin okreœla to zjawisko jako «drugie ¿ycie
ludu». (…) W tym uroczystym czasie bowiem nie by³o ¿ycia poza karnawa³em,
wszyscy stawali siê sk³adnikami i uczestnikami tzw. «¿ycia karnawa³owego», któ-
rym kierowa³a zasada «œwiata na opak», mieszcz¹ca wiele form realizacji. Dlatego
te¿ recepcja œwiata karnawa³owego musia³a siê ró¿niæ od recepcji codziennej, nie-
œwi¹tecznej rzeczywistoœci. Rosyjski badacz pos³uguje siê tu (…) terminem «œwia-
toodczucie karnawa³owe» i stara siê uporz¹dkowaæ zjawiska tworz¹ce ów «œwiat
na opak», ujmuj¹c je w œcis³e ramy. (…) Pierwsz¹ z nich jest nowy uk³ad stosun-
ków miêdzyludzkich. Chodzi tutaj o zanik wszelkich przywilejów wynikaj¹cych
z urodzenia, rangi, wieku czy te¿ wykonywanego zawodu. Nastêpuje zrównanie
wszystkich ze wszystkimi, plac karnawa³owy nie zna bowiem «lepszych» i «gor-
szych». Niewa¿ne kim by³ uczestnik w œwiecie pozakarnawa³owym, widowisko
pozbawia go wszelkich przywilejów. Oczywiœcie sprawdza siê to jedynie w spe-
cyficznych warunkach karnawa³u, w innym przypadku by³oby to niemo¿liwe”.

Tak te¿ dzieje siê z uczestnikami festiwalowej debaty odbywaj¹cej siê w kon-
wencji technologii otwartej przestrzeni: jest ona zaprojektowana w taki sposób,
aby móg³ w niej wzi¹æ udzia³ ka¿dy, niezale¿nie od tego kim i jaki jest/jaka jest
jego kondycja, doœwiadczenia i kompetencje. Pe³nosprawni i niepe³nosprawni
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(intelektualnie) nie tylko zasiadaj¹ obok siebie, ale i ka¿dy z nich ma mo¿liwoœæ
oddzia³ywania na treœæ i przebieg dyskusji; nie ma lepszych czy gorszych uczest-
ników, podobnie jak nie wartoœciuje siê pomys³ów czy propozycji w¹tków/kwe-
stii do rozmowy. Jest tu miejsce, by zaznaczyæ swoj¹ indywidualnoœæ, zaistnieæ
wyg³aszaj¹c zdanie, wejœæ w dialog, w³¹czaj¹c siê i wspó³tworz¹c spo³eczny pro-
ces uzgadniania i wymiany sensów i znaczeñ nadawanych sobie, innym, œwiatu.
Pe³nosprawny dyskutant nie zajmuje wy¿szej i uprzywilejowanej pozycji wobec
uczestnika z g³êbsz¹ niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, pomimo i¿ oboje zwykle
ró¿ni¹ siê potencja³em i kompetencjami. W œwiecie pozakarnawa³owym, gdy
festiwal i debata siê koñcz¹, ich relacja na powrót staje siê bardziej niesymetrycz-
na i powracaj¹ do uk³adu respektuj¹cego zwyk³e usytuowanie. Tymczasem pod-
czas festiwalowej dyskusji pe³nosprawny student, przedstawiciel znacz¹cej orga-
nizacji pozarz¹dowej, reprezentant w³adz miasta, polityk, naukowiec – stosuj¹c
siê do regu³ debaty realizowanej w TOP – cierpliwie s³ucha tego co czêsto ze spo-
rym mozo³em i wysi³kiem, przezwyciê¿aj¹c w³asne ograniczenia, wady wymo-
wy, pokonuj¹c niepewnoœæ i skrêpowanie jakie wzbudza sytuacja ekspozycji
spo³ecznej, ma do powiedzenia osoba z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.

Dyskwalifikacja pe³nionych w codziennoœci ról, stanowisk, wziêcie w nawias
kondycji uczestników debaty rozgrywaj¹cej siê w karnawa³owym œwiecie, ekspo-
nuje rolê dialogu, który dla Bachtina staje siê kategori¹ centraln¹. Dialog, „nie-
zwieñczony dialog”, w opozycji do „podejœcia zmonologizowanego”, jawi siê „je-
dyn¹ adekwatn¹ form¹ jêzykowej ekspresji prawdziwego ¿ycia cz³owieka (…).
¯ycie z istoty swej jest dialogowe. ¯yæ – to uczestniczyæ w dialogu: pytaæ, s³uchaæ,
ponosiæ odpowiedzialnoœæ, aprobowaæ itp. (…)” – mówi Bachtin (1986, s. 453).
Dyskusja w technologii otwartej przestrzeni ³¹czy dialoguj¹cych ze sob¹ dysku-
tantów pe³nosprawnych i z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, a dokonuje siê to
przy zawieszeniu dotychczasowego porz¹dku/uk³adu spo³ecznych ról, typowych
dla potocznego ¿ycia w zhierarchizowanym œwiecie stosunków miêdzyludzkich.
Zaprojektowana w odmienny sposób (jak gdyby na nowo), odœwiêtna rzeczywi-
stoœæ – „karnawa³owe œwiatoodczucie” – mo¿e sprawiæ, i¿ dyskutanci, wik³aj¹c siê
w rozmowê, maj¹ szansê ujrzeæ siebie w innej perspektywie i nieco bardziej przy-
bli¿yæ siê do prawdy o sobie. M. Romanowska (http://www.filg.uj.edu.pl/docu-
ments/41616/105797965/Magdalena_Romanowska-streszczenie.pdf), interpretuj¹c
myœl Bachtina wyjaœnia, i¿: „Prawda rodzi siê w wydarzeniu miêdzyludzkim,
w procesie dialogu. Karnawa³ (…) stwarza wyj¹tkow¹ sytuacjê oczyszczaj¹c¹ s³owo
od wszelkiego ¿yciowego automatyzmu i pretensji na obiektywnoœæ, zmusza
cz³owieka do odkrycia wewnêtrznego j¹dra w³asnego cz³owieczeñstwa. Podda-
nie próbie idei jest poddaniem próbie cz³owieka i jego osobowej prawdy”.

Traktuj¹c dyskusjê podczas Festiwalu Akcept jako czas „œwiata na opak” i uw-
zglêdniaj¹c jedynie czasowe trwanie „¿ycia karnawa³owego” oraz jego swoist¹
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chwilowoœæ upatrujê w nim szansy na zainicjowanie stopniowej zmiany znaczeñ,
jakie wzajemnie przypisuj¹ sobie uczestnicy debaty. To niew¹tpliwie czas, gdy do
g³osu dochodz¹ ci, którym doœwiadczana niepe³nosprawnoœæ intelektualna zwy-
kle uniemo¿liwia, a w ka¿dym razie znacz¹co utrudnia, dostêp do wypowiadania
siê, zw³aszcza w publicznej przestrzeni. Nieczêsto te¿ bywaj¹ postrzegani jako
podmioty zdolne do œwiadomego, intencjonalnego i sensownego nadawania ko-
munikatów jêzykowych, ujawniaj¹cych sensy i znaczenia, jakie nadaj¹ œwiatu,
który na swój sposób porz¹dkuj¹ i prze¿ywaj¹. W karnawa³owym œwiecie Festi-
walu maj¹ do tego sposobnoœæ. Bachtinowski karnawa³ zawiesza codziennoœæ,
w której osoba z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, bytuj¹c przewa¿nie na ubo-
czu/na marginesie g³ównego nurtu ¿ycia, nie ma zbyt wielu mo¿liwoœci by zazna-
czyæ swoj¹ obecnoœæ w ró¿nych œrodowiskach i wobec rozmaitych ludzi, nie za-
wsze bywa s³yszana i (wy)s³uchana.

Podobnie dzieje siê w odniesieniu do osób pe³nosprawnych – reprezen-
tuj¹cych rozliczne lokalizacje spo³eczne, pe³nione w nich role i podejmowane za-
dania, nawet te, które wi¹¿¹ siê z profesjonalnym znawstwem obszaru splecione-
go z pomoc¹, wsparciem, rehabilitacj¹ czy edukacj¹ osób z niepe³nosprawnoœci¹.
W potoku codziennych dzia³añ, rutyna potocznoœci uœmierca niekiedy œwie¿oœæ
spojrzenia i odczuwania, zamykaj¹c na prawdê o cz³owieku, który jest wspoma-
ganym podopiecznym. Czas karnawa³u jaki ustanawia Festiwal Akcept m¹ci ru-
tynê codziennoœci, wprowadzaj¹c zaœ (radosny) i odmienny nastrój œwiêta, czyni
okazjê by spojrzeæ na siebie inaczej, zawiesiæ dotychczasowy zasób wiedzy i do-
œwiadczeñ, wejœæ w dialog, niejako na nowo/od nowa. „Karnawa³, bêd¹c prawdzi-
wym wymiarem ¿ycia, nie jest obiektem, ale przede wszystkim wydarzeniem lu-
dzkiego komunikowania siê, pozwala na zbratanie siê ze œwiatem, na familijnoœæ
w stosunku do œwiata, zostaje w nim przezwyciê¿ona obcoœæ kosmosu i alienacja
cz³owieka” – dopowiada M. Romanowska objaœniaj¹c intencje rosyjskiego filozo-
fa (http://www.filg.uj.edu.pl/documents/41616/105797965/Magdalena_Romano-
wska-streszczenie.pdf).

Festiwal Akcept corocznie gromadzi spor¹ rzeszê osób z niepe³nosprawnoœci¹
intelektualn¹, dla wielu jest sposobnoœci¹ zaistnienia w odmiennym ni¿ codzien-
ne, oswojone i familiarne œrodowisko. To okazja do spotkania innych b¹dŸ pozna-
nia nowych, zupe³nie nieznanych, osób: bowiem w karnawa³owym ¿yciu wykra-
cza siê poza dobrze znane ramy zwyczajnej, potocznej egzystencji, nacechowanej
czêsto schematyzmem, rutyn¹, powtarzalnoœci¹ czynnoœci i zdarzeñ, w których
na ogó³ uczestnicz¹ te same, dobrze znane postaci. Trzy festiwalowe dni to czas
niezwykle intensywny, przepe³niony wydarzeniami, z feri¹ dŸwiêków, barw, fer-
woru i gwaru, pe³en dobrej energii i nasycenia pozytywnymi emocjami, jakich
dostarczaj¹ spektakle teatralne, muzyka czy inne estetyczne wra¿enia, których
nie brakuje. Wszystko to niczym „powszechny sympozjon” anga¿uje uczestni-
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ków festiwalu, sprzyjaj¹c zapoœredniczeniu ze œwiatem, zniwelowaniu (jego) ob-
coœci, czy prze³amaniu w³asnej s³aboœci, nieœmia³oœci, przezwyciê¿eniu ograni-
czeñ. Wydobyciu siê – choæby na czas karnawa³u – poza to co swojskie, dobrze
znane i bezpieczne, w czym paradoksalnie jednak czaiæ siê mo¿e samotnoœæ (wy-
alienowanie), co ostatecznie sprawia, ¿e w obliczu nowych doœwiadczeñ pojawia
siê odczucie obcoœci i lêku.

Przezwyciê¿enie obcoœci i alienacji w rozumieniu Bachtina mo¿liwe jest jedy-
nie poprzez obecnoœæ innego: „Byt cz³owieka (tak zewnêtrzny, jak i wewnêtrzny)
ziszcza siê w n a j g ³ ê b s z y m p o r o z u m i e w a n i u s i ê. Byæ – znaczy porozu-
miewaæ siê” – powie Bachtin (1986, s. 444). Jeœli zaœ na mocy regu³ karnawa³owego
œwiata „na opak” udaje siê oderwaæ od zwyczajnoœci i potocznoœci, zag³êbiæ siê
i spotkaæ w dialogu, to byæ mo¿e oka¿e siê, i¿ ów obcy/inny objawi siê „bardziej
taki sam” ani¿eli ró¿ny. A jeœli ró¿ny to wart poznania takim jakim jest. Bachtin
(1986, s. 455) akcentuje, i¿: „w owym spotkaniu j a winno przy tym wystêpowaæ
jako j a g³êbokie, wydobywane z wnêtrza nas samych, pozbawione jakiejkolwiek
domieszki antycypowanych lub wymuszonych czy naiwnie konwencjonalnych
punktów widzenia i ocen drugiego cz³owieka (…)”. By o tym siê przekonaæ, uz-
mys³owiæ sobie potencjalnoœæ odmiennej od dotychczasowej optyki wzajemnego
widzenia siebie przez pe³nosprawnych, i tych z niepe³nosprawnoœci¹ intelektu-
aln¹: „winienem odnaleŸæ siebie w innym, a jego odnaleŸæ w sobie (poprzez wza-
jemne odzwierciedlenie siê, wzajemn¹ afirmacjê). (…) To inny nadaje mi imiê,
które funkcjonuje potem dla innych (nadawanie imienia samemu sobie jest samo-
zwañcze) – wyjaœnia Bachtin (1986, s. 445).

Rozmowa, porozumiewanie siê, dialog – to formy, które rosyjski badacz uzna-
je za prymarne dla cz³owieka, wyraŸnie i kategorycznie przeciwstawiaj¹c je
specyficznemu stosunkowi j a oraz i n n e g o, jaki typowy jest dla monolo-
gu/monologizowania. „W skrajnym przypadku – mówi Bachtin (1986, s. 452) –
monologizm wyklucza obecnoœæ poza sob¹ innej równoprawnej œwiadomoœci,
równie uprzywilejowanej pod wzglêdem mo¿liwoœci odpowiadania, innego rów-
noprawnego j a (t y). (…) Monolog jest zamkniêty i g³uchy na cudze repliki, któ-
rych nie oczekuje, ani tez nie przyznaje im mocy r o z s t r z y g a j ¹ c e j. Obchodzi
siê bez innego. Dlatego do pewnego stopnia reifikuje ca³¹ rzeczywistoœæ. Roœci so-
bie pretensje , by staæ siê s³owem o s t a t e c z n y m”. Zupe³nie tak, jak wyczytujê
z relacjonowanej we wczeœniejszej czêœci tekstu wypowiedzi cytowanej kobiety
z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, która nie kryj¹c oburzenia i rozgoryczenia,
opisuje zachowania terapeutów w „swojej” placówce: „¯e tylko ka¿¹ i mówi¹, co
robiæ”. Sami – jak siê domyœlam – nie pytaj¹ i nie s³uchaj¹: monolog prawdopodo-
bnie przyt³acza dialog. Byæ mo¿e jednak, gdy racje obu stron – pe³nosprawnego
i niepe³nosprawnego intelektualnie – zyskaj¹ szansê by w trakcie dyskusji wy-
brzmieæ i zostaæ wys³uchane, zainicjuje to proces koryguj¹cy tak ukszta³towane
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stosunki i sposoby komunikowania siê. Konfrontacja z prawd¹ podopiecznego,
który podczas karnawa³u znajduje siê w znacz¹co bardziej symetrycznej relacji
z pe³nosprawnym (terapeut¹), umo¿liwia wyartyku³owanie tego co w œwiecie po-
zakarnawa³owym byæ mo¿e nigdy by nie wybrzmia³o. ¯ycie karnawa³owe wyda-
je siê przestrzeni¹ na tyle bezpieczn¹, i¿ wyzwala spontaniczn¹ i nieskrêpowan¹
ekspresjê, a w konsekwencji pozwala by obie strony inaczej na siebie spojrza³y,
zapocz¹tkowuj¹c stopniow¹ zmianê i przemieszczenia w polu wzajemnie przypi-
sywanych sobie znaczeñ.

Stanie siê tak, gdy podczas Festiwalu nawi¹zany zostanie i bêdzie toczy³ siê
dialog. Dialog bowiem, jako przeciwieñstwo monologu, wydobywa g³os cz³owie-
ka. W rozumieniu Bachtina (1986, s. 453) „mieœci siê w nim i œwiatopogl¹d, i los
cz³owieka. Cz³owiek partycypuje w dialogu jako tego typu totalny g³os. Uczest-
nicz¹ w nim nie tylko jego myœli, lecz tak¿e jego los, ca³a jego indywidualnoœæ” –
w tym sensie g³os jawi siê jako ekspresja „prawdziwego ¿ycia cz³owieka”. Festiwal
Akcept i odbywaj¹ca siê w jego ramach debata – jako „œwiat na opak” – wydaje siê
skutecznie wydobywa i równowa¿y g³os wypowiadaj¹cych siê stron: osób pe³no-
sprawnych i z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.

Zakoñczenie

W zakoñczeniu niniejszego tekstu pragnê objaœniæ (a mo¿e nawet zastrzec), i¿
czyni¹c pewne odwo³ania do myœli i pogl¹dów Bachtina, nie pretendujê bynaj-
mniej do znawczyni twórczoœci tego autora, ani te¿ nie deklarujê swobody w po-
ruszaniu siê w polu studiów nad recepcj¹ jego dzie³. Zapoznanie siê z wybranymi
fragmentami pism Bachtina oraz posi³kowanie siê opracowaniami innych bada-
czy, przywo³ywanych w artykule, okaza³o siê dla mnie ciekaw¹ inspiracj¹, by na
Festiwal Akcept spojrzeæ „oczami karnawa³u Bachtina”. Doœæ swobodne
odwo³anie siê do zaczerpniêtych myœli Bachtina uwa¿am jakkolwiek za upraw-
nione, zw³aszcza w kontekœcie wypowiedzi M. Kowalczyka, (http://www.pub-
lio.pl/files/samples/c2/e2/86/76473/Tyrmand_karnawalowy_demo.pdf), który za-
uwa¿a: „Bachtin ze swoimi badaniami sytuuje siê na pograniczu ró¿nych nauk
humanistycznych – w równym stopniu zajmuj¹ go aspekty antropologiczne, ety-
czne, lingwistyczne i teoretycznoliterackie. (…) Choæ polem jego dzia³alnoœci jest
przede wszystkim literatura, uczony nie cofa siê tak¿e przed korzystaniem
z osi¹gniêæ innych dyscyplin naukowych, takich jak: socjologia, psychologia, filo-
zofia czy lingwistyka. Nic wiêc dziwnego, i¿ wielu naukowców zajmuj¹cych siê
ró¿nymi dziedzinami humanistyki próbuje interpretowaæ myœl Bachtina w kontek-
œcie w³asnych pogl¹dów”.
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St¹d i moje w³asne zainteresowanie Bachtinem i skromna próba implantacji
niewielkich fragmentów jego twórczoœci do dyskusji nad wybranymi aspektami
funkcjonowania doros³ych z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ w przestrzeni
spo³ecznej i wydarzeniami, które s¹ im dedykowane. Kategoriami, które orientuj¹
moj¹ wypowiedŸ s¹ tutaj: spotkanie, dialog, wielog³osowoœæ, symetryczna i part-
nerska relacja w dyskusji, kreowanie nowego wzorca wspó³bycia pomiêdzy oso-
bami z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ oraz pe³nosprawnymi, wraz z sygnal-
nym odwo³aniem do w¹tków zwi¹zanych z upe³nomocnieniem. Wszystko to zaœ
wydaje mieœciæ artystyczne wydarzenie, które raz do roku prze³amuje rutynê co-
dziennoœci, a jest nim Festiwal Akcept i debata w technologii otwartej przestrze-
ni,. Podczas trzech odœwiêtnych i niezwyczajnych dni panuje „œwiat na opak”:
czasow¹ rzeczywistoœæ – „¿ycie karnawa³owe” i „karnawa³owe œwiatoodczucie”,
w którym obowi¹zuje odmienny od tradycyjnie utrwalonego spo³eczny
porz¹dek i ³ad, zawieszeniu ulega dotychczasowy uk³ad stosunków i ról, ustê-
puj¹c miejsca „niezwieñczonemu dialogowi”. Jawi siê on wysi³kiem i wspólnym
staraniem zró¿nicowanych oraz ró¿ni¹cych siê podmiotów – osób pe³nospraw-
nych i z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, które wobec chwilowego uniewa¿-
nienia i zniesienia dziel¹cych je odmiennoœci oraz ró¿nic, staraj¹ siê wzajemnie
odnaleŸæ (na nowo) w „g³êbokiej dialogowoœci s³owa”.

M. Kowalczyk (http://www.publio.pl/files/samples/c2/e2/86/76473/Tyrmand_
karnawalowy_demo.pdf), przywo³uj¹c stanowisko M. Gardinera, wyjaœnia, i¿
„(…) wa¿nym elementem karnawa³u jest eksponowanie egalitaryzmu oraz ele-
mentów skrajnej demokracji. Dzieje siê tak poprzez stwarzanie utopijnej sfery
nieskrêpowanej wolnoœci (likwidacja wszelkich formalnych hierarchii i zale¿noœci
spo³ecznych). Gardiner zwraca tak¿e uwagê, i¿ karnawa³owa utopia nie jest «uto-
pi¹ abstrakcyjn¹», lecz, paradoksalnie, «utopi¹ konkretn¹», gdy¿ przejawia siê
w realnych sytuacjach”. Za przejaw takiej realnej sytuacji, w której dokonuje siê
realizacja owej „konkretnej utopii”, odwa¿ê siê uznaæ wydarzenie jakim jest Festi-
wal Akcept, zw³aszcza zaœ ta jego czêœæ, któr¹ stanowi dyskusja z zastosowaniem
TOP. W niej bowiem upatrujê próby demokratyzowania relacji pomiêdzy osoba-
mi pe³nosprawnymi i z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹, os³abienia zhierar-
chizowanych i niesymetrycznych stosunków oraz relacji pomiêdzy wymienionymi
podmiotami, choæby przez wyciszenie g³osu pe³nosprawnych, a u(pe³no)mocnie-
nie tych, którzy doœwiadczaj¹ niepe³nosprawnoœci.

Debata podczas Festiwalu Akcept wydaje siê zaczynem tego, co w pojêciu
Bachtina (1986, s. 444 i 447) „ziszcza siê w n a j g ³ ê b s z y m p o r o z u m i e w a n i u
s i ê”, gdy uczestnicz¹ce w nim strony – wobec anulowania tradycyjnego porz¹dku
i ról jakie pe³ni¹ w codziennoœci – w „karnawa³owym œwiecie” zyskuj¹ szansê na
„(…) krzy¿owanie siê horyzontów (swojego i cudzego), przeciêcie dwu œwiado-
moœci”.
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