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Droga do Konwencji UNIDROIT
z 1995 roku
oraz jej podstawowe rozwigzania

The road to the 1995 UNIDROIT Convention
and its basic solutions

Summary: This paper examines the regime of the 1995 UNIDROIT
Convention on Stolen or lllegally Exported Cultural Objects. It begins
with introductory remarks summarizing earlier attempts at similar
solutions undertaken by the international community. Then, it analy-
ses the core principle of this treaty, that is, the absolute duty of the
possessor of a stolen cultural object to return it. Next, it discusses
the complex issue of limitations periods and the provisions on the
compensation due to the good faith purchaser of a stolen property.
A similar analysis is made in respect of the regime relating to ille-
gally exported cultural objects. Finally, this paper advocates sev-
eral recommendations aimed at improving the solutions adopted by
the Convention in terms of its global effectiveness.
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Streszczenie: Przedmiotem artykutu jest analiza Konwencji UNI-
DROIT z 1995 r., poprzedzona wprowadzeniem, w ktérym przedsta-
wiono wczesniejsze proby przyjecia przez spoteczno$¢ miedzynaro-
dowg podobnych rozwigzan. Autor omawia nastepnie szczeg6towo
bezwzgledny obowigzek zwrotu skradzionego dobra kultury, przy-
jete terminy przedawnienia oraz odszkodowanie dla nabywcy, ktory
wykazat nalezytg starannos¢ w nabyciu tego dobra, a takze dodat-
kowe rozwigzania szczeg6towe. Analogicznej analizie poddana jest
sytuacja posiadacza dobra kultury pochodzacego z nielegalnego
wywozu. Artykut koriczg rozwazania na temat mozliwych zmian udo-
skonalajacych rozwigzania przyjete w Konwenciji.

Stowa kluczowe: Konwencja UNIDROIT, dobro kultury,
skradzione dobro kultury, dobro kultury pochodzace
z nielegalnego wywozu, nalezyta staranno$¢, odszkodowanie

Zgodnie ze swym tytutem, Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie
wywiezionych dobrach kultury z 1995 r.! reguluje dwie kwestie majgce podsta-
wowe znaczenie dla ochrony dziedzictwa kulturowego. Najogdlniej rzecz ujmujac,
wprowadza zasade restytucji skradzionych débr kultury oraz zasade zwrotu débr
tego rodzaju, jezeli zostaty nielegalnie wywiezione za granice. Nie ulega watpliwo-
sci, ze obydwie zasady nalezaty i nadal naleza do niezwykle spornych i trudnych
zagadnien prawnych, przy czym pierwsza z nich ma wtasng i dtugg historie tych
sporow?. Dlatego juz na wstepie artykutu mozna podkreslié, ze przyjecie tego aktu
miato znaczenie przetomowe, albowiem po raz pierwszy udato sie na arenie mie-
dzynarodowej osiagnac w tym zakresie tak daleko idace porozumienie. Jak tatwo
sie domysli¢, osiggniecie tego porozumienia nie byto tatwe i niewatpliwie wiericzy
pewien okres staran spotecznosci miedzynarodowej zmierzajacych do rozwiaza-
nia wspomnianych probleméw. Poprzedzity je datujgce sie od czaséw przedwo-
jennych burzliwe nieraz dyskusje nad projektami wielu dokumentéw, ktére cho-
ciaz w czesci miaty tym problemom zaradzi¢, ale nie udato sie ich na ogét przyjac.
Stanowig one jednak wazne antecedencje ilustrujace mozolng droge ,dochodze-
nia” do przyjecia Konwencji.

L Ttumaczenie polskie Konwencji W. Kowalski, Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywie-
zionych dobrach kultury, Studia i Materiaty nr 102, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa
1996.

2 W odniesieniu ogélnie do rzeczy siega ona czasow antycznych, por. W. Kowalski, Nabycie wtasnosci dzieta
sztuki od nieuprawnionego, Zakamycze, Krakdéw 2004, s. 15 n.
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Dla lepszego zrozumienia trudnosci, jakie musieli pokonac twércy Konwen-
cji UNIDROIT, warto przypomnie¢ chociazby gtéwne argumenty i rozwigzania
wczesniejszych projektéw?s. Najwazniejszym problemem bezpiecznego obrotu
dzietami sztuki, podniesionym jeszcze przed Il wojna $wiatowa, byto ujednolice-
nie zasad nabywania doébr kultury od nieuprawnionego w skali miedzynarodo-
wej. Wynikat on zréznic w krajowych regulacjach nabywania wtasnosci rzeczy
a non domino, ktére byty owocem odmiennego ksztattowania sie prawa cywilne-
go w poszczegdlnych krajach i mocno utrwalonej obecnie tradycji*. Jako pierwsza
podjeta to wyzwanie Liga Narodoéw, przyjmujac w 1932 r. uchwate o potrzebie
ochrony dorobku kulturalnego narodéw, ktérej realizacja przypadta w udzia-
le Miedzynarodowemu Urzedowi Muzedéw’. W uchwale zwrécono m.in. uwage
na ,niepewnos$¢ prawa oraz jego relatywna jedynie efektywnosé¢ w stosunkach
miedzynarodowych” i zgtoszono postulat ,dodania do ochrony ustanowionej dla
dziet sztuki i innych obiektéw o znaczeniu historycznym dalszych gwarancji wy-
nikajacych z regulacji miedzynarodowych”. Warto podkresli¢, ze obok rozwigza-
nia kwestii cywilnoprawnych skutkéw kradziezy chciano wowczas wprowadzi¢
takze zasade powszechnego uznawania zakazéw wywozu débr kultury za gra-
nice, ustanowionych w prawach krajowych’. Zamiar ten ujawniat juz tytut opra-
cowanego w rok po uchwale projektu, ktéry brzmiat: ,Konwencja o repatriacji
obiektdw o znaczeniu artystycznym, historycznym lub naukowym, ktére zostaty
zgubione, skradzione lub bezprawnie zbyte lub wywiezione za granice”®. Jak sie
podkresla, osig dokumentu byto zapobieganie mozliwos$ci nabywania wtasno-
sci débr kultury wbrew woli wtascicieli i jednoczesne zapewnienie im ochrony
w postaci formalnie uznanego prawa do restytucji’. Wyrazat to art. 2 projektu,
zawierajacy zobowiazanie sie panstw stron konwencji do nieuznawania wazno-
$ci transakcji obejmujgcych dzieta wskazane w jego tytule, przy jednoczesnym

3 Por. blizsze oméwienie tych dyskusji oraz projektéw, W. Kowalski, Nabycie..., s. 188 i n. Autor wykorzy-
stat tamte wywody przy pisaniu niniejszego artykutu.

4 Por.szersze omoéwienie tego zagadnienia na tle historycznym, W. Kowalski, Nabycie...,s. 151 i n.
5 S.E.Nahlik, Zagadnienie miedzynarodowej ochrony dziet sztuki w czasie pokoju, w: Ksiega pamigtkowa ku czci

Juliana Makowskiego z okazji 50-lecia pracy naukowej, kom. red. T. Cieslak, L. Gelberg, W. Morawiecki War-
szawa 1957,s.236.

¢ lbidem.

7 Ch. de Visscher, International Protection of Works of Art and Historic Monuments, The Department of State
Publication 3590, Washington, 1949, s. 857.

8 Preliminary draft Convention on the Repatriation of Objects of Artistic, Historic, or Scientific Interest,
Which Have Been Lost, Stolen or Unlawfully Alienated or Exported.

7 V.Esposito, L. Fiorillo, The Harmonization of National Legal Systems - A Precondition for Effective International
Co-operation in the Restitution of Unlawfully Removed Cultural Property, w: International Legal Protection of Cul-

tural Property. Proceedings of the Thirteenth Colloquy on European Law, Delphi, 20-22 September 1983, Council
of Europe, Strasbourg 1984,s. 117.
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wykluczeniu dobrej wiary ich nabywcy przez publikacje informacji o ,bezpraw-
nym zniknieciu” (unlawfull disappearance). Po spetnieniu tego warunku wtasciciel
miat piec lat na odzyskanie straconego dzieta sztuki, a nadto zachowywat prawa
do odszkodowania®.

Z powodu braku rozréznienia wtasnosci publicznej i prywatnej dziet sztuki
projekt nie uzyskat akceptacji wielu panstw, gtéwnie USA i Wielkiej Brytanii. Spo-
wodowato to jego zmiane, m.in. poprzez ograniczenie generalnego prawa do resty-
tucji tylko do obiektéw nalezacych do panstwa lub instytucji publicznych. Obiek-
ty prywatne podlega¢ mu miaty jedynie w wyniku ztozenia specjalnej deklaracji
w chwili przystepowania do konwencjitt. Wprowadzono takze mozliwos¢ sktada-
nia roszczen restytucyjnych zaréwno na drodze dyplomatycznej, jak i sagdowe;j,
a nadto zmieniono tytut projektu na bardziej ogdélny: ,Konwencja o ochronie naro-
dowego dziedzictwa historycznego i artystycznego”2. Jak sie okazato, w rezultacie
ponownych konsultacji, projekt musiat by¢ jeszcze raz zmieniony. Tym razem m.in.
witgczono wazne ze wzgledu na interes narodowy obiekty z kolekcji prywatnych do
systemu ochrony zbioréw panstwowych i publicznych®? i po raz kolejny skorygo-
wano tytut na: ,Konwencja o ochronie narodowych kolekcji sztuki i historii”*4. W tej
postaci miat on by¢ juz przyjety, ale wybuch wojny uniemozliwit zorganizowanie
stosownej konferencji i prace nad nim zostaty zaniechane.

Po zakonczeniu wojny inicjatywy w zakresie ochrony dziedzictwa kulturo-
wego staty sie domeng UNESCO. Swoistym zas stymulatorem dziatan organiza-
cji w omawianym zakresie byt niewatpliwie zapoczatkowany kilka lat po wojnie
wzrost cen, ktory nie mégt nie zostaé zauwazony w $Swiecie przestepczym. Przy-
brat on bowiem skale wczesniej niespotykana, skoro np. w latach 1951-1969 ceny
malarstwa nowoczesnego wzrosty 29-krotnie, dziet impresjonistow 18-krotnie,
a rycin starych mistrzow 37-krotnie®®. Na forum UNESCO przyjeto wiec wpierw
rekomendacje w sprawie srodkéw zakazywania i zapobiegania nielegalnemu wy-
WOZOWi, przywozowi oraz przenoszeniu wtasnosci débr kultury'¢, a opracowanie
wigzacego panstwa dokumentu zapowiedziat jednoczesnie dyrektor generalny tej
organizacji, stwierdzajac, ze jest zdecydowany ,zbudowad system prawa przezna-

10 R. Goy, Le régime international de I'importation, de I'exportation et du transfert de propriété des biens cultu-
rels, ,Annuaire francais de droit international” 1970, Vol. 16, s. 614.

1 P.J. O'Keefe, Commentary on the UNESCO 1970 Convention on lllicit Traffic, Institute of Art and Law,
Leicester 2000, s. 10.

12 Convention on the Protection of National Historic and Artistic Patrimony.

3 R.Goy,op.cit.,s. 614.

4 Convention on the Protection of National Collections of Art and History.

15 G.Keen, The Sale of Works of Art. A Study based on the Times-Sotheby Index, London 1971, s. 48.

6 Recommendation on the Means of Prohibiting and Preventing the lllicit Export, Import and Transfer of
Ownership of Cultural Property. Conventions and Recommendations of UNESCO Concerning the Protec-
tion of the Cultural Heritage, Paris, UNESCO, 1985, s. 137 i n., ttum. polskie W. Sieroszewski, Ochrona débr
kultury w ustawodawstwie UNESCO, wyd. 2 uzup., Warszawa 1978,s.121in.
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czony do stworzenia bardziej uczciwego miedzynarodowego rynku dziet sztuki”?’.
Wynikiem tej zapowiedzi byto przyjecie Konwencji UNESCO w sprawie Srodkéw
zakazywaniai zapobiegania nielegalnemu wywozowi, przywozowi oraz przenosze-
niu wtasnosci dobr kultury w 1970 r.*8 Istotg dokumentu w omawianym kontekscie
jest wspotpraca panstw w zakresie zwalczania kradziezy i nielegalnego wywozu
tych débr. Na pierwszej ptaszczyznie, zgodnie z art. 7, panstwa winny zapobie-
gac przywozowi débr kultury skradzionych z muzedw lub publicznych zabytkéw
religijnych i $wieckich, a takze podobnych instytucji, przyjmujac, ze dobra te po-
siadaja odpowiednia dokumentacje jako nalezace do inwentarzy tych instytucji
(art. 7 b.i. Konwencji)"?. Jednoczenie maja one wspétdziatac na rzecz doprowadze-
nia do zwrotu takich débr, jezeli dobra te zostaty przywiezione na ich terytorium,
w szczegblnosci zas przedsiewzig¢ wtasciwe srodki majace na celu ich odzyskanie
i zwrot na wniosek panstwa pochodzenia skierowany drogg dyplomatyczng, pod
warunkiem wszak wyptaty naleznego odszkodowania osobie, ktéra nabyta ten
obiekt w dobrej wierze lub ma wazny tytut jego wtasnosci (art. 7 b.ii. Konwenc;ji)?°.
Jezeli chodzi o drugg ptaszczyzne wspotpracy, to obowigzek panstw polega przede
wszystkim na zapobieganiu nabywania débr kultury nielegalnie wywiezionych z in-
nych panstw przez potozone na ich terytoriach muzea i inne podobne instytucje
(art. 7 a. Konwencji)?'.

Przyjecie Konwencji byto w $wietle opisanych wczesniej trudnosci sukcesem,
ale szybko podniesiono jej liczne mankamenty. Przede wszystkim wskazano na

17 decided to establish [...] a legal system to create a more honest international trade in works of art”.
G. Bolla, Keynote Address: The UNESCO Convention on lllicit Traffic in Art, ,New York University Journal of
International Law and Politics” 1983, Vol. 15, s. 768.

18 Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the lllicit Export, Import and Transfer of Own-
ership of Cultural Property. Conventions and Recommendations of UNESCO Concerning the Protection of
the Cultural Heritage, Paris, UNESCO, 1985, s. 137 i n., ttum. polskie Dz. U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106 oraz
W. Sieroszewski, op. cit.,s. 123in.

1 The State Parties to this Convention undertake: b.i.: to prohibit the import of cultural property stolen
from a museum or a religious or secular public monument or similar institution in another State Party to
this Convention [...], provided that such property is documented as appertaining to the inventory of that
institution [...]" (art. 7 b.i.).

20 The State Parties to this Convention undertake: b.ii.: at the request of the State Party of origin, to take
appropriate steps to recover and return any such cultural property imported after the entry into force of
this Convention in both States concerned, provided however, that the requesting State shall pay just com-
pensation to an innocent purchaser or to a person who has a valid title to that property. Requests for recov-
ery and return shall be made through diplomatic offices” (art. 7 b.ii.).

21 The State Parties to this Convention undertake: a.: To take the necessary measures, consistent with
national legislation, to prevent museums and similar institutions with their territories from acquiring cul-
tural property originating in another State Party which has been illegally exported after entry into force of
this Convention, in the State concerned. Whenever possible, to inform a State of origin Party to this Con-
vention of an offer of such cultural property illegally removed from that State after the entry into force of
this Convention in both States” (art. 7 a.).
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wiele niejasnosci interpretacyjnych??, a takze zakres ograniczony do ochrony wtas-
nosci publicznej. Byt to wynik koniecznosci pogodzenia réznych wchodzacych tu
w gre interesow, co, jak podkreslono, zaowocowato wieloma kompromisami i ,ska-
zami” tekstu?®. W ich wyniku Konwencja nie mogta rozwiazac¢ licznych problemow
i obejmowata relatywnie waski zakres regulacji, juz w czasie swego powstania nie-
bedacy wystarczajaca reakcjg na stale rosnacy wzrost kradziezy débr kultury czy
nielegalny wywaz. Jej stabosc ujawnity takze gtosne przypadki Swiadomego wyko-
rzystania réznic w unormowaniach prawnych miedzy panstwami do skutecznego
przeniesienia wtasnosci skradzionych dziet sztuki®*. W momencie uchwalania Kon-
wencji byto jednak jeszcze za wczesnie na globalng regulacje, np. kwestii nabycia
w dobrej wierze skradzionego dobra kultury czy przedawnienia roszczen, ale jej
przyjecie ukierunkowato szeroka miedzynarodowg dyskusje?s, ktéra utorowata
droge do zmierzenia sie z czasem i z takimi problemami w Konwencji UNIDROIT.

Zanim do tego doszto, w Instytucie Unifikacji Prawa Prywatnego (UNIDROIT)
w Rzymie rozpoczete zostaty prace nad ogdlniejszym dokumentem, ktéry odnosit
sie takze do kwestii nabywania skradzionych dziet sztuki. Przygotowany w ich wy-
niku projekt konwencji poswiecony byt ustaleniu zuniformizowanych zasad naby-
wania wtasnosci w dobrej wierze rzeczy ruchomych wszelkiego rodzaju?é. Jak wy-
nika z raportu wyjasniajacego?’, komitet ekspertéw przygotowujacych ten projekt
miat jednak réwniez na uwadze szczegdlne zagrozenia, na jakie narazony byt obroét
dobrami kultury. Uznano, iz ,wobec gwattownego wzrostu w ostatnim czasie prze-
stepczego obrotuw dziedzinie dziet sztukii starozytnosci’? nalezy zagwarantowacé
ich wtascicielom skuteczniejsza ochrone prawna, co znalazto swéj wyraz w propo-
zycji art. 11 projektu, zawierajacej bezwzgledne wykluczenie mozliwosci nabycia
w dobrej wierze rzeczy tego rodzaju, jezeli pochodza one z kradziezy. W projekcie
podkreslona byta takze wzmacniajgca ochrone débr kultury rola wpisu ich do reje-
stréw publicznych (art. 6 projektu)?’.

22 Szeroko przedstawia je P.J. O'Keefe, Commentary...,s. 34 in., por. takze W. Kowalski, Nabycie..., s. 195
in.

23 P.J. O’Keefe, Commentary..., s. 130.
24 W. Kowalski, Nabycie...,s. 207.
25 P.J.O’Keefe, Commentary...,s. 130.

26 Uniform Law on the Acquisition in Good Faith of Corporeal Movables (LUAB). UNIDROIT Convention
on Stolen or lllegally Exported Cultural Objects: Explanatory Report, ,Uniform Law Review” 2001, Vol. 3,
t.480.

27 Projet de convention portant loi uniforme sur 'acquisition de bonne foi d’'objets mobiliers corporels.
Texte arreté par le Comité d’experts gouvernementaux réuni par UNIDROIT, avec rapport explicatif par
M. Jean-Georges Sauveplanne, Membre du Conseil de Direction d'UNIDROIT, Rome, Septembre 1975,
UNIDROIT 1975, Etude XLV, Doc. 58, s. 37.

28 inview of the recent enormous upsurge in criminal trafficking in works of art and antiquities” (ibidem,
s.47).

29 Por. szczegotowe oméwienie tego projektu, W. Kowalski, Nabycie...,s. 115in.
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Trudne do pogodzenia réznice w ustawodawstwach krajowych w zakresie
regulacji nabycia wtasnosci a non domino oraz przywigzanie do tradycyjnych roz-
wigzan nie pozwolity na przyjecie tej konwencji, a zatem wspomniany projekt nie
stat sie prawem. Tymczasem sytuacja na miedzynarodowym rynku sztuki, ktéra
tak niepokoita autoréw tego projektu, nie tylko nie poprawita sie, ale sie pogorszy-
ta. W élad za niemalejacg zwyzka cen wzrastata nadal liczba kradziezy dziet sztu-
ki®. Tylko od poczatku prac i dyskusji nad wspomnianym projektem i przyjeciem
Konwencji UNIDROIT z 1995 r. w samych Wtoszech dokonano 30 000 kradziezy,
a wich wyniku dziedzictwo tego kraju utracito ok. 470 000 réznego rodzaju za-
bytkéw ruchomych?!. Jako przyktad eskalacji kradziezy podaje sie takze sytuacje
w krajach Europy Centralnej i Wschodniej po zmianach politycznych konca lat 90.,
gdzie odnotowano skokowy ich wzrost, szczegélnie w Czechach i w Ros;ji®2. Skala
tej przestepczosci zaniepokoita nawet Rade Europy, ktéra zajeta sie tym zagad-
nieniem, polecajac podjecie odpowiednich srodkéw?3. W omawianym kontekscie
nalezy jeszcze wspomniec o czesto pomijanym, a niezwykle szkodliwym zagadnie-
niu nielegalnych wykopalisk®*, ktore zgodnie z prawem wielu krajow traktuje sie na
réwni z kradzieza, jako ze wydobywane w ich wyniku zabytki uznane sg za wtas-
nos¢ panstwowa®. Jak wiele tak pozyskanych zabytkéw wchodzi w sktad oferty
rynkowej nielegalnego pochodzenia, $wiadczg wyniki badan nad pochodzeniem
oferowanych do sprzedazy w latach 1954-1998 antycznych waz greckich. Oka-
zato sie, ze 80% takich waz nie miato wykazanej w katalogach aukcyjnych zadnej
proweniencji®¢, chociaz jest to zwyczajowo wymagane®, a trzeba dodad, ze liczba

30 R.E.Spiel, Art. Theft and Forgery Investigation. The Complete Field Manual, Springfield, lllinois 2000, s. 31.
31 P. Ogrodzki, Kradzieze dziet sztuki sakralnej we Wtoszech, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2002, nr 1, s. 28.

32 Por. szerzej na ten temat W. Kowalski, Przestepczos¢ a ochrona dziedzictwa kulturalnego krajéw Europy
Centralnej i Wschodniej, ,Ochrona Zabytkéw” 1993, nr 2 oraz idem, The Protection of historic Buildings and
Their Artistic Contents Against Crime and Wilful Damage. The Situation in Central and Eastern Europe, w: The Pro-
tection of Historic Buildings and their Artistic Contents Against Wilful Damage, Cultural Heritage, No. 33, Coun-
cil of Europe Press, Strasbourg 1995.

33 Report on the Situation of the Cultural Heritage in Central and Eastern Europe, Council of Europe, Par-
liamentary Assembly, Doc. 6538, Strasbourg, 1991, Council of Europe 1992, Recommendation No 1172 on
the Situation of the Cultural Heritage in Central and Eastern Europe.

34 Szerzej na ten temat por. C. Renfrew, Loot, Legitimacy and Ownership. The Ethical Crisis in Archaeology,
London 2000.

35 Por. szerzej na ten temat L.V. Prott, P.J. O’Keefe, Law and the Cultural Heritage, Vol. 1: Discovery and Ex-
cavation, Abington 1984,s.189in.

3¢ V. Ngrskov, Greek Vases for Sale: Some Statistical Evidence, w: N. Brodie, K. Walker Tubb (red.), lllicit Antig-
uities. The Theft of Culture and the Extinction of Archaeology, London - New York 2002,s.23in.

37 Droge waz antycznych od nielegalnych wykopalisk we Wtoszech do oferty domu aukcyjnego Sotheby’s
w Londynie, w tym sposoby ,prania” ich proweniencji, opisuje szczegétowo P. Watson w opublikowanej
w Polsce ksigzce: Dom aukcyjny Sotheby’s za zamknietymi drzwiami, Warszawa 2004. Por. szczegdlnie roz-
dziat pigty, zatytutowany Wazy apulijskie, s. 113 in.
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oferowanych na rynku waz zmniejszyta sie o potowe, od kiedy zaczat dziataé spe-
cjalny oddziat policji wtoskiej do walki z nielegalnymi wykopaliskami®®. Podany opis
skali kradziezy dziet sztuki w trzeciej ¢wierci ubiegtego wieku nalezy jeszcze uzu-
petnic¢istotna dla analizowanego tematu informacja, ze wykrywalnos¢ tego rodzaju
przestepstw wynosi w skali Swiatowej ok. 6%, a zatem do obrotu trafia z pewno-
$cig nie mniej niz 90% skradzionych przedmiotéw.

Majac na uwadze podane fakty, nie moga dziwi¢ podnoszone w tamtych latach
apele o wzmozenie ochrony prawnej ruchomych débr kultury. Pewne inicjatywy
podjeto m.in. na forum europejskim. W 1985 r. pod auspicjami Rady Europy opra-
cowano i przyjeto Europejska konwencje o przestepstwach przeciwko dobrom kul-
tury?°, ktéra opierata sie przede wszystkim na wspotpracy panstw zobowigzanych
do zwrotu doébr kultury ujawnionych naich terytoriach, jezeli zostaty przywiezione
z terytorium innego panstwa po dokonaniu tam przestepstwa przeciwko tym do-
brom*. W zataczniku Il do Konwencji wskazano natomiast, ze do czynow uzasad-
niajagcych roszczenie restytucyjne nalezy kradziez, ale takze nabycie dobra kultury
pochodzacego z kradziezy lub innego przestepstwa przeciwko tym dobrom, jezeli
nabycie to nastgpito w warunkach wskazujgcych na znaczne niedbalstwo (art. 6
Konwencji)*2. Wérod niedostatkéw tego dokumentu wskazano zas brak rozwigza-
nia problemu ewentualnego odszkodowania*®. Jak wspomniano, Konwencja zosta-
ta wprawdzie przyjeta, ale nie weszta w zycie ze wzgledu na brak ratyfikaciji.

Pomyslnie zakonczyt sie natomiast proces opracowania i przyjecia Europej-
skiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego z 1969 r., zmienionej
w 1992 r.44 ktérej strong jest takze Polska*. W dokumencie tym nie znajdziemy co
prawda klauzul o charakterze restytucyjnym, ale zawiera on art. 10, zobowigzujacy

38 Na temat dziatalnosci tej jednostki por. np. H. Eakin, Looted Antiquities. Italy is claiming that Hundreds
of Objects in American Museums were illegally Excavated, Art News 2002,s.122in.

39 R.E.Spiel, op.cit., s. 32.

40 European Convention on Offences Relating to Cultural Property, European Treaty Series, Vol. 119,
Council of Europe, Strasbourg 1985. Por. takze Explanatory Report on the European Convention on Offences
Relating to Cultural Property, Strasbourg 1985.

41 The Parties undertake to co-operate with a view to the restitution of cultural property found on their
territory, which has been removed from the territory of another Party subsequent to an offence relating to
cultural property committed in the territory of a Party [...]" (art. 6).

42 The acquisition in a grossly negligent manner of cultural property obtained as the result of theft or of
an offence against property other than theft” (Appendix I, 2 c.).

43 P.J. O'Keefe, LV. Prott, Law and the Cultural Heritage, Vol. 3: Movement, Butterworths, London - Edin-
burgh 1989,s. 681.

44 European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage (revised), European Treaty Se-
ries, Vol. 143, Valetta - La Valetta, 16 | 1992. Por. takze: Protection of Archaeological Heritage. Explanato-
ry Report on the Revised Convention opened for Signature on 16 January 1992, Strasbourg 1993.

45> Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona), sporzadzona w La Va-

letta dnia 16 stycznia 1992r.,Dz.U.z 1996 1. Nr 120, poz. 564 i 565.
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panstwa do gromadzenia danych dotyczacych nielegalnych wykopalisk oraz infor-
mowania wtasciwych organéw panstwa pochodzenia obiektu o ztozeniu oferty
zakupu zabytku, co do ktdérego zachodzi podejrzenie, ze pochodzi z nielegalnych
wykopalisk lub zostat nielegalnie zawtaszczony w trakcie wykopalisk autoryzowa-
nych przez odpowiednie wtadze*¢. Realizacja tych zobowigzan niewatpliwie po-
gorszy sytuacje prawna nielegalnych ,archeologéw” i nabywcéw takich obiektow,
a zatem Konwencja moze przyczynic sie do zapobiegania nielegalnemu obrotowi
zabytkami archeologicznymi.

W5sréd obowigzujgcych dokumentéw europejskich nalezy wymienié dwa ko-
lejne dokumenty - regulacje na temat eksportu débr kultury*” oraz dyrektywe
dotyczaca zwrotu nielegalnie wywiezionych doébr kultury z 1993 r., zmodyfiko-
wang w 2014 r.*8 |ch celem jest ochrona integralnosci narodowego dziedzictwa
kulturalnego poszczegdélnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Osigga
sie go przez uznanie wewnetrznych przepiséw tych panstw w zakresie kontroli
eksportu zabytkow*® i umozliwienie ich realizacji, m.in. poprzez system licencji
wywozowych oraz dopuszczenie roszczen o zwrot obiektow wywiezionych bez
zezwolenia na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Niewatpliwie mogg
sie wérad nich znalez¢ takze obiekty skradzione i nabyte potem w dobrej wie-
rze*°. Co jednak trzeba podkresli¢, dyrektywa nie rozstrzyga w zaden sposob
o prawie ich wtasnosci®'.

Na tak prezentujgcym sie tle faktycznym i prawnym podjeto wysitki w celu
opracowania nowego aktu prawa miedzynarodowego, ktéry obejmowatby swym
dziataniem szerszy zakres zabytkéw ruchomych oraz oferowatby skuteczniejsze

4 Szerzej na ten temat por. P.J. O’Keefe, The European Convention on the Protection of the Archaeological
Heritage, ,Antiquity” 1993, Vol. 67, No. 255,s.411i412.

47" Council Regulation (EEC) No 3911/92 of 9 December 1992 on the Export of Cultural Goods, Official
Journal of the European Communities No L 395/1.

48 Council Directive 93/7/EEC of 15 March 1993 on the Return of Cultural Objects Unlawfully Removed
from the Territory of a Member State, Official Journal of the European Communities No L 74/74. Por. ob-
szerne oméwienie dyrektywy, J. De Ceuster, Les régles communautaires en matiére de restitution de biens cul-
turels ayant quitté illicitement le territoire d’'un Etat membre Analyse de la directive 93/7/CEE du 15 mars 1993,
Revue duMarché Unique Européen 1993,Vol. 2,s. 34 in., takze M. Niedzwiedz, Obrot dobrami kultury w Unii
Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego”, Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtas-
nosci Intelektualnej, z. 73, Krakdéw 2000. Modyfikacja dyrektywy por. dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie
z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (wersja
przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 1592 28.05.2014,s. 1in.

49 Trzeba w tym miejscu wyjasni¢, ze niektore panstwa, np. Wtochy, Hiszpania i Grecja, stosuja daleko
idace restrykcje eksportowe w tym zakresie, a np. Belgia nie stosuje w ogdle takiej kontroli. Por. teksty
odpowiednich regulacji prawnych, A.M. Compagna, P. Petraroia, Beni culturali e Mercato Europeo. Norme sul-
I'esportazione nei paesi della Comunita, Roma 1991.

50 M. Niedzwiedz, op. cit.,s. 81.

51 Wart. 12 dyrektywy wyraznie podkreslono, ze ,Ownership of the cultural object after return shall be
governed by that law of the requesting Member State”.
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srodki prawne ich ochrony niz rozwigzania zawarte w obowiazujacej juz Konwencji
UNESCO z 1970 r. Na podjecie tej inicjatywy wptyw miaty takze relatywnie nowe
czynniki, jak bardzo duze utatwienia w przekraczaniu granic, a w przypadku ob-
szaru Unii Europejskiej praktyczne ich znikniecie, a takze miedzynarodowy obrét
dzietami sztuki z wykorzystaniem wcigz duzych réznic w ustawodawstwach kra-
jowych, pozwalajagcych na nabycie wtasnosci kradzionego dzieta sztuki w petnym
majestacie prawa. Szczegdlnie razacym przyktadem takiej sytuacji byta gtosna
w 1980 r. sprawa Winkworth v. Christie, Manson & Woods Ltd.>?, przegrana przez
okradzionego kolekcjonera przed sadem w Londynie. Skradziona mu na terenie
Anglii kolekcja japonskich rzezb z kosci stoniowej zostata wywieziona do Wtoch
i tam sprzedana. Nabywca w dobrej wierze, Marchese Paolo Da Pozzo, przywiézt
jado Londynuiwystawit na sprzedaz w domu aukcyjnym Christie’s. Poszkodowany
kolekcjoner rozpoznat swa kolekcje w katalogu aukcyjnym i uzyskat wstrzymanie
sprzedazy, ale dalszy jej los zalezat od skutecznosci roszczenia windykacyjnego.
W sadzie roszczenie to zostato oddalone, gdyz na podstawie prawa miedzynaro-
dowego prywatnego sedzia zastosowat prawo wtoskie i przyjat, iz wtascicielem ko-
lekcji pozostaje Marchese Da Pozzo, ktéry nabyt do niej prawo wtasnosci na skutek
waznej transakcji dokonanej w Rzymie. Podstawg tego nabycia byt art. 1153 wto-
skiego kodeksu cywilnego, ktéry dopuszcza nabycie wtasnosci rzeczy ruchomej
w dobrej wierze a non domino z chwilg objecia jej w posiadanie.

Ta bulwersujaca sprawa byta tak jaskrawym przyktadem rozmyslnego wy-
korzystania réznic ustawodawczych®?, Zze nieco wygasta po przyjeciu Konwencji
UNESCOz 1970r.dyskusja natemat ochrony dziet sztuki w omawianym kontekscie
uzyskata nowy impuls, nakazujacy po raz kolejny rozwazy¢ zasadnos¢ regut obo-
wigzujacych w zakresie ochrony nabywcéw w dobrej wierze débr kultury w réz-
nych krajach*“. Jak wiadomo, w wielu krajach dominuje tradycyjnie silna ochrona

52 Winkworth v. Christie, Manson & Woods Ltd.[1980] 1Ch., s. 496.
53 Por. np. K. Siehr, International Art Trade and the Law, ,Recueil des Cours” 1993, Vol. 6,s. 97.

54 Owczesna dyskusja na ten temat ma obszerna literature zaréwno w Europie, jak i w Stanach Zjedno-
czonych, por. m.in. J. Chatelain, Means of Combating the Theft and lllegal Traffic in Works of Art in the Nine
Countries of the EEC, Commission of the European Communities. Doc. X11/757/76-E, Brussels 1976; S. Ro-
dota, The Civil Law Aspects of the International Protection of Cultural Property. International Legal Protection of
Cultural Property, Council of Europe, Strasbourg 1984, s. 99 i n.; idem, Explanatory Memorandum, The Art
Trade, Council of Europe Doc. 5834-E, Strasbourg 1988; P.M. Bator, The Conception of the National Artistic
Patrimony and Its Protection by National and International Rules Regarding the lllicit Trade in Art, w: The Penal
Protection of Works of Art, Siracusa 1983; L.J. Borodkin, The Economics of Antiquities Looting and a Proposed
Legal Alternative, ,Columbia Law Review” 1995, Vol. 95, No. 2; M. Colley, The Effect of Efforts to Control lllicit
Art traffic on Legitimate International Commerce in Art, ,Georgia Journal of International and Comparative
Law” 1978, Vol. 8, No. 2; A. Hawkins, R.A. Rothman, D.B. Goldstein, A Tale of Two Innocents: Creating an Eq-
uitable Balance Between the Rights of Former Owners and Good Faith Purchasers of Stolen Art, ,Fordham Law
Review” 1995, Vol. 64; A.E. Hayworth, Stolen Artwork: Deciding Ownership Is No Pretty Picture, ,Duke Law
Journal” 1993, Vol. 43, No. 2; K.S. Jore, The lllicit Movement of Art and Artifact: How Long Will the Art Market
Continue to Benefit from Ineffective Laws Governing Cultural Property?, ,Brooklyn Journal of International Law”
1987, Vol. 13, No. 1; M.J. Kelly, Conflicting Trends in the Flourishing International Trade of Art and Antiquities:
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tego nabywcy, chociaz w niektérych z nich dobra kultury stanowigce domain public
s z niej wytaczone lub uzyskujg nawet status res extra commercium. W innych za$
stosuje sie generalnie zasade nemo dat i mocniej chroni poszkodowanego wtasci-
ciela, w zwiazku z czym specjalna ochrona zabytkéw ruchomych nie jest potrzebna.
Obowiazuje takze cata gama rozwigzan posrednich®.

Chcac ominaé przeszkody wynikajace z przywigzania do lokalnych tradycji
prawnych, proponowano m.in., aby jedynym dopuszczalnym instrumentem obro-
tu miedzynarodowego dzietami sztuki byt ,legalny transfer”, ktéry co do zasady
nie mogtby wiazac sie z jakgkolwiek postacig naruszenia prawa karnego. Musiatby
nadto odpowiada¢ wymaganiom cywilnoprawnym i administracyjnym, wprowa-
dzonym dla obrotu z zagranica przez panstwo posiadajace zwigzek kulturowy z do-
brami stanowigcymi przedmiot tego transferu®. Wraz z wzmocnieniem dyskusji
prawniczej nadszedt czas na inicjatywe opracowania nowego instrumentu, ktéry
zawieratby ujednolicone normy i godzit sprzeczne interesy i tradycje. Wysuneto
ja UNESCO, a odpowiedni projekt przygotowaé miata bardziej wyspecjalizowana
instytucja miedzynarodowa. Pod uwage brano rzymski Instytut Unifikacji Prawa
Prywatnego (UNIDROIT) oraz Haskg Konferencje Prawa Prywatnego Miedzyna-
rodowego. Po konsultacjach zdecydowano, ze projekt opracuje UNIDROIT*”. Wy-
toniona przez Instytut w celu przygotowania projektu grupa ekspertéw staneta
przed niezwykle trudnym zadaniem znalezienia jednolitych rozwigzan kompro-
misowych w zakresie co prawda Scisle prawnym, ale majacym wyrazny kontekst
polityczny®8. Wystarczy przypomnieé, ze chodzito o zwrot skradzionych débr kul-
tury niezaleznie od rodzaju poszkodowanego wtasciciela, w tym niedajace sie prak-
tycznie unikngé problemy przedawnienia i nabycia dobra kultury w dobrej wierze.
Ponadto eksperci musieli zmierzy¢ sie z nieuznawang przez wszystkie panstwa
kontrolg eksportu, a takze znalezieniem skutecznej i szybkiej procedury zwrotu

Restitutio in Integrum and Possessio animo Ferundi/Lucrandi, ,Dickinson Journal of International Law” 1995,
Vol. 14,No. 1; K.A. Leah, The Current Status of the International Art Trade, ,Suffolk Transnational Law Journal”
1986, Vol. 10, No. 1; J.H. Merryman (with A.E. Elsen), Hot Art. - Re-examination of the lllegal International
Trade in Cultural Objects, w: The Penal Protection of Works of Art, Siracusa 1983.

%5 Por. szersza analiza tych wszystkich rozwiazan, W. Kowalski, Nabycie..., s. 151 i n., tamze dalsza bogata
literatura.

56 In substance «lawful transfer» should mean a transfer which on the one hand does not involve any
violation of the criminal law and on the other is in accordance with the (civil and administrative) rules laid
down for international transfer by the state to whose civilization the property in question bears witness”.
S. Rodota, The Civil Law Aspects..., s. 6.

57 UNIDROIT Convention on Stolen or lllegally Exported Cultural Objects: Explanatory Report, ,Uniform Law
Review” 2001, Vol. 3, s. 477. Por. takze L. Prott, The UNIDROIT Convention on stolen or illegally exported cul-
tural objects - Ten years on, ,Uniform Law Review” 2009, Vol. 14, s. 215.

58 Podstawa prac tej grupy byty dwa opracowania studyjne: G. Reichelt, The Protection of Cultural Prop-
erty, UNIDROIT 1986, Study LXX - Doc. 1; The International Protection of Cultural Property, UNIDROIT 1988,

Study LXX - Doc. 4 oraz pierwszy projekt konwencji opracowany przez R. Loewe, Preliminary Draft Conven-
tion on the Restitution of Cultural Property, UNIDROIT 1988, Study LXX - Doc. 3.
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zaréwno zabytkéw skradzionych, jak i wywiezionych za granice niezgodnie z pra-
wem panstwa wywozu. Wspomniany aspekt polityczny wynikat z catkowicie
sprzecznych intereséw tzw. panstw eksporteréw i panstw importeréw débr kultu-
ry, ktoére to pojecia odzwierciedlaty zacierajacy sie juz dzisiaj podziat na kraje tzw.
Zachodu oraz ubozszej reszty Swiata.

Niejako wbrew tym wszystkim trudnosciom eksperci opracowali niezwykle
wywazony i logiczny w swych rozwigzaniach, ,krystalicznie czysty”>® projekt no-
wej konwencji. Jak mozna byto oczekiwac, spotkat sie on z jednej strony z wnikliwag
oceng, a z drugiej - z nieprzejednana krytyka srodowisk antykwarycznych. Spér
przeniost sie takze na posiedzenia czterech konferencji ekspertéw rzadowych,
ktére odbyty sie w Rzymie w latach 1991-1993 i omal nie skonczyty sie catkowi-
tym fiaskiem. Na ostatecznej konferencji dyplomatycznej uratowata go, w zasadzie
w ostatniej chwili, inicjatywa delegacji meksykanskiej. Zaproponowata ona utwo-
rzenie grupy roboczej, sktadajacej sie przede wszystkim z reprezentantéw wspo-
mnianych wyzej dwoch grup panstw. Kompromis zadowalajacy wiekszos¢ zostat
osiggniety ostatniego dnia konferencji i pozwolit przyjaé¢ Konwencje 24 czerwca
1995 .6

Najkrécej oceniajac ten dokument, nalezy stwierdzi¢, ze stanowi on bez wat-
pienia ogromny postep w ochronie dziedzictwa kulturowego w skali ogélnoswia-
towej. Przyjeto bowiem jednolite regulacje prawne, ktére odpowiednio szeroko
stosowane mogga przyczynic¢ sie do uwolnienia miedzynarodowego obrotu zabyt-
kami ruchomymi¢? od gtéwnych dotychczasowych patologii. Przede wszystkim
podkresli¢ trzeba absolutny obowigzek restytucji skradzionego dobra kultury,
a takze definitywne uznanie kontroli eksportu za norme prawa ochrony dziedzic-
twa kulturowego, ktérej naruszenie moze stanowi¢ podstawe roszczenia o zwrot
wywiezionego dobra kultury.

Nie oznacza to wszakze wyeliminowania wszystkich probleméw, a w szcze-
goélnosci wspomnianych wyzej réznic legislacyjnych na poziomie krajowym, czego
wynikiem jest wprowadzenie swoistego dualizmu w regulacji obrotu krajowego
i globalnego w zakresie débr skradzionych. Wynika on z ograniczenia stosowania

59 Crystal clear - okreslenie L. Prott, The UNIDROIT...,s. 216.
60 Ataki te wraz z wymownymi przyktadami opisuje L. Prott, The UNIDROIT...,s. 216 in.

61 Convention on Stolen or lllegally Exported Cultural Property. Szczegoty przebiegu tych prac oraz tekst
dokumentu podaje L.V. Prott, Commentary on the UNIDROIT Convention, Institute of Art and Law, Leicester
1997,s. 12 in. Ttum. polskie Konwencji W. Kowalski, Konwencja UNIDROIT...

62 W tym miejscu wypada dodac, Ze zabytki te zostaty w Konwencji zdefiniowane, a nadto opisane we-
dtugich rodzajéw w Aneksie zatgczonym do Konwencji. Zgodnie z art. 2, s3 to ,te obiekty kulturowe, ktére
z powoddw religijnych lub $wieckich sa wazne z punktu widzenia archeologii, prehistorii, historii, sztuki lub
nauki, a nadto naleza do jednej z kategorii wymienionych w Aneksie do Konwencji”. Istotnym zawezeniem
definiowanego pojecia jest cezura 100 lat dawnosci, wprowadzona w nim w stosunku do niektoérych kate-
gorii obiektow, np. mebli.



Droga do Konwencji UNIDROIT z 1995 roku...
The road to the 1995 UNIDROIT Convention...
|

Konwencji jedynie do stosunkéw miedzynarodowych. W art. 1 jasno stwierdzono,
ze stosuje sie jg ,do roszczen o charakterze miedzynarodowym o:

a) restytucje skradzionych obiektéw kulturowych, wywiezionych z teryto-
rium Umawiajacego sie Panstwa;

b) o zwrot obiektu kulturowego, wywiezionego z terytorium Umawiajacego
sie Panstwa z naruszeniem obowigzujgcego w nim prawa regulujacego eks-
port takich obiektéw z powodu ich znaczenia kulturowego™3.

Trzeba jednoczes$nie podkresli¢, ze juz samo sformutowanie ,roszczenie

o charakterze miedzynarodowym”, na pierwszy rzut oka w petni zrozumiate, nie
jest jednak dla wszystkich w doktrynie catkowicie jasne, majac na uwadze przy-
ktady z praktyki. Na przyktad Lynden Vivien Prott pyta, czy w $wietle tego pojecia
Konwencja znalazta by zastosowanie do przedstawionej wyzej sprawy Winkword
v. Christie, Manson & Woods Ltd.®* Watpliwosci wysuwane nie tylko przez te au-
torke, wynikajgce z faktu wystgpienia zaréwno kradziezy, jak i rozpatrywania spra-
wy restytucyjnej na terytorium tego samego panstwa, nalezy rozwiac na rzecz
stosowania jednak w podobnych sytuacjach omawianej Konwencji®®>. W tym kon-
kretnym przypadku za odpowiedzig twierdzaca przemawia faktyczne wystgpienie
istotnego elementu zagranicznego w przebiegu wydarzen, skoro wtasnos¢ rzezb
skradzionych na wyspach brytyjskich zostata nabyta we Wtoszech, a takze, jak sie
podkresla, ,duch” Konwencji, ktéra przyjeto m.in. w celu zapobiegania swoistemu
Lpraniu” dobr kultury®® poprzez wykorzystywanie réznic zachodzacych miedzy
prawem réznych krajéw.

Usuniecie wspomnianej watpliwosci nie zmienia wszakze faktu, ze postano-
wienie art. 1 Konwencji wprowadza w praktyce, jak juz wspomniano wyzej¢’, po-
tencjalny dualizm skutkéw w zaleznosci od tego, czy nabycie ma miedzynarodowy
charakter, czy nie. Wprawdzie zgodnie z art. 3 Konwengji, ,posiadacz zwréci dobro
kultury, ktore zostato skradzione™?, ale po ograniczeniu zasiegu dziatania Konwen-
cji do roszczen miedzynarodowych nie bedzie musiat jednak tego uczynié w przy-
padku zbiegu kradziezy i zbycia wewnatrz tego samego kraju, jezeli nie wynika
to z obowigzujgcego w nim prawa wewnetrznego. Wzmiankowane wyzej réznice
legislacyjne pozostajg w mocy, tyle ze ich skutki ograniczone zostang do teryto-

63 This Convention applies to claims of an international character for (a) the restitution of stolen cultural
objects removed from the territory of a Contracting State; (b) the return of cultural objects removed from
the territory of a Contracting State contrary to its law regulating the export of cultural objects because of
their cultural significance” (art. 1).

64 LV.Prott, Commentary...,s. 22.

65 G. Reichelt, Die Rolle von UNIDROIT fiir den Internationalen Kulturgtiterschutz, w: F. Matscher, |. Seidl Ho-
henveldern (red.), Europa im Aufbruch: Festschrift Fritz Schwindt zum 80 Geburstag, Manz Verlag, Wien 1993,
s.210.

66 LV.Prott, Commentary...,s. 22.
67 Atakze we wcze$niejszej pracy autora, por. W. Kowalski, Nabycie..., s. 209.
68 The possessor of a cultural object which has been stolen shall return it” (art. 3).
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rium jednego panstwa. Komentujac jeszcze ten artykut, trzeba nadto wspomnie¢,
Ze zastosowane w nim pojecie ,skradziony” ma znaczenie przyjete juz na uzytek
prawa ochrony doébr kultury, a mianowicie jest ono o wiele szersze, niz to sie zwy-
kle przyjmuje. Obok typowej kradziezy obejmuje bowiem takze uzyskanie danego
obiektu droga nielegalnych wykopalisk lub bezprawnego zatrzymania obiektu le-
galnie wykopanego®’.

Podsumowujac analize art. 3, nalezy stwierdzi¢, ze podkreslone zawezenie
dziatania Konwencji do relacji miedzynarodowych ogranicza takze stosowanie
tego przepisu, ale nie niweczy jej gtébwnego osiggniecia zawartego w tym artykule,
a mianowicie wprowadzenia absolutnego obowigzku restytucji skradzionego do-
bra kultury.

Drugim podstawowym sukcesem twoércéw omawianego dokumentu jest
wprowadzenie obowigzku zwrotu obiektu kulturowego, ktéry zostat wywiezio-
ny za granice z naruszeniem zakazu wywozu. Poniewaz zakaz ten wynika z prawa
publicznego, gtéwnym problemem prawnym do pokonania byto w tym przypadku
porzucenie dotychczasowej zasady rozpoznawania przez sady powszechne rosz-
czen opartych jedynie na prawie prywatnym. Chodzito zatem o przekonanie spo-
tecznosci miedzynarodowej, ze ze wzgledu na szczegélny charakter dziedzictwa
kulturowego dla wszystkich sady winny uznaé rowniez prawo publiczne w postaci
norm kontroli eksportu za podstawe roszczen o zwrot obiektéw kultury wywiezio-
nych z ich naruszeniem. Zasade wytacznej akceptacji roszczen opartych na prawie
prywatnym zaczeto wprawdzie podwazac juz w latach 70., m.in. wytom w jej sto-
sowaniu znalazt sie w Konwencji o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych,
otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r.”° oraz we wspomnianej
wyzej dyrektywie 93/7/EEC, ale w sposdb tak wyrazny i jednoznaczny nastgpito
to po raz pierwszy dopiero w omawianych klauzulach Konwencji UNIDROIT".
Wyrazem przetomu jest jednoznaczne i kategoryczne sformutowanie art. 5 ust. 3,
zgodnie z ktérym ,Sad lub inny kompetentny organ Paristwa do ktérego skierowa-
ny zostat wniosek o zwrot, zarzadzi zwrot nielegalnie wywiezionego obiektu kul-
turowego [...]"72. Przepis ten ma podobnie imperatywny charakter jak omdéwiony
wyzej art. 3 ust. 1, nakazujacy restytucje obiektu skradzionego, ale majac na celu
jak najdalej idace pogodzenie wspomnianych wyzej sprzecznych intereséw, zakres

62 For the purposes of this Convention, a cultural object which has been unlawfully excavated or lawfully
excavated but unlawfully retained shall be considered stolen, when consistent with the law of the State
where the excavation took place” (art. 3.2).

70 Konwencja o prawie wtasciwym dla zobowigzan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie w dniu
19 czerwca 1980r.,Dz. U.z 2008 r. Nr 10, poz. 57.

7t Podkresla sie to w: UNIDROIT Convention on Stolen or lllegally Exported Cultural Objects: Explanatory Re-
port...,s. 524; por. takze LV. Prott, Commentary...,s. 53.

72 The court or other competent authority of the State addressed shall order the return of an illegally
exported cultural object][...]" (art. 5.3).
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zabytkéw podlegajacych zwrotowi ze wzgledu na nielegalny wywoz zostat istot-
nie ograniczony. Otéz dla uzyskania decyzji o zwrocie panstwo wnioskujace o taki
zwrot musi wykazac, ze utracony obiekt ma dla niego duze znaczenie kulturowe
albo tez wywodz danego obiektu z jego terytorium w sposdb znaczacy zaszkodzit:

a) fizycznemu zachowaniu obiektu lub jego kontekstu;

b) integralnosci obiektu ztozonego (zespotu zabytkowego);

¢) zachowaniu informacji o charakterze np. naukowym lub historycznym;

d) tradycyjnemu lub rytualnemu uzytkowi tego obiektu przez spotecznosc

plemienng lub miejscowa”®.

Jak wspomniano, ziszczenie sie tych okolicznos$ci winno by¢ w kazdym przy-
padku wykazane, tzn. wniosek o zwrot musi zawierac lub musza by¢ do niego do-
taczone odpowiednie informacje faktyczne lub prawne, ktére pozwolg udowodnié
ich wystgpienie’.

Naturalnym nastepstwem wprowadzenia obowigzkéw restytucji skradzio-
nego dobra kultury oraz zwrotu obiektu nielegalnie wywiezionego byta koniecz-
no$¢ rozwiagzania wszystkich konsekwencji prawnych, zaréwno restytucji, jak
i zwrotu”>.

W sposéb identyczny ustalono zasade przedawniania takich roszczen. Wpro-
wadzono mianowicie dla obu z nich dwa podstawowe terminy w tym zakresie.
Pierwszy to 3 lata, jakie przystuguja na wniesienie roszczenia, liczone od chwili,
kiedy wnoszacy je ustalit miejsce przechowywania przedmiotu roszczenia i toz-
samosc posiadacza (art. 3.3 oraz art. 5.5 Konwencji)’¢. Rozwigzanie to okresla sie
jako zasade ,odkrycia” (discovery rule), ktora zostata zaczerpnieta z prawa ame-
rykanskiego, a w Europie zastosowano jg we wspomnianej dyrektywie 93/7/EEC
z 1993 r., dotyczacej zwrotu nielegalnie wywiezionych débr kultury, zmodyfikowa-
nej ostatnio bez zmian w tym zakresie w 2014 r. Jak trafnie podkreslita L.V. Prott”?,

78 ifthe requesting State establishes that the removal of the object from its territory significantly impairs
one or more of the following interest: (a) the physical reservation of the object or of its context; (b) the
integrity of a complex object; (c) the preservation of information of, for example, a scientific or historical
character; (d) the traditional o ritual use of the object by a tribal or indigenous community, or establishes
that the object is of significant cultural importance for the requesting State” (art. 5).

74 Anyrequest[...] shall contain or be accompanied by such information of a factual or legal nature as may
assist the court or other competent authority of the State addressed in determining whether the require-
ments of paragraphs 1 to 3 have been met” (art. 5.4).

7> Qdroznienie tych dwoch poje¢ ma oczywiscie szersze uzasadnienie prawne i odzwierciedla terminolo-
gie konsekwentnie stosowang od lat w dokumentach UNESCO. Por. na ten temat: W.W. Kowalski, Restitu-
tion of Works of Art pursuant to Private and Public International Law, Hague Academy of International Law,
»Recueil des cours” Vol. 288, Matrinus Nijhoff, Dordrecht - Boston - London 2002, odpowiednio s. 24 i n.
orazs.92in.

76 Any claim for restitution shall be brought within a period of three years from the time when the claim-
ant knew the location of the cultural object and the identity of its possessor, and in any case within a period
of fifty years from the time of the theft” (art. 3.3), wzglednie ,from the date of the export or from the date
on hic the object should have been returned under a permit[...]"” (art. 5.5).

77 LV.Prott, Commentary...,s. 35.
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zasada ta bardziej sprzyja okradzionym wtascicielom niz rozwigzania w tym za-
kresie przyjete w wielu systemach prawa. W szczegélnos$ci mozna to powiedziec
o systemach, gdzie termin przedawnienia liczy sie od momentu kradziezy, a na-
wet od nabycia w dobrej wierze. Jest ono wszakze mniej korzystne od zasady ,Z3-
daniaiodmowy” (demand and refusal), wypracowanej przez orzecznictwo sagdowe
w Nowym Jorku’e.

Drugim terminem przedawnienia jest absolutny okres biegnacy stale i wyno-
szacy 50 lat od momentu kradziezy lub od dnia nielegalnego wywozu, wzglednie
daty, kiedy obiekt miat wrdcié po legalnym wywozie (art. 3.3 in fine oraz art. 5.5
in fine Konwencji). Jak widaé, podstawowe terminy przedawnienia s3 identyczne
dla roszczen o restytucje i roszczenia o zwrot, aczkolwiek trzeba dodac¢, ze spod
dziatania terminu pieédziesiecioletniego wytgczone sa roszczenia restytucyjne do-
tyczace obiektéw stanowigcych nieodtgczng czes¢ zabytku lub miejsca archeolo-
gicznego, a takze roszczenia o dobra kultury nalezace do zbioréw publicznych?”.
Wprowadzenie przez Konwencje specjalnej ochrony integralnosci zabytkéw lub
miejsc archeologicznych jest zgodne z aktualng tendencja, wyrazong np. w reko-
mendacji o $Srodkach promowania zintegrowanej konserwacji zespotéw historycz-
nych, sktadajacych sie z obiektéw nieruchomych i ruchomych, przyjetej przez Rade
Europy w 1998 r.8° Objecie nig natomiast kolekcji publicznych uwzglednia w pe-
wien sposdb znang prawom niektérych krajow, np. Francji, zasade niezbywalnosci
uprzywilejowanych kategorii débr kultury, np. nalezagcych do panstwa lub instytu-
cji publicznych. Zgodnie z art. 3.7 Konwencji, kolekcje taka stanowi zespot zinwen-
taryzowanych lub inaczej zidentyfikowanych obiektéw kultury, ktére stanowiag
wtasnos$¢ panstwa, wtadz regionalnych lub lokalnych, instytucji religijnej lub innej,
utworzonej w celach kulturalnych, edukacyjnych lub naukowych, przy czym jest
ona uznana za dziatajacg w interesie publicznym®. W tym miejscu trzeba jeszcze

78 Por. szerzej na ten temat, W. Kowalski, Nabycie..., s. 168.

79 However, a claim for restitution of a cultural object forming an integral part of an identified monument
or aarchaeological site, or belonging to a public collection, shall not be subject to time limitations other than
a period of three years from the time when the claimant knew the location of the cultural object and the
identity of its possessor” (art. 3.4).

80 Recommendation on Measures to Promote the Integrated Conservation of Historic Complexes Com-
posed of Immovable and Movable Property, No. R (1998) 4, Council of Europe, European Cultural Heritage.
Intergovernmental Co-operation: Vol. 1: Collected Texts, Strasbourg 2002, s. 311 i n. Wiecej informacji na
ten temat por. np. W. Kowalski, Protecting the Integrity of a Complex Heritage Object, ,Art, Antiquity and Law”
1998, Vol. 3; P.J. O'Keefe, The Council of Europe Recommendation on Historic Complexes, ,Art, Antiquity and
Law” 1998, Vol. 3. Por. takze W. Kowalski, Ochrona integralnosci zespotéw zabytkowych w Polsce. Podstawy
prawne i praktyka, ,Ochrona Zabytkéw” 1995, nr 3-4.

81 For the purposes of this Convention, a «public collection» consists of a group of inventoried or other-
wise identified cultural objects owned by: (a) Contracting State; (b) a regional or local authority of a Con-
tracting State; (c) a religious institution in a Contracting State or; (d) an institution that is established for an
essentially cultural, educational or scientific purpose in a Contracting state and is recognized in that State
as serving the public interest” (art. 3.7).
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dodag¢, ze z tak zdefiniowanymi kolekcjami zréwnane sg pod wzgledem przedaw-
nienia roszczen restytucyjnych obiekty kulturowe nalezace lub uzywane przez
spotecznosci plemienne lub lokalne i wazne dla nich ze wzgleddéw religijnych lub
wspolnotowych jako czes¢ ich tradycji i rytuatow (art. 3.8).

Dla petnego obrazu kwestii przedawnienia trzeba wszakze doda¢, ze tak skon-
struowana ochrona specjalna moze by¢ ostabiona w wyniku skorzystania przez
panstwa przystepujace do Konwencji z danej im w art. 3.5 tego aktu mozliwosci
ustanowienia w trybie indywidualnym przedawnienia dla takich uprzywilejowa-
nych roszczen w postaci okresu 75 lat lub innego, jaki przewidziany jest przez pra-
wo tego panstwa. Deklaracja w tym zakresie sktadana jest w momencie wigzania
sie Konwencja (art. 3.6), a ustalony w ten sposdb termin dotyczy takze roszczen
kierowanych z tego panstwa za granice (art. 3.5 in fine).

Najtrudniejszg kwestig do rozwigzania byta sprawa ewentualnej kompensa-
ty dla nabywcy zabytku objetego jednym z obydwu omawianych roszczen, ktéry
nabyt w dobrej wierze obiekt skradziony badz nielegalnie wywieziony. Niewat-
pliwie nie byto mozna uciec od tej sprawy, gdyz - jak zapowiadat wczesniej Jean
Chatelain w odniesieniu do nabycia obiektéw skradzionych - ,Niezbedne jest ja-
sne wypowiedzenie sie w sprawie ochrony nabywcy w dobrej wierze. Z naszej
strony jestesmy przekonani, ze prawdziwa ochrona doébr kultury jest niemozliwa
bez catkowitego zniesienia ochrony nabywcéw, to jest zastrzezenia restytucji
bez odszkodowania we wszystkich przypadkach. Spekulacja dzietami sztuki ma
bowiem taka nature, ze po kilku sukcesywnych sprzedazach szybko osiggaja one
wysokie ceny. Jezeli wiec petnoprawny wtasciciel ma zwrdécic¢ zaptacona cene, jej
odzyskanie bedzie czesto niemozliwe. Znowu zatem stanowi to posrednig ochro-
ne nie tylko ostatniego nabywcy, ale takze wszystkich tych, przez czyje rece dzie-
to to przeszto po drodze”®2.

Nie byto trudne do przewidzenia, Zze problem ten podzieli ekspertéw, wsrdd
ktérych byli z jednej strony zwolennicy pogladéw Chatelaina, z drugiej zas osoby
sktonne opowiedziec sie za odszkodowaniem chocby w celu ztagodzenia skutkow
nieograniczonej restytucji®3. Ostatecznie zgodzono sie na kompromis ,nagradzaja-
cy” nabywcy nalezyta starannos¢, jezeli zachowat jg przy kupowaniu dzieta sztuki,
i to zaréwno skradzionego, jak i nielegalnie wywiezionego. W obydwu przypadkach
umozliwiono bowiem posiadaczom takich obiektéw uzyskanie odszkodowania,

82 A clear commitment is necessary on the protection due to the bona fide purchaser. We for our part
are convinced that genuinely effective protection of the property concerned is impossible without total
abolition of protection of purchasers - i.e., by stipulating restitution without compensation in all cases. For
speculation in art objects is such that after several successive sales they can quickly fetch considerable
prices. If the legitimate owner is to be obliged to pay back the purchase price, recovery will often be impos-
sible. Again, this would constitute indirect protection not only of the final purchaser but also of all those
through whose hands the object has passed”. J. Chatelain, op. cit., s. 114.

8 Por. LV. Prott, Commentary...,s. 41.
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a odmiennosci w warunkach jego przyznania wynikaja jedynie z réznych okolicz-
nosci ich nabycia, ktére pozwalajg sformutowac i oceni¢ oczekiwang przez prawo
starannos$¢ nabywcy. Warunek podstawowy i wspdlny to oczywiscie brak Swiado-
mosci po stronie nabywcy co do pochodzenia nabywanego przezen obiektu. Okre-
$la go identyczna formuta w tym zakresie zawarta w obu stosownych normach,
a mianowicie: ,posiadacz obiektu kulturowego jest uprawniony w chwili restytucji/
zwrotu do otrzymania stusznego i odpowiedniego odszkodowania, pod warunkiem
ze nie wiedziat ani mimo racjonalnego postepowania nie mogt wiedzieé, iz nabywa-
ne dobro pochodzi z kradziezy / Ze obiekt zostat nielegalnie wywieziony” (art. 4.1
orazart. 6.1)%.

Co tatwo zauwazy¢, w zadnym z powotanych przepiséw nie zastosowano po-
wszechnie uzywanego w takich sytuacjach pojecia dobrej wiary. Postapiono tak,
majac na wzgledzie trudnosci z uniwersalnym stosowaniem tej koncepcji, ktéra co
prawda wywodzi sie ze wspdlnego dla wielu panstw prawa rzymskiego, ale wspot-
czesnie réznie jest rozumiana, zaleznie od tradycji prawnej danego kraju. Starano
sie zastgpic¢ pojecie dobrej wiary bardziej obiektywnymi kryteriami kwalifikujacy-
mi zachowanie przez nabywce nalezytej starannosci. Pierwsze z nich sprowadza
sie w praktyce do ustalenia, czy posiadacz wiedziat, czy nie wiedziat, albo tez po-
winien byt wiedzie¢, ze nabywany obiekt zostat skradziony, wzglednie nielegalnie
wywieziony. Drugie zas zostato oddzielnie sprecyzowane w odniesieniu do kazde-
go z tych obiektéw.

Stosownie do art. 4.4 Konwencji, przy badaniu starannosci posiadacza przy
nabywaniu skradzionego dobra kultury nalezy braé pod uwage wszystkie towa-
rzyszace temu okolicznosci, wtgczajac w to charakter stron, zaptacong cene, fakt,
czy posiadacz sprawdzit - w ramach racjonalnego postepowania - dostepny rejestr
skradzionych doébr kultury, jak tez inne Zrédto informacji oraz dokumentacje, do
ktérej mogt mie¢ dostep, a takze czy zwrdcit sie do dostepnych agencji lub przed-
siewziat jakiekolwiek dalsze czynnosci, jakie podjetaby inna, racjonalnie poste-
pujaca osoba w podobnych okolicznosciach®®. Podana tu definicja zawiera trady-
cyjne elementy taczone od dawna ze stanem dobrej wiary, takie jak: okolicznosci

84 Powotane przepisy brzmia w catosci: , The possessor of astolen cultural object required toreturnit shall
be entitled, at the time of its restitution, to payment of fair and reasonable compensation provided that he
neither knew nor ought reasonably to have known that the object was stolen and can prove that it exercised
due diligence when acquiring the object” (art. 4.1) oraz: ,The possessor of a cultural object who acquired the
object after it was illegally exported shall be entitled, at the time of its return, to payment by the Requesting
State of fair and reasonable compensation, provided that the possessor neither knew nor ought reasonably
to have known at the time of acquisition that the object has been illegally exported” (art. 6.1).

85 In determining whether the possessor exercised due diligence, regard shall be had to all the circum-
stances of the acquisition, including the character of the parties, the price paid, whether the possessor con-
sulted any reasonably accessible register of stolen cultural objects, and any other relevant information and
documentation which it could reasonably have obtained, and whether the possessor consulted accessible
agencies or took any other step that a reasonable person would have taken in the circumstances” (art. 4.4).
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nabycia, charakter stron czy zaptacong cene. Na specjalne podkreslenie zastugu-
je jednak dalsza jej cze$¢, gdzie wylicza sie nowe powinnosci ostroznego nabywcy,
takie jak sprawdzenie odpowiednich rejestréw czy zasiegniecie opinii stosownych
agencji, zasiegniecie przydatnych informacji czy sprawdzenie dokumentacji itp.
Takie ujecie nalezytej starannosci zmienia to kryterium na bardziej dynamiczne
i wymagajace wobec nabywcy niz oczekiwania zwigzane ze spetnieniem raczej
statycznej przestanki dobrej wiary. Godna szczegdélnej uwagi w tym zapisie jest su-
gestia skorzystania z rejestru skradzionych dziet sztuki, ktéra jest wynikiem moz-
liwosci wykorzystania tutaj najnowszych osiggniec techniki. Dzieki zastosowaniu
zaawansowanych technologii komputerowych mozna juz dzisiaj gromadzié¢ i prze-
twarzac, a nastepnie szybko i tatwo udostepniac duze ilosci aktualnych informacji
o skradzionych dobrach kultury. Korzysci te zostaty dostrzezone juz stosunkowo
dawno®, a obecnie dostepne s3 juz dobrze dziatajace rejestry, obejmujace swym
zasiegiem rynek sztuki praktycznie na catym swiecie®”. Dopuszczenie skorzystania
z takiej mozliwosci jako kryterium oceny zachowania sie nabywcy pozwala niewat-
pliwie zobiektywizowac jego starannosc¢®®. Trzeba wreszcie podkresli¢, ze jak to
wynika z cytowanego juz art. 4.1, pewng nowoscig jest tez obcigzenie posiadacza
zobowigzanego do zwrotu dowodem zachowania przez niego nalezytej staranno-
$ci w czasie, kiedy nabywat kwestionowany obiekt.

To samo kryterium w odniesieniu do nabywania obiektu pochodzacego z nie-
legalnego wywozu nie jest, ze zrozumiatych wzgledéw, tak rozbudowane i obejmu-
je jedynie badanie okolicznosci jego nabycia, w tym brak licencji wywozowej, kto-
ra sprzedawca mogtby przedstawic, gdyby obiekt wywieziono zgodnie z prawem
panstwa wnioskujgcego jego zwrot®’.

W konsekwencji spetnienia przez posiadacza zobowigzanego do restytucji
badZ zwrotu obiektu kulturowego warunkéw otrzymania odszkodowania nalezy
ustali¢, jak ma ono by¢ ustalone oraz kto ma je zaptacic. Takze i ta kwestia byta
przedmiotem wielu kontrowersji podczas prac nad Konwencjg’®. W odniesieniu do
obiektu skradzionego nie zostaty one definitywnie rozstrzygniete i w rezultacie
nie wskazano wprost podmiotu zobowigzanego do zaptaty. Posrednio z Konwencji
wynika jedynie, ze zasadniczo odszkodowanie bedzie musiat zaptaci¢ sktadajacy
roszczenie, skoro art. 4.3 nakazuje, aby zaptacenie przez niego odszkodowania nie

86 F.Feldman, B.Burnham, An Art Theft Archive: Principles and Realization, ,Connecticut Law Review” 1978,
Vol. 10; W.R. Crewdson, An International Register of Stolen Valuables. International Legal Protection of Cultural
Property, Council of Europe, Strasbourg 1984,s.112i 113.

87 Wiecej naten temat P.J. O’'Keefe, The Use of Databases to Combat Theft of Cultural Heritage Material, ,Art,
Antiquity and Law” 1997, Vol. 2, No. 4.

88 R.Crewdson, Good Faith Redefined. A Practical Solution, UNIDROIT 1988, Study LXX - Doc. 6, s. 3.

89 regard stall be paid to the circumstances of the acquisition, including the absence of an export certifi-
cate required under the law of the requesting State” (art. 6.2).

%0 LV.Prott, Commentary...,s. 45.
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wptywato na prawo regresu wobec jakiejkolwiek innej osoby. Inny artykut sugeruje
natomiast podjecie odpowiednich czynnosci, aby bez uszczerbku dla prawa posia-
dacza do odszkodowania zostato ono jednak zaptacone przez osobe, ktéra przeka-
zata dobro kulturowe aktualnemu posiadaczowi lub ktéremukolwiek posiadaczowi
poprzedniemu, jezeli bedzie to zgodne z prawem panstwa wniesienia roszczenia’.
Inaczej jest natomiast, gdy odszkodowanie przystuguje za zwrot obiektu pocho-
dzacego z nielegalnego wywozu, albowiem w tym przypadku w art. 6.1 okreslono
wprost panstwo wystepujgce z wnioskiem o taki zwrot jako ptatnika odszkodowa-
nia. Wspolna zasada wskazuje za$ sposob jego ustalania poprzez syntetyczne okre-
$lenie, iz ma ono by¢ ,stuszne i rozsadne” (fair and reasonable, art. 4.1 oraz art. 6.1).
W praktyce pozostawiono zatem tutaj sgdom swobode, ale w praktyce bedzie ona
zdeterminowana spetnieniem przez nabywce oméwionych wyzej kryteridéw nale-
zytej starannosci, wymaganych od niego przy nabywaniu obiektu zaleznie od jego
pochodzenia. W ramach niniejszych uwag nalezy jeszcze wyjasnié, ze w sytuacji
zwrotu zabytku nielegalnie wywiezionego posiadacz moze umoéwic sie z paristwem
whnioskujacym o zwrot, Ze w zamian za zrzeczenie sie odszkodowania: (a) zatrzyma
tytut wtasnosci obiektu albo (b) sprzeda lub podaruje zwracany obiekt wybranej
przez siebie, a dajacej odpowiednie gwarancje osobie, ktora zamieszkuje w tym
panstwie®?. Taka propozycja wynikta z celu przepiséw dotyczacych kwestii zwro-
tu, majacych doprowadzi¢ jedynie do fizycznego powrotu obiektu na terytorium
panstwa, z ktérego zostat on nielegalnie wywieziony. W zaden natomiast sposéb
nie odnosza sie one do kwestii wtasnosci débr kultury objetych ta regulacja. Mozna
wreszcie dodad, ze nie stosuje sie jej w przypadku, gdy wywdz przestat juz byc za-
broniony w czasie zagdania zwrotu, a nadto, jezeli wywéz ten nastgpit za zycia twoér-
cy obiektu kulturowego lub w okresie 50 lat od jego $mierci. Ten ostatni warunek
nie uchyla wspomnianych przepiséw, jezeli obiekt zostat wykonany w celu uzytku
tradycyjnego lub rytualnego przez cztonka lub cztonkéw wspdlnoty plemiennej lub
lokalnej, a po zwrocie wrdci on do tej spotecznosci®®.

Podsumowanie analizy drogi do przyjecia Konwencji UNIDROIT oraz jej
podstawowych rozwigzan mozna rozpocza¢ od stwierdzenia, ze kazda regulacja

91 Without prejudice to the right of the possessor to compensation [...], reasonable efforts shall be made
to have the person who transferred the cultural object to the possessor, or any prior transferor, pay the
compensation where to do so would be consistent with the law of the state in which the claim is brought”
(art.4.2).

92 Instead of compensation, and in agreement with the requesting State, the possessor required to return

the cultural object to the State, may decide: a) to retain ownership of the objet; or b) to transfer ownership
against payment or gratuitously to a person of its choice residing in the requesting State who provides the
necessary guarantees” (art. 6.3).

93 Notwithstanding the provision of sub-paragraph (b) of the proceeding paragraph, the provisions of
this Chapter shall apply where a cultural object was made by a member or members of a tribal or indigenous
community for traditional or ritual use by that community and the object will be returned to that commu-
nity” (art. 7.1.2).
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prawna jest produktem swoich czaséw i nie tylko reaguje na okreslone zjawiska
spoteczne, ale takze czesto odzwierciedla gre intereséw czasu swego powstania.
W sposdb szczegdlny uwidacznia sie ona w wielu instrumentach prawa miedzy-
narodowego, ktére petne sg rozwigzan ogdlnikowych lub wrecz niedoskonatych,
czesto niweczacych skutecznos$é przyjmowanych dokumentéw. Rozwigzania te
sg naturalnym wynikiem kompromiséw zawieranych przez panstwa negocjujace
konkretne zapisy, ktére wynikajg z rozbieznych lub wrecz sprzecznych intereséw
tych panstw. Przyktadem takiego aktu jest ,bezposredni poprzednik” omawianej
Konwencji, a mianowicie takze przedstawiona wyzej Konwencja UNESCO z 1970 .
Mimo swych brakéw i niedoskonatosci trudno jednak zaprzeczy¢, ze zawiera roz-
wigzania korzystne w postaci mozliwosci restytucji zabytkéw skradzionych i wy-
wiezionych za granice, ktérych nie udato sie urzeczywistni¢ wczesniej. Stanowiona
przeto niewatpliwie wyrazne ogniwo prowadzace do rozwigzan przyjetych w Kon-
wencji UNIDROIT, uwazanej zreszta, jak wspomniano, za jej uzupetnienie.

W tej sytuacji mozna przyjaé, ze przyjecie Konwencji UNIDROIT zamyka pe-
wien kolejny okres budowy norm miedzynarodowych w zakresie ochrony dzie-
dzictwa kulturowego przed kradzieza i nielegalnym wywozem jego ruchomych
sktadnikéw. Przyjety z takim trudem dokument juz obowigzuje, a wcigz niewielka
liczba ratyfikacji nie powinna by¢ oceniana pesymistycznie, gdyz - jak podkresla
to po analizie L.V. Prott - wczes$niejszy dokument z 1970 r. osiggnat duzg liczbe
ratyfikacji, ale dopiero po wielu latach od podpisania. Wcale nie wolniejszy tryb
przystepowania panstw do Konwencji UNIDROIT nie jest wiec kleska tego do-
kumentu®®. Powaznym jego minusem jest fakt stosowania go tylko do roszczen
miedzynarodowych, a zatem w krajach chronigcych nabywcéw w dobrej wierze,
w tym takze nabywcéw doébr kultury, problem pogodzenia ochrony dziedzictwa
z ochrong wolnego rynku pozostaje nadal otwarty. Nie naruszajac tego stanu, au-
torzy Konwencji nie wykorzystali niestety szansy kompleksowego i definitywne-
go rozstrzygniecia problemu nabycia débr kultury od nieuprawnionego w skali
globalnej, chociaz trzeba jednoczesnie przyznac, ze przy aktualnych réznicach
w regulacjach wewnetrznych szansa nie byta duza. Ten dokument jest przeciez
takze owocem czasu swego powstania i odzwierciedla aktualne sprzecznosci in-
teresow.

Mimo tych mankamentéw dokument przynosi niewatpliwy postep, w tym
réwniez w zakresie proby rozwigzania problemu ochrony nabywcéw w dobrej wie-
rze w kontekscie ochrony débr kultury?. Pozostaje w mocy wczesniejsze stwier-
dzenie autora niniejszego artykutu, ze trudno jeszcze ocenié perspektywe stoso-

4 L.Prott, The UNIDROIT..., s. 230.

9> P. Lalive, Une avancee du droit international: La convention de Rome d’UNIDROIT sur les biens culturels volés
ouillicitement exportés, ,Uniform Law Review” 1996, Vol. 1,s.56 in.;|.A. Stamatoudi, Restitution of Stolen and
lllegally Exported Cultural Objects under the Unidroit Convention, w: P.L.C. Torremans (red.), Legal Convergence
in the Enlarged Europe of the New Millennium, Kluwer Law International, The Hague - Boston - London 2000,
s.142.
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wania klauzuli Konwencji w zakresie oceny dobrej wiary. By¢ moze trudnosci sto-
sowania jej w réznych krajach doprowadzg do wniosku, ze niezbedna bedzie petna
jej obiektywizacja sprowadzona np. do obowigzkowego sprawdzenia rejestru skra-
dzionych débr kultury, ktérego zaniechanie przesadzac bedzie o braku zachowania
nalezytej starannosci. W dobie rozwoju takich rejestréw i przy ich praktycznie po-
wszechnej dostepnosci taka nowelizacja Konwencji moze okazaé sie pozyteczna,
a nawet niezbedna?. Prawdopodobnie kwestie te bedzie mozna rozwigza¢ w przy-
padku podjecia kolejnej inicjatywy miedzynarodowej w omawianym zakresie, co
moze nastapic ok. 2020 r.””
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