Pierwsze Krakowskie Sympozjum
Konstytucyjne ,O problemach
wyktadni Konstytucji RP”
(Krakow, 7 pazdziernika 2017 r.)

W dn. 7 pazdziernika 2017 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Jagiellonskiego odbylo si¢ Pierwsze Krakowskie Sympozjum
Konstytucyjne ,,O problemach wykladni Konstytucji RP”. Gléwnym ce-
lem wydarzenia bylto podjecie przez krakowskie srodowisko akademic-
kie dyskusji na tematy dotyczace wykladni polskiej ustawy zasadniczej,
a takze proba odpowiedzi na nierozstrzygniete dotad w polskiej nauce
pytania dotyczace wskazanego zagadnienia. W wydarzeniu wzieli udziat
zaréwno konstytucjonalisci, jak i teoretycy prawa, co umozliwilo spoj-
rzenie na problematyke interpretacji ustawy zasadniczej oraz podjecie
dyskusji naukowej z perspektywy dwoch réznych dyscyplin prawniczych.

Pierwszg czes¢ sympozjum, ktorej przewodniczyt prof. dr hab. Tomasz
Stawecki z Uniwersytetu Warszawskiego, otworzyt referat prof. dr hab. Sta-
womiry Wronkowskiej-Jaskiewicz z Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu. Prelegentka rozpoczeta swoje wystapienie od wymienie-
nia swoistych cech interpretacji polskiej Konstytucji', ktdre przektadaja
sie na odmiennos¢ wyktadni tego aktu od wyktadni innych tekstow praw-
nych. Swoisto$¢ ta przejawia si¢ przede wszystkim w dwdch elementach:
we wlasciwosci obiektu podlegajacego wykladni oraz w oczekiwaniach
zwigzanych z rezultatem interpretacji. Jesli chodzi o szczegélne przymio-
ty ustawy zasadniczej, wymienia sie tutaj sugestywnosc i uroczystos¢ jej
tekstu, wysoka réznorodnosc i bogactwo tresciowe, ktdre przeklada sie

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 1., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.
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na haslowe i skrétowe przekazywanie tresci, a takze wystepowanie spe-
cjalnych skrétéow o charakterze pojeciowym - odestan normatywnych,
pojec zastanych oraz poje¢ autonomicznych. W przypadku interpretowa-
nia ustawy zasadniczej - bardziej niz w przypadku innych aktéw — nalezy
ponadto siega¢ do wiedzy zgromadzonej poza samym tekstem prawnym,
a wiec do doktryny prawa konstytucyjnego. Prelegentka przeprowadzita
takze analize specyfiki samego efektu interpretacji ustawy zasadniczej,
czyli norm konstytucyjnych. Specyfika ta przejawia si¢ w nagromadzeniu
norm kompetencyjnych i ich wyraznej liczbowej przewadze nad nor-
mami merytorycznymi, w wystepowaniu zfozonych norm kompetencji
prawodawczych, a takze w wyznaczaniu przez Konstytucje szczegdlnie
skomplikowanych warunkoéw korzystania z kompetencji przydzielonych
okreslonym podmiotom. Konkluzjg referatu bylo stwierdzenie, ze w przy-
padku wyktadni ustawy zasadniczej mamy do czynienia, po pierwsze,
z duzo wigkszg swoboda interpretatora, niz ma to miejsce w przypadku
innego aktu normatywnego, co przeklada si¢ na konieczno$¢ umocnienia
legitymizacji tego interpretatora do dokonywania wykladni; po drugie
natomiast — z koniecznoscig stalego zabiegania o spoleczny konsensus
wobec wartosci konstytucyjnych.

W nastepnej kolejnosci glos zabral prof. dr hab. Zygmunt Tobor
z Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach. W ocenie prelegenta istnieja
kategorie przepisow, ktorych interpretacje nalezy pozostawi¢ swobodzie
ustawodawcy zwyklego, przez co badanie ich przez sad konstytucyjny
moze budzi¢ watpliwosci w demokratycznym panstwie prawnym. Kry-
tyce zostal takze poddany podzial na wykladnie jezykowa, systemowg
i celowosciowa — w ocenie prof. dr. hab. Z. Tobora w procesie interpretacji
przepisu prawa zawsze punktem wyijscia jest cel danej regulacji i nie jest
mozliwe ograniczenie si¢ wylacznie do wykladni jezykowej, a tym samym
oderwanie tekstu prawnego od tego celu. Prelegent nie zgodzil si¢ z tezg
o wigkszej niz w przypadku aktéw podkonstytucyjnych swobodzie in-
terpretatora ustawy zasadniczej. W jego ocenie sedziowie konstytucyjni
majg bowiem mniejszg swobode niz interpretatorzy innych tekstow praw-
nych, poniewaz wykladnia ustawy zasadniczej wymusza uwzglednienie
wielu elementéw dodatkowych, jak na przyklad intencji ustrojodawcy czy
historycznie wyznaczonego szczegdlnego znaczenia polskiej Konstytucji.

Przeglad Konstytucyjny 4/2017

159



160

Recenzje, noty, sprawozdania

Tematem wystgpienia dr. hab. Tomasza Gizbert-Studnickiego z Uni-
wersytetu Jagielloniskiego byla interpretacja wzorcéw konstytucyjnych.
Zdaniem prelegenta, dyskutujac o wyktadni ustawy zasadniczej, czgsto
pomija si¢ roznorodnos$¢ jej przepisow, co jest o tyle bledne, ze wyklad-
nia regul i wykladnia wzorcéw konstytucyjnych wymagaja odmiennych
zasad interpretacji. W opinii prelegenta kolejnym bledem jest mowie-
nie o intencjach ustrojodawcy konstytucyjnego, poniewaz kazda oso-
ba uczestniczaca w procesie tworzenia tekstu ustawy zasadniczej mogta
mie¢ inne poglady na okreslone zagadnienia. Problem ten powigzany jest
z koncepcjg pojec z istoty spornych, do ktdrych zaliczajg si¢ takie pojecia
jak demokracja czy sprawiedliwo$¢. Normatywne otoczenie Konstytu-
cji RP zostato uznane za silnie skonfliktowane, przez co zadanie inter-
pretatora nie ogranicza sie¢ do odtworzenia filozofii politycznej stojacej
u jej podstaw, poniewaz wybor tej filozofii w duzej mierze zalezy wlasnie
od interpretatora. Prelegent stwierdzil réwniez, ze dokonujac wyktadni
wzorcow konstytucyjnych, powinno si¢ — tam, gdzie jest to mozliwe -
prowadzi¢ spory na jak najnizszym poziomie abstrakcyjnosci. Obniza
to kontrowersyjnos¢ decyzji i zwieksza legitymacje rozstrzygnie¢ Try-
bunatu Konstytucyjnego.

W dyskusji podsumowujacej te cze$¢ sympozjum glos zabrata miedzy
innymi dr hab. Grazyna Skapska, ktdra - jako socjolog prawa — zwrdcila
uwage na spoleczne aspekty interpretacji ustawy zasadniczej. Konstytucje
istniejg bowiem w okreslonych kontekstach spotecznych, od ktérych nie
nalezy abstrahowa¢, dokonujgc procesu wykladni. Tym samym budowa-
nie spofecznego konsensusu wobec podstawowych warto$ci, na ktérych
oparta jest ustawa zasadnicza, stanowi istotne zadanie sagdow konstytu-
cyjnych, na ktérych spoczywa w zwiazku z tym ogromna odpowiedzial-
no$¢ moralna. Pozostali uczestnicy dyskusji zadali uzupelniajace pytania
do tresci wygloszonych referatow.

Tematem drugiego panelu sympozjum, ktéremu przewodniczyl
dr hab. Ryszard Piotrowski z Uniwersytetu Warszawskiego, byla wy-
kladnia konstytucji w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa. Zda-
niem dr. hab. Piotra Tulei, prof. U], pierwszego prelegenta w tej czesci
spotkania, po uchwaleniu Konstytucji z 1997 r. postrzeganie ustawy za-
sadniczej znacznie si¢ zmienito. Zaczeto wyraznie akcentowac wigzacy
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charakter norm konstytucyjnych i stosowa¢ rozszerzajaca interpretacje
ustawy zasadniczej, zwlaszcza w zakresie praw czlowieka. W efekcie
tych zmian rozwinelo si¢ takze zjawisko ,,promieniowania” Konstytucji
na inne galezie prawa. W konsekwencji wyraznej zmianie ulegla rola
wladzy sagdowniczej, co wynikalo z dgzenia do zmniejszenia opresyjnosci
kazdej z trzech wladz w stosunku do obywatela, a takze ze wzrostu zna-
czenia w obrebie tychze wladz wymiaru sprawiedliwosci jako gwaranta
wiazacego charakteru konstytucji. Szczegdlnie istotne stalo sie zatem
wyprowadzanie z ustawy zasadniczej jednoznacznych norm postepowa-
nia, zwlaszcza w zakresie praw i wolnosci jednostki, a takze tworzenie
sadowego mechanizmu ochrony tych praw. Prelegent podkreslit takze,
ze polska Konstytucja posiada swoja wlasng dogmatyke, ktéra nie pokry-
wa sie z dogmatyka innych galezi prawa. Tym samym stosowane przez
niektérych interpretatoréw ustawy zasadniczej przenoszenie na grunt
Konstytucji sposobéw rozumowania z innych galezi prawa uznac nalezy
za bledne. Prelegent stwierdzil réwniez, ze wykladnia ustaw w zgodzie
z Konstytucja, jezeli bedzie prawidlowo wykorzystana, ma szanse stac sie
bardzo waznym instrumentem w orzecznictwie sagdowym, zwiekszaja-
cym zakres realizacji warto$ci konstytucyjnych w calym systemie prawa.

Tematem referatu dr. hab. Andrzeja Grabowskiego, prof. U] byto
domniemanie konstytucyjnosci oraz zastosowanie reguly lex superior
w orzecznictwie. W pierwszej kolejnosci prelegent wypowiedziatl sie
przeciwko nieprawidtowemu w jego ocenie, a powszechnie ostatnio sto-
sowanemu utozsamianiu domniemania konstytucyjnosci norm ustawo-
wych z ich obowigzywaniem. Jak wykazal, zakres pojecia norm obje-
tych domniemaniem konstytucyjnosci nie jest rtOwnowazny z zakresem
pojecia norm obowiazujacych. Nastepnie prelegent oméwil kwestie do-
puszczalnosci stosowania hierarchicznej metody kolizyjnej lex superior
przez sady. Trybunat Konstytucyjny wypowiadal si¢ w swoim orzecznic-
twie negatywnie co do dopuszczalno$ci stosowania tej zasady, poniewaz
sposob rozstrzygania tego typu sprzecznosci okreslony miat by¢ przez
samg Konstytucj¢. Sad Najwyzszy poczatkowo prezentowal poglad od-
wrotny, zgodnie z ktérym sad moze odmoéwic stosowania ustawy, jesli
W jego ocenie jest ona sprzeczna z Konstytucja. Ostatecznie jednak w jed-
nej ze swoich uchwat stwierdzil, ze sagdy powszechne co do zasady nie
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powinny stosowa¢ zasady lex superior, dopoki Trybunal Konstytucyjny
nie obali domniemania konstytucyjnosci tychze norm. Istniejg jednak
dwa doktrynalnie akceptowane wyjatki, w ktoérych zasada lex superior
moze by¢ wprost zastosowana, mianowicie w przypadkach oczywistej
oraz tzw. wtdrnej niekonstytucyjnosci. Prelegent zaproponowat takze,
aby mozliwo$¢ zastosowania reguly lex superior przez sady zostata roz-
szerzona na przypadek objety zakresem dziatania ,,prokonstytucyjnej
tezy o bezprawnosci ustawowej” wzorowanej na Radbruchowskiej Ver-
leugnungsthese. Zgodnie z ta tezg jesli konstytucja, stanowigca wspot-
czesne ,jadro panstwa prawa’, zostaje Swiadomie zanegowana podczas
procesu stanowienia prawa, to ustawy uchwalone w wyniku tego procesu
s3 »,w ogole pozbawione natury prawa”.

Kolejny panelista — dr hab. Tomasz Pietrzykowski, prof. US w Katowi-
cach - wyglosil referat na temat zwigzkéw miedzy charakterystycznymi
przymiotami wykfadni konstytucji a instytucjonalno-politycznym pro-
blemem, ktory stwarza kontrola konstytucyjnosci. Dodatkowa wskazang
przez prelegenta specyfika wykladni konstytucji, oprécz omdéwionych
przez jego przedmowcow odestan doktrynalnych, jest to, ze zwykle przy-
padki nieostrosci regul znacznie czgsciej, niz ma to miejsce w przypadku
innych aktéw prawnych, przekladaja sie na bezposrednie rozstrzygniecie
toczacego si¢ konfliktu politycznego. Zalozenie, ze sedziowie interpre-
tujacy konstytucje beda w stanie w pelni odcia¢ si¢ od tego konfliktu
i wystepowac¢ w roli catkowicie neutralnych arbitréw, jest bledne, cho¢-
by z psychologicznego punktu widzenia. W ocenie prelegenta pozadane
bytoby implikowanie na grunt polskiego modelu sgdownictwa konstytu-
cyjnego znanej z amerykanskiego konstytucjonalizmu doktryny political
question doctrine, polegajacej na otwartym traktowaniu okreslonych pro-
bleméw jako wymagajacych odpowiedzi politycznej, a nie doktrynalno-
prawnej. Rozwigzaniem wielu aktualnych probleméw mogtoby by¢ takze
wprowadzenie innego sposobu wybierania sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego, co zapobiegtoby wyborowi na stanowiska sedziowskie oséb
o tak jednoznacznie zadeklarowanych pogladach, ze ich bezstronnos¢
w orzekaniu moglaby budzi¢ watpliwosci.

Po zakonczeniu panelu odbyla si¢ dyskusja nad zagadnieniami poru-
szonymi w tej czesci sympozjum. Glos zabral miedzy innymi dr Bohdan
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Zdziennicki, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, kto-
ry zgodzit si¢ z zaprezentowang przez dr. hab. A. Grabowskiego, prof. UJ
prokonstytucyjng tezg o bezprawnosci ustawowej, a takze potwierdzit ko-
niecznos¢ stosowania wyktadni walidacyjnej — determinujacej samo obo-
wigzywanie normy - przed wykladnig derywacyjng, a wiec przed poszu-
kiwaniem tresci tejze normy. Podsumowanie tej czesci rozwazan wyglosit
dr hab. R. Piotrowski. Jego zdaniem sprzecznos¢ migdzy konstytucjona-
lizmem politycznym a prawnym jest pozorna. Moderator tej czesci sym-
pozjum zaznaczyl takze, ze sSwiadome dokonywanie wykladni sprzeczne;j
z konstytucja jest deliktem konstytucyjnym, co jest o tyle problematycz-
ne w polskich realiach prawnych, ze czlonkowie Trybunatu nie ponoszg
za swoje dzialania w zakresie orzecznictwa zadnej odpowiedzialnosci.

Ostatni panel sympozjum nosit tytul: ,,Czy wykladnia konstytucji
ma charakter prawotwdrczy?”, a przewodniczyt mu dr hab. Wlodzimierz
Wrébel, prof. UJ. W pierwszej kolejnosci referat wyglosit prof. dr hab. Je-
rzy Zajadlo z Uniwersytetu Gdanskiego. Na wstepie podkreslit on oczy-
wistos$¢ tezy, zgodnie z ktérg wykladnia konstytucji ma charakter pra-
wotwdrczy. Zwiazki wykladni z konstytucja moga by¢ w jego ocenie
rozpatrywane na kilku ptaszczyznach: bezposredniej interpretacji kon-
stytucji, interpretacji aktéw nizszego rzedu z uwzglednieniem stan-
dardéw konstytucyjnych oraz traktowania konstytucji nie jako zrodia
norm, ale okreslonych dyrektyw interpretacyjnych. Prelegent postawit
teze o istnieniu w aktualnych polskich realiach prawnych swego rodzaju
fenomenu, ktory nazwal ,wyktadnig wrogg wobec konstytucji”. Jako pod-
stawowe cechy tego rodzaju wykladni prelegent wskazal, ze po pierwsze
jest to strategia nieujawniana, nawet jezeli podmiot ja wykorzystujacy
jest w pelni $wiadomy tego, Ze stosuje ten wlasnie rodzaj interpretaciji,
po drugie oparta jest ona w znacznym stopniu na dziataniu w zlej wierze,
po trzecie ma dalece bardziej prawotwoérczy charakter anizeli wykladnia
przyjazna ustawie zasadniczej i po czwarte — jest to interpretacja szczegol-
nie niebezpieczna dla systemu prawa, poniewaz powoduje jego rozchwia-
nie i wprowadzenie do niego ustaw, o ktérych wiadomo, ze sg niezgodne
z konstytucja.

Kolejna prelegentka, dr hab. Monika Florczak-Wator z Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego, poswiecita swoje wystapienie rozréznieniu dwoch
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metod wykladni: prokonstytucyjnej, czyli zorientowanej na konstytu-
cje, oraz wyktadni w zgodzie z konstytucja, ktéra z kolei stuzy¢ ma ,,na-
saczaniu” podkonstytucyjnych aktéw prawnych aksjologia ustawy
zasadniczej. Chociaz nie jest mozliwe precyzyjne rozgraniczenie tych
dwoch metod, mozna wymieni¢ kilka podstawowych réznic miedzy
nimi. Po pierwsze metody te korespondujg z r6znymi aspektami zasady
nadrzednosci konstytucji - wykladnia w zgodzie z konstytucja stuzy
egzekwowaniu zakazu stanowienia prawa sprzecznego z ustawg zasad-
nicza, natomiast wykladnia prokonstytucyjna egzekwuje nakaz uchwa-
lania prawa realizujgcego normy konstytucyjne. Po drugie wykladnia
w zgodzie z konstytucja moze doprowadzi¢ do wniosku, ze istnieje kilka
znaczen danego przepisu, ktére beda zgodne z konstytucja, natomiast
rezultatem wykladni prokonstytucyjnej jest wypracowanie tylko jedne-
go, najbardziej optymalnego i konstytucyjnego rozwigzania. Po trzecie
réznica dotyczy takze przedmiotu wykladni - wykladnia prokonsty-
tucyjna, inaczej niz wykltadnia w zgodzie z konstytucjg, moze dotyczy¢
takze przepisow samej ustawy zasadniczej. Dodatkowo wybdr ktérejs
z tych dwéch metod wykladni ma znaczenie w procesie okreslania kom-
petencji Trybunalu Konstytucyjnego w systemie organéw panstwa: wy-
kladnia prokonstytucyjna ma mniej techniczny charakter i w pewnej
mierze wymusza aktywizm sadu konstytucyjnego. W temacie wykladni
prawotworczej prelegentka wskazala, ze tworczos¢ wykladni nie jest
réwnoznaczna z jej prawotworczym charakterem - to proces stosowania
prawa nadaje interpretacji prawotworczego charakteru. Co wigcej, aby
mozna bylo méwi¢ o wykladni prawotworczej, dany sposéb wyktad-
ni musi by¢ dostatecznie upowszechniony w orzecznictwie sgdowym,
a nie - zastosowany jedynie jednorazowo.

Ostatni panelista, dr Tomasz Grzybowski z Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, rozwazal w swoim referacie, w ktéorym miejscu naleza-
toby postawi¢ granice aktywnosci sedziowskiej. Prelegent odniost sie
krytycznie do dwdch dominujacych w prawoznawstwie koncepcji wy-
ktadni prawotworczej. Zgodnie z pierwsza z nich kazda interpretacja
wykraczajgca ponad wykladnie jezykowa ma juz charakter prawotwor-
czy, natomiast zgodnie z drugg - granicg wyktadni jest kultura prawna,
w zwigzku z czym z wykladnig twdrczg mamy do czynienia wowczas,
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kiedy interpretator wykracza poza powszechnie przyjete konteksty in-
terpretacyjne. W ocenie dr. T. Grzybowskiego obie koncepcje prowadzg
do skrajnych wnioskow, co sklania do poszukiwania alternatywnych roz-
wigzan. Prelegent zaproponowal tutaj konstrukcje, ktorg nazwat , kon-
strukcja zamkniecia argumentacji konstytucyjnej”. Polega ona na stoso-
waniu mechanizmu konczenia sporéw o wykladnie w ramach pewnej
wspolnoty interpretacyjnej, np. w ramach orzecznictwa sgdowego. Wy-
kladnia twdrcza w proponowanym ujeciu miataby oznaczaé aktywizm
nie tyle wzgledem tekstu, ile wzgledem pewnych doktryn konstytucyj-
nych i prawniczego rozumienia konstytucji. Jednoczesnie jednak prele-
gent wskazal na szereg problemoéw tej koncepcji, jak na przyktad problem
z okresleniem, czyja praktyka interpretacyjna jest wigzaca, brak rozwi-
nietej doktryny myslenia analogicznego, co uniemozliwia stwierdzenie,
na jakim etapie mozna juz mowic o stabilnej wyktadni oraz kiedy mozna
od niej odstepowac, czy wreszcie mozliwo$¢ zastosowania tej teorii tylko
do pewnych sytuacji interpretacyjnych, w ktérych istnieje juz utrwalona
praktyka interpretacyjna.

Dyskusje nad trzecig czegscig sympozjum rozpoczal dr hab. T. Giz-
bert-Studnicki, ktory stwierdzil, ze teoria, zgodnie z ktérg kazda inter-
pretacja wykraczajaca poza wykladnie jezykowa jest prawotworcza, po-
chodzi od 0s6b traktujacych prawo bardzo wasko — wylacznie jako tekst
prawny. Tymczasem dokonczeniem i elementem koniecznym do sto-
sowania oraz pelnego uksztaltowania prawa jest siegniecie do doktry-
ny i orzecznictwa sadowego. Z kolei mec. Beata Czechowicz wyrazifa
poglad, zgodnie z ktérym sedziowie byliby sklonni stosowaé ustawe
zasadniczg bezposrednio, jednak brakuje jednoznacznie wygloszonych
pogladéw autorytetéw prawniczych, na ktére mogliby si¢ oni powotaé
w celu uzasadnienia takiego sposobu dzialania. Kilkoro uczestnikéw
wydarzenia zadalo takze uzupelniajace pytania prelegentom. Dyskusje
nad tg czesécig sympozjum, a jednoczesnie cale spotkanie podsumowat
dr hab. Wlodzimierz Wrébel, prof. U]J. Stwierdzil on, ze zasadniczym
problemem aktywizmu sedziowskiego jest mozliwo$¢ powstania znacz-
nych niejednolitosci w orzecznictwie. Jednoczesnie koniecznym ele-
mentem prawotworczej wykladni jest szczegdtowe uzasadnianie decyzji.
Profesor zauwazyl takze, ze wspolczesny interpretator prawa staje przed
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dylematem, czy nalezy stabilizowac system prawny, czy tez aktywnie go
interpretowac. Jest to dylemat tym wiekszy, ze nalezy go rozstrzygnac
w realiach nieustajgcej rewolucji polityczne;j.

Na zakonczenie glos zabral dr hab. Piotr Tuleja, prof. U], ktéry w imie-
niu organizatoréw podziekowal zebranym przedstawicielom $rodowi-
ska prawniczego oraz pracownikom naukowym za przyjecie zaproszenia
na sympozjum, wygloszenie referatéw oraz udzial w dyskusji.

Magdalena Michalska - studentka Wydziatlu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Jagiellonskiego
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