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Sprawozdanie z cyklu seminariow
Centrum Interdyscyplinarnych
Studiow Konstytucyjnych
Uniwersytetu Jagiellonskiego

Centrum Interdyscyplinarnych Studiéw Konstytucyjnych (dalej: ,,CISK”
lub ,,Centrum”), od niedawna dzialajace na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Jagiellonskiego', zorganizowalo cztery seminaria
naukowe w formie telekonferencji internetowych. Dzieki tej charakte-
rystycznej dla czasu pandemii COVID-19 zdalnej formie komunikacji
udato sie zgromadzi¢ duze grono uczestnikéw seminariéow z kraju i za-
granicy, zaprosi¢ do udzialu w nich wybitnych naukowcéw z réznych
o$rodkow akademickich, a takze przeprowadzi¢ interesujace dyskusje
w gronie badaczy, ktérym trudno byloby si¢ tak licznie spotka¢ na semi-
nariach przeprowadzanych w sposéb tradycyjny.

Pierwsze seminarium CISK odbyto si¢ w czwartek 21 maja 2020 r.
Uczestniczyli w nim czlonkowie i wspoélpracownicy CISK, a takze na-
ukowcy wchodzacy w sktad Rady Programowej?. Referat poswigcony pro-

1 CISK zostalo utworzone zarzadzeniem nr 17 Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego
z dnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie zmian w strukturze organizacyjnej Wydziatu Prawa
i Administracji UJ, < https://bip.uj.edu.pl/documents/1384597/144232187/zarz_17_2020.
pdf/79d401b8-f0cc-47be-8883-fe986f42a47d >, dostep: 18 sierpnia 2020 r.

2 CISK tworza jego cztonkowie: dr hab. Monika Florczak-Wator, prof. UJ (Kierownik
Centrum); dr hab. Andrzej Grabowski, prof. UJ (Zastepca Kierownika); dr hab. Agnieszka
Barczak-Oplustil; dr Justyna Holocher; dr Monika Kawczynska; dr Marcin Krzeminski;
dr hab. Grzegorz Kuca, prof. UJ; dr Bogumil Nalezinski. W skltad Rady Programowej
wchodza: prof. dr hab. Stanistaw Biernat; prof. dr hab. Tomasz Gizbert-Studnicki;
dr hab. Piotr Mikuli, prof. UJ; prof. dr hab. Krzysztof Pleszka; prof. dr hab. Grazyna Skapska;
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blematyce ewolucji zasady podziatu wladzy w kontekscie funkcjonowania
sadownictwa konstytucyjnego wyglosit cztonek Centrum dr hab. Grze-
gorz Kuca, prof. UJ. Zaréwno sam referat, jak i przeprowadzona dyskusja
dotyczyly m.in. kwestii pozycji ustrojowej sgdownictwa konstytucyjnego,
ktérego monteskiuszowska doktryna podziatu wladzy nie obejmowata,
pojmowania podziatu wladzy w kontekscie brytyjskiej teorii suweren-
nosci parlamentu, francuskiej koncepcji umowy spofecznejJ.J. Rousseau
i woli powszechnej — gdzie réwniez nie ma miejsca na pozaparlamentarng
kontrole ustaw. Zdaniem referenta najtrudniejsza i zarazem najbardziej
sporna z teoretycznego punktu widzenia jest kwestia utozsamiania zasady
podzialu wladzy z réwnowaga wiladz, ktéra ma charakter dynamiczny,
a wlaczenie sgdownictwa konstytucyjnego do tego mechanizmu istot-
nie wplywa na mozliwo$¢ jej zachowania. Dyskutanci zgodzili si¢ z tezg
referenta, ze sgdownictwo konstytucyjne moze posiada¢ zréznicowany,
wiekszy lub mniejszy wplyw na réwnowage wiadz. W dyskusji poruszono
tez problemy ogdlnej pozycji sadownictwa konstytucyjnego w systemie
organdw panstwa, liczebnosci i sposobu ksztaltowania skfadu osobowego
sadow konstytucyjnych, a takze pojawiajacych si¢ niekiedy rozdzwigkow
miedzy potrzebg utrzymania rownowagi wladz a ochrong praw jednostki.

Seminarium inaugurujace dzialalno$¢ Centrum na forum zewnetrz-
nym odbylo si¢ w czwartek 4 czerwca 2020 r. Referat wygtlosit czlonek
korespondencyjny PAN, prof. zw. dr hab. Jerzy Zajadlo — prawnik i filo-
zof z Uniwersytetu Gdanskiego. Tematem jego wystapienia byl dorobek
prawny starozytnych Grekéw i mozliwosci jego wykorzystania w od-
niesieniu do wspoétczesnych sporéw konstytucyjnych’. Referent wskazat
na szersze tlo sporéw prawniczych, wynikajace z faktu, ze prawo jest cze-
$cig kultury i bledem jest ograniczanie sie¢ w poszukiwaniu zrédet wspoét-
czesnej europejskiej kultury prawnej do starozytnego Rzymu, bowiem

prof. dr hab. Arkadiusz Sobczyk; dr hab. Andrzej Swiattowski, prof. UJ; prof. dr hab. Piotr
Tuleja i prof. dr hab. Wlodzimierz Wrébel. Stalymi wspdtpracownikami Centrum sg studenci
i doktoranci na WPiA U]J: Pawet Daroszewski, Wojciech Firek, Jakub Gawron, Kacper Koman,
mgr Cyprian Liske, mgr Magdalena Michalska, Maciej Nebeling, mgr Paula Nowak, Paulina
Jablonska, Mikotaj Stomka i Ziemowit Syta.

3 ,Demos, nomos, epieikeia. Czego we wspolczesnych sporach konstytucyjnych mozemy sie
nauczy¢ od starozytnych Grekéw?”. Nagranie wideo seminarium dostepne jest pod adresem
< https://youtu.be/k70_pihzL3s >, dostep: 18 sierpnia 2020 r., natomiast pisemna wersja refe-
ratu zostala zamieszczona w biezagcym numerze Przegladu Konstytucyjnego.
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wiele pojec¢ z zakresu prawa i polityki pochodzi ze starozytnej Grecji,
gdzie w tzw. systemie atenskim udalo si¢ harmonijnie potaczy¢ demo-
kracje bezposrednig, rzady prawa i sprawiedliwos¢ sadowa. W dyskusji
po referacie wzieli udzial m.in. Michal Araszkiewicz, Andrzej Bisztyga,
Monika Florczak-Wator, Leszek Garlicki, Sebastian Kubas, Ryszard Pio-
trowski, Grazyna Skapska oraz Marek Zirk-Sadowski.

Kolejne ,,czwartkowe” seminarium CISK pt. ,,Czy sad konstytucyjny
tworzy prawo?” odbylo si¢ 18 czerwca 2020 r. Jego przedmiotem byla dys-
kusja zagadnien przedstawionych w monografii Oddzialywanie sqgdu kon-
stytucyjnego na porzgdek prawny Austrii, Niemiec i Polski*, poprzedzona
wprowadzeniem wygloszonym przez jej redaktoréw — dr. Piotra Czarnego
i dr hab. Moniki Florczak-Wator, prof. UJ. Wskazano, ze chociaz zgodnie
z Kelsenowskim modelem negatywnego prawodawcy podstawowg rola sg-
dow konstytucyjnych jest zapewnienie nadrzednosci konstytucji, co po-
winno sprowadzac ich aktywno$¢ do eliminowania z porzadku prawnego
norm niekonstytucyjnych, to jednak sady konstytucyjne niejednokrotnie
pozytywnie oddzialujg na porzadek prawny zaréwno na poziomie konsty-
tucji, jak i aktéow podkonstytucyjnych, w szczegélnosci ustaw zwyktych.
Czesto dochodzi nawet do sytuacji, w ktdrej sady konstytucyjne de facto
zaczely doprecyzowywac i rozwijac przepisy konstytucji w drodze ich twor-
czej wykladni, zwlaszcza w przypadku rekonstrukeji wzorca kontroli kon-
stytucyjnosci, a takze modyfikowa¢ znaczenie przepiséw ustawowych przy
niezmienionym ich brzmieniu. Referenci w swoich wystgpieniach zwracali
uwage na to, ze dzialalnos¢ sadéw konstytucyjnych wiaze si¢ takze z kwe-
stig ,,Zywotnosci” konstytucji, to znaczy wyprowadzania z jej tresci od-
powiedzi na pytania, jakie stawia zmieniajgca sie rzeczywistos¢ spoteczna
i polityczna. Mechanizmy te zostaly zilustrowane konkretnymi przyktada-
mi zaczerpnietymi z orzecznictwa sagdow konstytucyjnych trzech panstw,
ktorych dotyczyta przedstawiona w trakcie seminarium ksigzka. W dyskusji
uczestnicy seminarium zwracali uwage na problem aktywizmu sedziow-
skiego i trudnosci zwigzane z precyzyjnym zdefiniowaniem i opisaniem zja-
wiska rozwijania prawa (niem. Rechtsforbildung) przez sad konstytucyjny.

Kolejne seminarium CISK odbylo sie 2 lipca 2020 r. Wyklad goscin-
ny pt. ,Sady polskie: neutralizacja, absorpcja, sanacja” wygtosil prof. zw.

4 Oddziatywanie sqdu konstytucyjnego na porzgdek prawny Austrii, Niemiec i Polski, red. M. Flor-
czak-Wator, P. Czarny, Krakéw 2020.
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dr hab. Leszek Garlicki, byly sedzia TK i ETPC°. W referacie wykazano,
ze obecnie w praktyce polskiego konstytucjonalizmu zarysowaly sie ele-
menty autorytaryzmu przy zachowaniu pozoréw legalizmu, mniej lub bar-
dziej $wiadomie kontynuujace intelektualne koncepcje rodem z PRL-u.
Wymaga to od rzadzacych ekwilibrystyki prawniczej, co z kolei tworzy
napiecie na linii wladza polityczna - sady. Stad wynikta po stronie wta-
dzy politycznej potrzeba neutralizacji sadéw — polegajacej na ogranicza-
niu lub wylaczaniu ich zdolnosci do wykonywania ich funkgji kontrolnej,
a nastepnie absorbcji - typowej dla autorytarnego przeksztalcania aparatu
panstwowego, polegajacej na nasyceniu sagdéw, poczynajac od ich kierow-
nictwa, kadrami lojalnymi wobec wladzy politycznej (zwlaszcza w przy-
padku sadow powszechnych i wojskowych). Charakterystyczne jest takze
odchodzenie od mechanizméw neutralizacyjnych po przeprowadzeniu
absorbcji — aby umozliwi¢ ,,przejetym” sadom praktyki, jakich oczekuje
od nich wladza polityczna. To z kolei wptywa na ksztaltowanie kierun-
kéw orzeczniczych, zgodnych z oczekiwaniami politycznymi. Istnieje tez
zjawisko neutralizacji zwrotnej: sady starajg sie broni¢ przed podporzad-
kowaniem politykom - jak w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego,
a po absorbcji tego organu - zachecilo to sady powszechne do szerszego
stosowania rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa. W przypadku
Sadu Najwyzszego taka absorbcja byla stopniowa, czego skutkiem bylo
rozchwianie zaréwno jednolitosci orzecznictwa, jak i legalnosci obsady
tego organu. Najbardziej jaskrawym przykladem absorbcji bylo ,,przejecie”
Krajowej Rady Sadownictwa, co doprowadzilo do zupelnej delegitymizacji
organu obecnie funkcjonujacego pod ta nazwa. Dlatego aktualna sytuacja
sadownictwa polskiego nie spelnia wymagan wynikajacych z Konstytu-
cji RP, prawa Unii Europejskiej i standardow konwencyjnych, odnoszacych
si¢ do zagwarantowania jednostce prawa do sadu - co z kolei zmusza do po-
stawienia sobie pytania, w jaki sposdb dokona¢ sanacji sadownictwa. Jesli
zmiana bedzie nastepowala w sposdb ewolucyjny, nalezy pochyli¢ sie nad
zjawiskiem tzw. legalizmu tranzycyjnego, m.in. rozwazajac, na ile mozna
odstapi¢ od ogolnych regut postepowania celem przywrdcenia konstytu-
cyjnego tadu prawnego. Wyjsciem mogloby by¢ usuwanie nielegalnosci,
tzn. odwracanie skutkow eksceséw towarzyszacych absorbcji sadéw, pole-

5 Nagranie wideo seminarium dostepne jest pod adresem < https://youtu.be/IZPq_xSi22I >, do-
step: 18 sierpnia 2020 r.
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gajacych na naruszeniu obowigzujacych norm prawnych. Bytoby to dziata-
nie najbardziej legitymowane, cho¢ nie zawsze proste do przeprowadzenia.
Przykladowo, o ile odwrdcenie skutkéw niekonstytucyjnego obsadzenia
Krajowej Rady Sagdownictwa nie byloby skomplikowane, to juz kwestia
skutecznosci podjetych przez nig dzialan prawnych jest bardziej ztozona.
To ostatnie dotyczy zwlaszcza wplywu wadliwosci tych dziatan na skutecz-
nos$¢ powolania sedziow. Referent doszedt do wniosku, ze mozna zmieni¢
strukture Sadu Najwyzszego, usuwajac tzw. Izbe Dyscyplinarng jako cia-
to niebedace niezbednym elementem tej struktury, ale juz usuniecie Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych spowodowatoby wigcej kom-
plikacji, poniewaz wykonuje ona niektdre funkcje immanentnie przypisane
do Sadu Najwyzszego. Jesli chodzi o Trybunat Konstytucyjny, to sytuacja —
jak zauwazyl referent — jest rownie skomplikowana. Cho¢ w Trybunale
Konstytucyjnym jest tylko trzech sedziéw-dubleréw, a wiekszos¢ skladu
zostala legalnie powolana, to jednak problem jest szerszy i sprowadza sie
do pytania, czy Trybunal Konstytucyjny jest nam w ogéle potrzebny - bio-
rac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia. Trybunat na pewno wyka-
zal, ze jest w stanie chroni¢ konstytucje przez pierwsze dwadziescia kilka
lat istnienia, jest takze w stanie broni¢ sie przed absorbcja. Jednak okazato
sig, ze organ ten jest stabym ogniwem w strukturze wladzy sagdowniczej,
poniewaz byl w stanie si¢ broni¢ przed absorbcjg krocej niz SN i sady po-
wszechne, a takze — w przeciwienstwie do sytuacji z lat 90. - sady nauczyly
sie juz bezposrednio stosowac konstytucje i dokonywac rozproszonej kon-
troli konstytucyjnosci prawa.

Referent zauwazyl, Ze najtrudniejsze pytania dotyczg kwestii zwigza-
nych ze statusem sedziow powotanych w procedurze dotknietej wadami
prawnymi oraz charakterem prawnym orzeczen, ktére ci sedziowie wyda-
ja. Orzecznictwo nie zajmuje w tym zakresie zbyt jasnego stanowiska. Sad
Najwyzszy doszed! do wniosku, Ze nie istnieje procedura rozstrzygania
o waznosci aktéw nominacyjnych prezydenta i dlatego uchwata trzech
potaczonych izb Sadu Najwyzszego® nie kwestionuje aktu powolania, ale
w $lad za orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej’

6 Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

7 Orzeczenie TSUE z 19 listopada 2019 r., w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18.
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przesadzila, ze osoby powotane w toku wadliwego postepowania poprze-
dzajacego nominacj¢ nie gwarantuja jednostce prawa do bezstronnego
i niezawistego sadu — cho¢ uczyniono to w sposéb stopniowalny. Odno-
szac tres¢ tej uchwaty do kwestii sanacji, to wskazuje ona, ze w przypad-
ku wadliwych postepowan nominacyjnych trzeba weryfikowa¢ poszcze-
golne osoby w sposob zindywidualizowany. Jesli zas chodzi o kwestie
oceny legalnosci orzeczen wydawanych przed tak powotanych sedzidw,
to problem jest jeszcze bardziej skomplikowany, poniewaz bezposrednio
dotyczy sfery praw i wolnosci jednostki, ktéra z jednej strony ma prawo
do rozstrzygniecia sprawy przez bezstronny i niezawisly sad, ale z drugiej
strony - ma réwniez prawo oczekiwac stabilno$ci orzeczen sagdowych,
a w praktyce te dwa oczekiwania z pewnoscig moga si¢ wyklucza¢. Moz-
na tu np. odwota¢ si¢ do orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunalu
Sprawiedliwos$ci w sprawie Namibii i poszukiwa¢ kryterium rozdzialu
wedlug spraw normalnego zycia codziennego od spraw politycznych®.
Obecnie trudno wyznaczy¢ granice pomiedzy tym, co powinno sta¢ sie
z mocy prawa niewazne, podlegajace uchyleniu, a co nie mogloby by¢
kwestionowane. W dyskusji po referacie wzieli udzial m.in. Monika Flor-
czak-Wator, Ewa Letowska, Ryszard Piotrowski, Grazyna Skapska, Piotr
Tuleja, Mirostaw Wyrzykowski i Marek Zirk-Sadowski.

Realizacja idei interdyscyplinarnych seminariow konstytucyjnych
bedzie kontynuowana w kolejnym roku akademickim, w niezmienione;j
formie zdalnych seminariow ,,czwartkowych”. Szczegdtowe informacje
dotyczace kolejnych planowanych spotkan znajduja sie na stronie interne-
towej Centrum pod adresem www.cisk.wpia.uj.edu.pl. Tam tez dostepne
sg nagrania i teksty referatow z niektorych seminariéw CISK juz odbytych.

Report on the series of seminars
of the Centre for Interdisciplinary Constitutional Studies
of the Jagiellonian University

Marcin Krzeminski - dr, Katedra Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
Jagielloniskiego, radca prawny, ORCID: 0000-0002-4959-8846.

8 Opinia doradcza MTS z 21 czerwca 1971 r. w sprawie Namibii.

Przeglad Konstytucyjny 3/2020

113



