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Streszczenie

Recenzja dotyczy publikacji bedacej syntetycznym ujeciem dorobku polskiej metodyki
archiwalnej w latach 1951-2010. Autorka tej pracy poddata analizie wskazowki metodyczne
dotyczace zroznicowanych materiatow archiwalnych i réznych rodzajéw zespolow archiwalnych,
ich zastosowanie praktyczne oraz odzwierciedlenie tej problematyki na tamach powstajacej
literatury fachowej. Uzyte w publikacji pojecie ,,oficjalnej” metodyki i ,,oficjalnego” piSmiennictwa
metodycznego zostalo uznane przez recenzentk¢ za nieczytelne, jednak sam fakt podsumowania
normatywnego dorobku archiwistyki polskiej wskazuje na osiagnigcie przez t¢ dyscypling naukowa
etapu dojrzatosci.
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Abstract

The review pertains to the publication which in a synthetic manner presents the achievements
of Polish archival science in 1951-2010. The author of the publication has analysed methodological
guidelines pertaining to diverse archival materials and different types of archival fonds, their practical
application and depiction of the matter in emerging literature of the topic. The notions of “official”
methodology and “official” methodological publications used in the text were perceived by the
reviewer as lacking clarity, however the very fact of summarizing the normative achievements of
Polish archival science indicates that this scientific discipline has reached the maturity stage.
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Rozlegtemu spektrum zagadnien z zakresu metodyki archiwalnej prof. Wie-
stawa Kwiatkowska, znakomita badaczka oraz archiwistka zwigzana z torun-
skim $rodowiskiem archiwalnym i akademickim, poswiecita wigkszo$¢ swej
pracy naukowej. To wlasnie owo potaczenie praktyki archiwalnej z dyskursem
teoretycznym sprawia, ze recenzowana publikacja staje si¢ cenna zaro6wno dla
czynnych zawodowo archiwistow — praktykow, jak i dla przedstawicieli archi-
wistycznego $rodowiska naukowego. Jej autorka zwigzle okreslita cel swojej
pracy jako ,,przedstawienie dorobku merytorycznego polskiej archiwistyki w za-
kresie opracowania zasobu archiwalnego w okresie istnienia jej jako odrgbnej
dyscypliny naukowej” (s. 10). Ustalajgc natomiast ramy chronologiczne swoich
badan w $lad za prof. Andrzejem Tomczakiem, pisze o ,,0kresie embrionalnym”
w dziejach polskiej archiwistyki (do konca XVIII w.) i dalej o jej ,,dziecinstwie”
(XIX w.), ,,mtodosci” (1918-1951) oraz ,,dojrzatosci” (1951-2010), czynigc
to ostatnie stadium rozwojowe przedmiotem swoich rozwazan'. Ich zamknie-
cie datg roku 2010, mimo iz autorka wyjasnia, ze ,,nie wigze si¢ ona z zadnym
przetomowym wydarzeniem w dziejach metodyki archiwalnej” (s. 10), nasuwa
jednak niepokojace skojarzenie z nastgpujaca — w wyniku przyjetej konwencji
jezykowej — ,,staro$cig” archiwistyki. Czy — idgc jeszcze o krok dalej — mowic
bedzie mozna takze o jakims rodzaju nieuchronnej jej ,,$mierci”’? Wydaje sig, ze
jest to jednak jedynie swego rodzaju putapka wynikajaca z zastosowania okre-
$lonej figury retorycznej badz tez z zabiegu antropomorfizacji archiwistyki jako
dyscypliny naukowej. By¢ moze, by jej unikng¢ wystarczylo pozostawi¢ gorng
granice¢ badan otwartg, wszak dojrzatos¢ osiggana przez archiwistyke, to z jedne;j
strony continuum jej dotychczasowych poszukiwan teoretycznych, ale z drugie;j,
to takze umiejetnos¢ otwierania nowych pdl badawczych. O tych ostatnich au-
torka sama zreszta pisze, konstruujac katalog pytan, na ktore proba odpowiedzi
ma sta¢ si¢ przeprowadzona w pracy analiza: ,,Jaki jest wptyw technologii in-
formatycznych na czynno$ci porzadkowo-inwentaryzacyjne? Czy mozna mowic
o nowej metodzie »komputerowej«? Jak rysuje si¢ przyszios¢ opracowania jako
funkcji archiwow i przedmiotu badan naukowych?” (s. 10).

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami teoretycznymi oraz ramg chronologiczng
praca zostata podzielona na pi¢¢ rozdziatow, z ktérych pierwszy, cho¢ nosi tytut
Model opracowania zasobu archiwalnego w okresie ,,mtodosci” polskiej archi-
wistyki (s. 17-47), zawiera takze zwiezle podsumowanie rozwoju polskiej mysli
archiwalnej od XVI az do poczatku XX w. (s. 17-20). Dwa kolejne podrozdziaty
(Dorobek archiwistyki okresu dwudziestolecia miedzywojennego, s. 21-35, oraz
Uzupetnienie modelu opracowania w okresie powojennym, s. 35-45), prezentuja
w formie skondensowanej gldwne kierunki rozwoju wskazoéwek metodycznych,
jak rowniez ich praktyczne zastosowanie przy opracowaniu wybranych rodza-

' A. Tomczak, Dotychczasowy dorobek archiwistyki polskiej, [w:] A. Tomczak, Studia Historico-
-Archivistica, Torun 2002, s. 189-212.
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jow archiwaliow (np. archiwa prywatne, archiwa podworskie). W rozdziale
pierwszym autorka omowita wigc 0golng metodyke opracowania zasobu archi-
walnego, jak rowniez etapy modelu opracowania archiwalnego. Przypomniane
zostalo samo pojecie zespotu archiwalnego, jak 1 wynikajaca z zasady prowe-
niencji metoda jego rekonstrukcji. W podsumowaniu pierwszego rozdzialu au-
torka uznata tradycyjny model opracowania zasobu archiwalnego uksztalttowany
w latach 1918-1951 za trwaly fundament metodyki archiwalnej zachowujacy
swojg aktualnosc¢ takze w warunkach wspolczesnego postepu technologicznego
w dobie szybkiej komputeryzacji oraz informatyzacji archiwéw. W klarownym
zarysie struktury owego modelu zabraklo jednak pewnego odniesienia do szer-
szego kontekstu, w ktérym ksztaltowaly sie poglady archiwalne m.in. Kazimie-
rza Konarskiego, Ryszarda Przelaskowskiego, Jozefa Paczkowskiego, Adama
Stebelskiego, ale tez Zygmunta Kolankowskiego. Wydaje si¢ to tym bardziej
istotne, ze o ile przed Il wojng $wiatowa czotowi archiwisci polscy konfronto-
wali swoje przemyslenia z tezami takich autorow, jak np. Eugenio Casanova’
czy Heinrich Otto Meisner?, o tyle w zmienionych po 1945 r. warunkach poli-
tyczno-ustrojowych zauwazalny stal si¢ wptyw archiwistyki radzieckiej, m.in.
podrecznika Konstantina G. Mitjajewa*. Podobnie jak np. archiwistyka czecho-
stowacka i wschodnioniemiecka, archiwistyka polska rozwijajaca si¢ za zela-
zng kurtyna poddawana byta coraz Scislejszej kontroli instytucjonalnej, ktéra
swoje wyraziste odzwierciedlenie znalazta takze na kartach ,,Archeionu™. Czy
wigc srodowisko wiodacych archiwistow polskich, uksztattowanych i czynnych
zawodowo jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej zdotato w warunkach
ideologicznej presji zachowa¢ autonomi¢ wilasnych badan naukowych, a jesli
tak, to w jakim stopniu i zakresie? Pytanie to pozostawi¢ musimy otwarte, cho¢
w dalszych czesciach pracy autorka wspomina m.in. o ,,wzgledach politycznych
majacych decydujacy wpltyw na narzucone tempo prac porzagdkowych i ich cha-
rakter” (s. 53). Rozwinigcie tego watku, zwlaszcza w odniesieniu do przywota-
nego charakteru prac prowadzonych przez polskich archiwistow, wydawatoby
si¢ w tym miejscu uzasadnione.

Rozwo6j metodyki archiwalnej w okresie ,,dojrzatosci” archiwistyki pol-
skiej autorka recenzowanej publikacji poddata gtebokiej analizie, biorac pod
uwage zaroéwno wskazoéwki metodyczne oraz ich wykorzystanie w praktyce
archiwalnej (rozdziaty II i III), jak i rownolegle toczony w polskich $rodo-
wiskach archiwalnych i akademickich dyskurs teoretyczny, znajdujacy swo-

2 E. Casanova, Archivistica, 2 wyd., Siena 1928.

3 H.O. Meisner, Aktenkunde. Ein Handbuch fiir Archivbenutzer mit besonderer Beriiksichtigung
Brandenburg-Preussens, Berlin 1935.

* K.G. Mitjajew, Teorija i praktika archiwnogo diela, Moskwa 1946; K. Jedrzejewska, Teoretycz-
na mysl archiwalna Kazimierza Konarskiego (1886-1972), ,,Archiwa — Kancelarie — Zbiory” 2014,
nr 5(7), s. 58-59.

> M.in. Pigédziesigt lat radzieckiej archiwistyki, ,,Archeion” 1968, t. 49, s. 9-16.
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je odzwierciedlenie na tamach literatury przedmiotu (rozdziaty IV i V). Taka
konstrukcja pracy po raz kolejny wskazuje na jej mocna stron¢ wynikajaca
wprost z doswiadczenia archiwalnego autorki pozwalajacego na konfrontacje
wskazowek metodycznych z ich praktyczng aplikacja. Rozdzial drugi stanowi
wigc szczegdtowe omowienie rozwoju przepisow dotyczgcych opracowania
zasobu archiwalnego, a zarazem zwraca uwage na priorytetowe az po schytek
lat 60. XX w. miejsce opracowania w dzialalno$ci archiwow panstwowych.
Autorka zauwazyta zar6wno blaski, jak i cienie powojennego okresu w dzia-
falnosci panstwowej sieci archiwalnej. Szczegotowa analiza protokotéw z prac
Centralnej Komisji Metodycznej, jak rowniez sprawozdan Naczelnej Dyrek-
cji Archiwow Panstwowych (dalej: NDAP) pozwolita na stwierdzenie braku
W owym czasie inicjatywy prowadzenia prac naukowych w dziedzinie archi-
wistyki oraz znaczace przesunigcie punktu cigzko$ci z inwentaryzacji tema-
tycznej na rzecz systematycznego opracowania zespotow, w tym zwlaszcza
pochodzacych z okresu Polski Ludowej. Przywrdcenie programowych prac
badawczych w zakresie archiwistyki nastgpito w 1976 r. z chwilg utworzenia
Zaktadu Naukowo-Badawczego NDAP. Zbieglo si¢ to zreszta w czasie z po-
jawieniem si¢ wsrod polskich archiwistow zainteresowania mozliwoscig wy-
korzystania komputerow w pracy archiwalnej. Przedstawiony w drugim roz-
dziale ogdlny model opracowania zespotu archiwalnego zostal wzbogacony
o wskazanie przepisow metodycznych wydanych w latach 1951-2010, a od-
noszacych sie do poszczegdlnych typow dokumentacji i rodzajow zespotow.
Ma on charakter do pewnego stopnia instruktazowy, albowiem odsytajac do
konkretnych wytycznych, przypomina po raz kolejny etapy opracowania ar-
chiwalnego, jednocze$nie wskazujac na wystepujace w tej mierze rozbieznosci
wynikajace — jak zauwaza autorka — nie tyle ze specyfiki samej dokumentacji,
ale raczej z odmiennych koncepcji autorskich. Zwraca ona ponadto uwage na
pomijanie badz ograniczanie etapu prac (studiow) wstepnych w wytycznych
dotyczacych opracowania duzej liczby zroznicowanych materiatow archiwal-
nych: akt notarialnych (1998 r.), akt stanu prawnego nieruchomosci (2007 r.),
akt sgdowych (2008 r.), akt prokuratur (2009 r.), dokumentow pergaminowych
(1981 1.), pieczeci (1961 r1.), dokumentacji kartograficznej (1956 r., 2002 r.),
dokumentacji projektowej (1966 r.), fotografii (2006 r., cho¢ w wytycznych
z 1969 r. mowa byla jeszcze o porzadkowaniu wstepnym), nagran dzwicko-
wych (1972 r.) oraz materiatow ulotnych (2007 r.). W sposob odrebny zostaty
opisane natomiast wytyczne opracowania spuscizn po uczonych przygotowa-
ne przez Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie z 1990 r. Z kolei
w podrozdziale po§wigconym sporzadzaniu pomocy archiwalnych metodami
tradycyjnymi (s.75-89), dostrzec mozna po raz wtory doswiadczenie prof.
Kwiatkowskiej zdobyte w pracy archiwisty-praktyka, ktory wiele z proble-
moéw opisywanych w ksigzce zna¢ musial z autopsji. W tej czgsci przedsta-
wiono takze systematyke pomocy archiwalnych. Autorka oméwita pomoce
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podstawowe, do ktorych zaliczyta inwentarze oraz karty zespotow (zbiordéw).
Osobng czgs$¢ poswigcita pomocom dodatkowym, a wigc sumariuszom, sko-
rowidzom, przewodnikom po zespole i przewodnikom po zasobie archiwum.
Catosci dopetnia wnikliwa charakterystyka elektronicznych pomocy archiwal-
nych w postaci baz danych odnoszacych si¢ wprawdzie do standardow Mig-
dzynarodowej Rady Archiwéw, a zwlaszcza standardu opisu archiwalnego
ISAD (G), standardu archiwalnych haset wzorcowych dla ciat zbiorowych,
0so6b i rodzin ISAAR (CPF) oraz standardu opisu instytucji z zasobem archi-
walnym ISDIAH. Nigdy jednak nie zostaty one przyjete wprost w archiwach
panstwowych, a jedynie uwzglednione w projekcie wskazowek do opracowa-
nia materiatow sfragistycznych oraz projekcie normy opiséw archiwalnych
NOMA. Autorka przywotuje takze istniejacy juz w 1994 r. polski standard
opisu archiwalnego FOPAR, stworzony przez Bohdana Ryszewskiego na Uni-
wersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu®, jednak nie podaje powodow, dla
ktorych projekt ten, notabene znany, dyskutowany w sporej czgsci polskiego
srodowiska archiwalnego, a nawet nauczany i cz¢§ciowo wdrazany, nie zo-
stal przyjety do realizacji przez polskie wtadze archiwalne. Krytycznej ocenie
»budowy systemu informacyjnego bez petnego przygotowania teoretycznego
w postaci kompleksowego modelu opisu archiwaliow” (s. 91) nie towarzyszy
wiec proba wyjasnienia przyczyn takiego stanu rzeczy. Opisana zostata nato-
miast szczegotowo struktura zawartosci elektronicznych baz danych porzad-
kujaca opis zasobu na czterech poziomach: zespotu/zbioru archiwalnego, serii/
podserii, jednostki archiwalnej oraz dokumentu. Autorka skrupulatnie wyli-
czyla, iz od 1996 r. powstawaly kolejno nastepujace bazy danych: SEZAM
— opis na poziomie zespotu (1996 r.), IZA (1997 r.) — opis na poziomie jed-
nostki archiwalnej, KITA (1997 r.) — baza dokumentacji technicznej, MAPY
(1998 r.) — dokumentacji kartograficznej, SCRINIUM — dokumentow pergami-
nowych i papierowych, SIGILLUM — pieczgci. Wsrdd baz tematycznych wy-
mienita bazg¢ PRADZIAD - rejestracja ksigg metrykalnych i stanu cywilnego,
ELA — spisy ludnos$ci, AFISZ — plakaty i druki ulotne dotyczace Holocaustu,
FONOTEKA — nagrania Rozglo$ni Polskiej Radia Wolna Europa, FILMIK —
mikrofilmy z archiwow zagranicznych oraz MIKROFILM — mikrofilmy zaso-
bu wilasnego. Te dluga liste uzupeni¢ jednak trzeba o baze pominigta, a ciagle
rozwijana i funkcjonujaca. Chodzi mianowicie o baze SPUSCIZNA powstata
w 2002 r., a opartg na schemacie uktadu materialow archiwalnych stosowanym
w archiwach instytucji naukowych, pozostajagcym w bezposrednim zwiazku
z ,,Wytycznymi opracowania spuscizn archiwalnych po uczonych” (1990 r.).
W nawiazaniu do elektronicznych baz danych zostalty oméwione takze trwaja-
ce od 2007 r. prace nad powstaniem Zintegrowanego Systemu Informacji Ar-

¢ B. Ryszewski, Problemy komputeryzacji archiwoéw, Torun 1994, s. 27-60.
7 http://www.spuscizna.krakow.pl/# [dostep: 15.12.2019].
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chiwalnej (ZoSIA), zapewniajacego kompatybilnos¢ wszystkich tworzonych
dotychczas baz. W perspektywie szybko zachodzacych zmian w tworzonych
systemach informacyjnych autorka stusznie podkreslita wartos¢ zasady pro-
weniencji oraz wynikajacej z niej metody rekonstrukcji zespotu archiwalne-
go, ktorej stosowanie pozwala na ,,ustalenie obiektywnych, bo ustrojowych,
wynikajacych ze zwiazkow taczacych dokumentacje z tworca, kryteriow wy-
szukiwania informacji” (s. 104). Z uzasadniona krytyka autorki spotkaly si¢
natomiast wprowadzone w zycie w 2003 r. uproszczone metody opracowania
zasobu archiwalnego, dopuszczajace zaniechanie prawidtowego uporzadko-
wania materialéw archiwalnych sztucznie podzielonych na trzy grupy réznia-
ce si¢ pomiedzy sobg wartoscig. Okreslita je ona zdecydowanie jako ,krok
wstecz w stosunku dotychczasowego dorobku metodycznego” (s. 59) oraz
»zaniedbanie [...] w dobie standaryzacji i postepujacej szczegdtowosci opisu”
(s. 181)%. W catej publikacji problem ten poruszany byt zreszta przez autorke
wielokrotnie, poczawszy od wstepu (s. 10), dalej zas w rozdziale II (s. 57, 59,
105)1 IV (s. 180-181) oraz w zakonczeniu (s. 236-237).

W rozdziale III autorka dokonata szczegdtowego przegladu wskazowek me-
todycznych powstalych w okresie ,,dojrzatosci” archiwistyki polskiej, a dotycza-
cych wybranych rodzajow zespotow i archiwaliow. Rozdziatl 111 — podobnie jak
czes¢ rozdziatu I, poswigcona opisowi ogdlnego modelu opracowania w §wietle
przepisow metodycznych — ma charakter instruktazowy i przypominajacy kolej-
no$¢ czynnosci przewidzianych w procesie opracowania wybranych materiatow
archiwalnych. Ostatnie dwa rozdziaty stanowia zaréwno przeglad wiodacej li-
teratury archiwalnej w ujeciu syntez podrecznikowych, jak i wybranych pro-
blemow teoretycznych i metodycznych, do ktorych autorka zaliczyta kolejno:
terminologie, zespot archiwalny, jego granice i1 porzadek wewnetrzny, sporzg-
dzanie pomocy archiwalnych, wptyw technologii informatycznych na metodyke
opracowania oraz (po raz kolejny) uproszczone zasady opracowania archiwalne-
go. W rozdziatach tych autorka powroécita do uzytego juz we wstepie okreslenia
»oficjalne” pismiennictwo metodyczne (s. 145), zapewne w nawigzaniu pojecia
»oficjalnej” metodyki (s. 12, 13). W petni rozumiejac werbalny zabieg autorki,
polegajacy na wyraznym oddzieleniu dorobku normatywnego od dyskusji to-
czonej przez archiwistow i srodowiska naukowe, a dotyczacej szczegotowych
zagadnien z zakresu metodyki opracowania zasobu archiwalnego, powstaje
jednak niepokojace wrazenie pewnej dychotomii zaktadajacej istnienie takze
jakiej$ metodyki ,,nieoficjalnej” i rdwnie ,,nieoficjalnego” piSmiennictwa meto-
dycznego. W takim ujeciu przedstawiona przez autorke prezentacja propozycji,
np. Bogdana Krolla czy tez Tadeusza Grygiera, zdaje si¢ przynaleze¢ do nurtu

§ W 2018 r. zrezygnowano z takiego podejscia do opracowania zasobu, zob.: Zarzadzenie nr 13
Naczelnego Dyrektora Archiwow Panstwowych z dnia 30 stycznia 2018 r. uchylajace decyzj¢ w spra-
wie wprowadzenia wskazowek metodycznych dotyczacych uproszczonego opracowania zasobu ar-
chiwalnego przechowywanego w archiwach panstwowych.



374 OMOWIENIA I RECENZJE

,»hieoficjalnego”, podczas gdy stanowita jednak integralng i bardzo potrzebng
czgs$¢ polskiego dyskursu archiwalno-metodycznego. Wydaje si¢ wigc, ze wpro-
wadzenie pojecia ,,oficjalnej” metodyki nie uczynito opisywanych zagadnien
bardziej zrozumiatymi.

Ostatni rozdzial pracy stanowi probe¢ dokonania przegladu opracowania
wybranych zespolow i archiwaliow w §wietle literatury przedmiotu. Autorka
skupila uwage na materiatach archiwalnych obejmujacych kolejno: archiwalia
staropolskie, administracyjne z okresu kancelarii akt spraw, instytucji ochrony
prawa i wymiaru sprawiedliwo$ci, wojskowe, finansowe i gospodarcze, ko-
Scielne, metrykalne i stanu cywilnego, instytucji kultury i o§wiaty, organizacji
spotecznych i partii politycznych, rodzinno-majatkowe, spuscizny, rekopisy
oraz dokumentacj¢ nicaktowg. W tej bardzo duzej grupie materialéw archi-
walnych zréznicowanych zaréwno pod wzgledem form kancelaryjnych, jak
i rodzaju wytworcow, uwage przykuwajg zwlaszcza akta koscielne. Juz tak
sformutowany tytut podrozdziatu sygnalizuje uwzglgdnienie w pracy wytacz-
nie chrzescijanskich denominacji wyznaniowych. Powstaje zatem pytanie np.
o dokumentacj¢ wytworzong przez zydowskie gminy wyznaniowe dziatajace
na terenie dawnej i obecnej Rzeczypospolitej. Najwigkszy zbidr tego rodzaju
materialow archiwalnych od 1947 r. gromadzony jest przez Zydowski Insty-
tut Historyczny im. Emmanuela Ringelbluma w Warszawie. Sktadaja si¢ na
niego akta gmin wyznaniowych, ale takze kilkadziesiat spuscizn, akta stowa-
rzyszen, komitetow, szkot, zbiory fotograficzne, Archiwum Getta Warszawy,
Archiwum Ringelbluma itd. Zabrakto wiec w pracy pytania o to, wedtug ja-
kich wskazowek metodycznych dokonano opracowania tych materiatlow ar-
chiwalnych oraz jak wyglada ocena merytoryczna pomocy archiwalnych za-
rowno tradycyjnych, jak i tych w postaci elektronicznych baz danych. Wydaje
si¢ z kolei, ze w rozpoznaniu problemdéw dotyczacych opracowania akt ko-
$cielnych pomocne bytoby wprowadzenie podziatu na materiaty proweniencji
kos$cielnej, znajdujace si¢ w zasobie archiwow panstwowych, oraz te, ktore
wchodzg w sktad ewidencjonowanego niepanstwowego zasobu archiwalnego.
W wypadku tych pierwszych oczywiste wydaje si¢ ich opracowanie w mysl
obowigzujacych w panstwowej sieci archiwalnej instrukeji i wskazéwek meto-
dycznych. Jest to jednak zaledwie niewielka czgs¢ dokumentacji wytworzonej
i gromadzonej przez tworcow o proweniencji koscielnej. Zgota innym zagad-
nieniem pozostaje stan i metody opracowania materiatow archiwalnych prze-
chowywanych w historycznych archiwach poszczegdlnych diecezji Koscio-
ta Rzymskokatolickiego, archiwach zakonnych réznego szczebla (generalne,
prowincjalne), ale takze w archiwach parafialnych. Niemal analogiczne uwagi
odnie$¢ nalezy takze wobec archiwow Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
czy Ewangelicko-Reformowanego, jak tez dziatajacych w ich ramach urzedoéw
parafialnych. W dorobku polskiej archiwistyki koscielnej do prac wnoszacych
»cegielke do metodyki opracowania” i wskazujacych na ,,obraz 6wczesnej
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wiedzy metodycznej” (s. 146), autorka zalicza publikacj¢ Hieronima Euge-
niusza Wyczawskiego OFM®. Autor ten jednak dedykowal swoje opracowa-
nie (pierwotnie bedgce zresztg skryptem) studentom historii Ko$ciota i historii
prawa kanonicznego, wyraznie zaznaczajac, iz nie wprowadzit do niego ,,[...]
zagadnien z archiwistyki, jak i informacji o porzadkowaniu akt, o ich brako-
waniu, o konserwacji archiwaliéow i pieczeci itd., w ogole o tym wszystkim,
co dotyczy pracy archiwisty. Istnieje bowiem na ten temat fachowa literatu-
ra, cho¢by w rocznikach »Archeionu«. Poza tym nie archiwistyka jest celem
i przedmiotem projektowanego podrgcznika, lecz wylacznie studium archiwa-
liow™!%. Analizujac rozwo6j archiwistyki ko$cielnej, autorka skupita sie przede
wszystkim na roli i osiggnigciach badawczych dziatajacego w ramach Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Osrodka Archiwow, Bibliotek i Muzeow
Koscielnych. Zabrakto jednak — wszak praca jest synteza dorobku metodyki
archiwalnej — stwierdzenia, iz archiwistyka ko$cielna po dzien dzisiejszy nie
doczekata si¢ podrecznika stanowigcego kompendium wiedzy w zakresie me-
todyki opracowania akt tworzonych przez zréznicowane podmioty koscielne,
a gromadzonych w archiwach ko$cielnych. Stusznie jednak autorka wskaza-
ta na coraz liczniej pojawiajace si¢ w literaturze fachowej opracowania po-
$wiecone tej problematyce, cho¢ nie zauwazyta dziatan oddolnych czynionych
w tym wzgledzie przez polskie srodowisko archiwistow koscielnych, a znajdu-
jacych swoje odzwierciedlenie m.in. na tamach poétrocznika ,,Archiwa, Biblio-
teki i Muzea KosScielne” czy tez biuletynu wydawanego przez Stowarzyszenie
Archiwistow Koscielnych w Polsce — ,,Archiva Ecclesiastica”, by wymieni¢
m.in. tylko artykuty M. D¢bowskiej!!, R. Majki'? czy J. Zwigzka'’. Ponadto
archiwisci ko$cielni niemal réwnolegle do archiwistow panstwowych pode;j-
mowali samodzielne proby prac nad innowacyjnymi rozwigzaniami w zakresie
zastosowania informatyki w swoich archiwach'*. W Poznaniu od 2010 r. dziata
Zintegrowany System Informatyczny do Obstugi Archiwum Archidiecezjal-

* E.H. Wyczawski OFM, Wprowadzenie do studiéw w archiwach koscielnych, 2 wyd., Kalwaria
Zebrzydowska 2013.

10 Tbidem, s. 28-29.

" M. Debowska, Poszanowanie zasady przynaleznosci zespotowej w archiwach Kosciota ka-
tolickiego w Polsce — problem rzeczywisty czy wydumany, ,,Archiva Ecclesiastica” 2005, nr 2,
s. 5-12.

12 R. Majka, Problemy wspétczesnej kancelarii domu zakonnego, ibidem, 2007, nr 4, s. 46-56.

13 J. Zwiazek, Tworcy zespolow w archiwach koscielnych w Polsce, ibidem, 2005, nr 2,
s. 37-54.

14 H. Dudala, J. Dziwoki, Skaner we wspdlczesnej archiwistyce jako narzedzie do zabezpieczania,
opracowania i udostepniania zbiorow, [w:] VI Konferencja archiwow instytucji naukowych w Polsce,
Z prac Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego. Seria F Varia, t. 3, red. J. Michalewicz, Krakow
2002, s. 79-88; H. Dudata, J. Dziwoki, Elektroniczny system zarzqdzania Archiwum Archidiecezjal-
nego w Katowicach a mozliwosci wyszukiwania informacji o zasobie, [w:] Historyk — archiwista —
komputer. Historvk a nowoczesny system informacji archiwalnej, red. R. Degen, H. Roboétka, Torun
2004, s. 119-125.
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nego, a juz od 1997 r. czes¢ baz danych tego Archiwum udostgpniana jest
w Internecie'’.

Profesor Kwiatkowska, podejmujac si¢ dokonania syntezy polskiej archiwi-
styki w zakresie metodyki opracowania zasobu archiwalnego, postawita przed
sobg zadanie bardzo trudne. Gdyby bowiem chodzito wylacznie o skrupulatne
zebranie obfitego dorobku normatywnego w postaci wielkiej liczby zmieniaja-
cych sie wskazowek, instrukcji i zalecen metodycznych, otrzymaliby$my za-
pewne dzielo niezwykle pozyteczne, do ktérego sigga¢ mogliby zaré6wno archi-
wisci—praktycy, jak i srodowiska akademickie. Autorce chodzito jednak o co$
wiecej, a mianowicie o nieustanng konfrontacj¢ owego dorobku z jego prak-
tyczng aplikacja, a zatem o uchwycenie dynamiki zmian dokonujgcych si¢ na
styku réznie przeciez uwarunkowanych teorii i metodyki archiwalnej. Mozna
nawet powiedzie¢ wigcej: zmian, ktore dokonywaty si¢ rdwnoczesnie na wielu
planach. Kazdy bowiem z poddanych analizie rodzajow zespolow i materiatow
archiwalnych tworzyt niejako osobny plan pozostajacy jednoczesnie w $cistym
zwigzku z innymi planami, czyli rodzajami akt i zespotéw. Postawi¢ mozna
w koncu takze retoryczne pytanie, czy zadaniu takiemu podotatby uczony nie-
posiadajacy doswiadczenia praktycznego w pracy archiwalnej, a zatem niebe-
dacy w sytuacji osobistego i wielokrotnego ogladu wewnetrznych komplikacji
wiasciwych dla materiatéw archiwalnych? Powiedzmy wigcej, nie tylko ogladu,
ale takze samodzielnego poszukiwania autorskich odpowiedzi na pytania poja-
wiajace sie¢ w trakcie opracowania. Poddajac w watpliwo$¢ trafnos¢ okreslania
archiwistyki w jej rozwoju embrionem czy tez dzieckiem, recenzentka musi jed-
nak przyznac racj¢ wskazaniu przez badaczke na dojrzato$¢ archiwistyki. Tylko
bowiem osiagnigcie przez dyscypling naukowa tego wilasnie stanu umozliwia
dokonanie proby podsumowania, oceny jej dorobku, a zatem nakreslenia synte-
zy, ktora przeciez jest conditio sine qua non nie $mierci, ale rozwoju. Pozwala
na otwarcie nowych pdl badawczych, postawienie catkiem nowych pytan badz
starych pytan w zupelnie nowy sposéb. I to jest wlasnie w przekonaniu recen-
zentki jedna z najwigkszych wartosci prezentowanej ksigzki, z ktorej do czy-
telnika przemawia nie tylko uczony, ale takze archiwista obdarzajacy glebokim
szacunkiem powierzone jego pieczy dziedzictwo archiwalne.
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