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Sady w Konstytucji marcowej.
Uwagi z okazji 100 rocznicy uchwalenia
Konstytucji z17 marca 1921 r.

Jubileusz stulecia uchwalenia Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r. sktania
do poglebionej refleksji nad jej znaczeniem w waznym okresie obudowy
i scalania terytoriow panstwa polskiego po latach rozbioréw. Genezie
konstytucji, jej ocenie oraz analizie funkcjonujacego na jej podstawie
systemu ustrojowego poswiecono w dotychczasowej literaturze bardzo
wiele uwagi'. Podstawowe zasady ustroju panstwa, relacje miedzy orga-
nami wladzy, zagadnienia praktyki parlamentarnej pod rzadami Konsty-
tucji z 1921 r., problemy administracji zostaly w nich poddane glebokiej
i wszechstronnej analizie. Stulecie, ktére mingto od uchwalenia, sprzy-
ja takze refleksji nad podstawowymi rozwigzaniami, w tym w zakresie
przyjetego modelu sagdownictwa powszechnego oraz poglebiajacej sie
na przestrzeni kolejnych lat rozbieznosci miedzy modelem konstytucyj-
nym a przyjmowanymi i wprowadzanymi w Zycie rozwigzaniami.

1 M.in. S. Krukowski, Geneza...; S. Krukowski, Konstytucja...; A. Ajnenkiel, Spor...; A. Ajnenkiel,
Polskie...; M. Pietrzak, Rzgdy...; por. takze A. Gwizdz, Burzuazyjno-obszarnicza.. .; K. Dzialocha,
J. Trzcinski, Zagadnienie...; Z. Witkowski, Prezydent...; ]. Pajewski, Budowa...; A. Kulig,
Ksztaltowanie. . .; por. takze rozprawy na famach dawnego ,,Przegladu Sejmowego”, m.in.:
M. Pietrzak, Konstytucja..., s. 9-20; P. Sarnecki, Konstytucja..., s. 21-39; W.T. Kulesza, Nowe-
la..., s. 9-48; Z. Witkowski, Z. Naworski, Kompetencje..., s. 9-30, D. Malec, Zagadnienia...,
z ktdrego to opracowania korzystam w pewnym zakresie w niniejszym opracowaniu.
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Po dlugim okresie prac sejmowych, 17 marca 1921 r., doszlo w Sej-
mie Ustawodawczym do glosowania nad uchwalonym w trzecim czy-
taniu projektem konstytucji, a marszatek Wojciech Trampczynski
stwierdzil bez przeliczania gloséw, zZe ogromna wiekszos¢ glosujacych
jest za ustawg”>. W zachowaniu W. Trampczynskiego dostrzec mozna
analogie do zachowania marszatka Sejmu Wielkiego, Stanistawa Ma-
tachowskiego, w dniu 3 maja 1791 r. Podniosto$¢ chwili, gdy po wielu
latach zaborczej niewoli uchwalono konstytucje niepodleglego panstwa
polskiego, odczuwali wszyscy obecni na sali sejmowej, cho¢ oczywiscie
konstytucja nie satysfakcjonowala wielu ugrupowan politycznych’. Jej
ostateczne przyjecie, co warto mocno podkresli¢, stanowilo wyraz piek-
nego kompromisu politycznego stronnictw sejmowych, ktére — mimo
dzielacych je, niekiedy bardzo istotnych réznic, dotyczacych struktury
parlamentu, pozycji glowy panstwa, stosunkéw wyznaniowych i tresci
praw obywatelskich - w zblizony sposéb pojmowaty podstawowe idee
i wartos$ci przewodnie, m.in. wolnos¢ jednostki, demokracje polityczna,
system rzadow parlamentarnych, szeroki samorzad*.

Kompromisowo$¢ konstytucji juz wkrotce po jej uchwaleniu przy-
niosla fale narastajacej krytyki wobec wielu sformulowan, a stworzo-
ny jej przepisami system dominacji sejmu okazal si¢ niefunkcjonalny
wobec braku stalej wiekszosci parlamentarnej’. Wzmocnienia wladzy
wykonawczej dokonano nowelg do Konstytucji z dnia 2 sierpnia 1926 r.5,
za$ Sejm II kadencji, wyposazony w szczegélne uprawnienia rewizyj-
ne (wlasng uchwalg, bez udziatu Senatu, w obecnosci co najmniej po-
fowy ustawowej liczby postéw wigkszoscig 3/5 glosujacych), przystapit
juz w 1929 r. do debaty nad zmiang Konstytucji. Po jego rozwigzaniu
w 1930 r., w Sejmie IIT kadencji, ktéry nie dysponowal juz szczegdlnymi
uprawnieniami do zmiany ustawy zasadniczej, rozpoczely si¢ prace nad

2 S. Krukowski, Konstytucja..., s. 69; M. Pietrzak, Konstytucja..., s. 9.

3 Mimo tego w oswiadczeniach ztozonych przed glosowaniem jedynie posel Jan Woznicki w imie-
niu PSL-,Wyzwolenie” zapowiedzial glosowanie przeciw; krytyczny wobec wielu rozwiazan
M. Niedziatkowski zapowiedziat tylko, ze postowie jego partii nie moga odda¢ glosow za cato-
$cig konstytucji - S. Krukowski, Konstytucja..., s. 69.

4 M. Pietrzak, Konstytucja..., s. 10; M. T. Kulesza, Nowela..., s. 11.

5 M. Pietrzak, Rzgdy..., s. 314-315.

6 Dz.U. nr 78, poz. 442.
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calkiem nowym aktem konstytucyjnym, Konstytucja kwietniowa, ktora
w 1935 r. zastgpila Konstytucje marcows.

Swoistym ,,zyciem po zyciu” bylo odwotanie si¢ do zasad Konstytucji
marcowej w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej, gdy tzw. wladze
ludowe przywrécity moc obowigzujacg jej podstawowym zalozeniom
do czasu zwolania Sejmu Ustawodawczego. Do zawartych w niej rozwig-
zan instytucjonalnych siegnieto w okresie PRL takze w latach 80., gdy
wykorzystano instytucje kontrolne panstwa prawnego i reaktywowano
sagdownictwo administracyjne (1980) oraz sagdownictwo konstytucyjne
i odpowiedzialno$¢ konstytucyjng (1982).

We wstepie do Konstytucji marcowej, nawigzujacym do tradycji Kon-
stytucji 3 maja 1791 r. i walki narodowowyzwolenczej, sformutowano
zasade cigglosci panstwa polskiego (cho¢ w odmiennych warunkach
ustrojowych i terytorialnych), zaakcentowano w nim takze réwnos¢ oby-
wateli i poszanowanie pracy’. Podstawowe zasady Konstytucji marcowej,
a wsrod nich zasada republikanskiej formy rzgdéw, suwerennosci naro-
du i tréjpodzialu wladz, zawarte zostaly w rozdziale I, zatytutowanym
»Rzeczpospolita” (art. 1-2)%.

Zgodnie z trescig art. 2: ,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nalezy do narodu. Organami narodu w zakresie ustawodawstwa
s3 Sejm i Senat, w zakresie wladzy wykonawczej — Prezydent Rzeczypo-
spolitej Iacznie z odpowiedzialnymi ministrami, a w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci niezawiste Sady™.

Szczegbdlowe rozwiniecie zasad sformutowanych w stosunku do s3-
déw - organéw narodu w zakresie wymiaru sprawiedliwosci — znala-
zlo sie w rozdziale IV Konstytucji marcowej, zatytulowanym ,,Sagdow-
nictwo” (art. 74-86), a takze w art. 98 formulujacym prawo do sadu.
Warto zaznaczy¢, ze art. 73, odnoszacy si¢ do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego (i sadownictwa administracyjnego), umieszczony
zostal jako ostatni w rozdziale III ,,Wladza wykonawcza”, co - przy
pelnej akceptacji dla instytucji sadowej kontroli legalnosci aktow

7 Wstep zaprojektowany zostal przez ks. K. Lutostawskiego - S. Krukowski, Konstytucja..., s. 70;
S. Krukowski, Polska. .., s. 105-130.

8 O zasadach por. takze W. Komarnicki, Polskie..., s. 209-236; R. Kraczkowski, Zmiana...,
s. 524-525.

9 Ustawa z dn. 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 44, poz. 267.
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administracji — budzilo zastrzezenia i krytyke doktryny'. Konstytucja
marcowa nie przywidywala utworzenia sagdu kontrolujacego konsty-
tucyjnos¢ ustaw, w ograniczonym stopniu pozostawiajac mozliwos¢é
kontroli sgdom powszechnym, co stanowi osobny, wazny watek refleksji
nad Konstytucja marcowa, wymagajacy osobnego opracowania''. Prze-
widziano natomiast utworzenie Trybunalu Kompetencyjnego, rozstrzy-
gajacego spory o wlasciwos¢ miedzy organami administracji a sadami
(art. 86, zamykajgcy rozdzial IV Konstytucji)™.

Oceniajac ksztalt rozwigzan przyjetych przez tworcow Konstytucji
marcowej, nalezy pamieta¢, iz prace nad rozwigzaniami w zakresie sg-
downictwa prowadzone byly réwnolegle przez inne osrodki: niezalez-
nie od koncepcji pojawiajacych sie podczas prac nad ustawg zasadnicza,
prace te prowadzone byly w Komisji Kodyfikacyjnej oraz Ministerstwie
Sprawiedliwosci i ostatecznie zakonczyly wraz z wejsciem w Zycie roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych z 6 lutego 1928 r.

Nie mozna takze nie pamietac o swoistym paradoksie — utworzeniu
polskich sagdow, w tym Sadu Najwyzszego, jeszcze przed formalnym
odzyskaniem niepodlegloéci, ktére rozpoczety dziatalnos¢ 1 wrzesnia
1917 r. na podstawie wydanych przez Tymczasowg Rade Stanu przepi-
séw tymczasowych o organizacji sadownictwa'®. Przepisy te obowig-
zywaly na terenach Polski centralnej i wschodniej, z koniecznymi mo-
dyfikacjami, do czasu wprowadzenia w zycie ogélnopolskiego Prawa
o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r., podobnie jak zmodyfikowane
systemy sgdownictwa odziedziczonego po okresie zaboréw na terenie
wojewddztw potudniowych (dawny zabor austriacki) oraz zachodnich
(dawny zabor pruski).

10 D. Malec, Elementy..., s. 88, 90,93 in.

11 Por. m.in. R. Jastrzebski, Konstytucyjnosé...

12 Analiza rozwiagzan w tym zakresie m.in. R. Jastrzebski, Trybunat...

13 Rozporzadzenie Tymczasowej Rady Stanu z dn. 18 lipca 1917 r. - Przepisy tymczasowe o urza-
dzeniu sadownictwa w Krolestwie Polskim, Dziennik Urzedowy Tymczasowej Rady Stanu
nr 1, poz. 1; o poczatkach sagdéw por. m.in.: A. Bereza, Sgd...; D. Malec, Sgd..., s. 121-179;
pelne i przekrojowe ujecie dziejow sadownictwa powszechnego M. Materniak-Pawlowska,
Ustréj...; por. takze M. Mohyluk, Prawo...; A. Machnikowska, Wymiar...; L. Krzyzanow-
ski, Sgdownictwo...
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Cezury wynikajgce z okresow obowigzywania obu konstytucji okresu
miedzywojennego nie pokrywaja si¢ zatem z rozwigzaniami funkcjonuja-
cymi w zakresie organizacji sgdownictwa - zaréwno przed unifikacjg sa-
downictwa powszechnego (pierwsza dekada istnienia odrodzonego pan-
stwa), jak i po jej przeprowadzeniu, do czasu wybuchu II wojny swiatowe;j.

Konsekwencja tego stanu bylo réwniez zréznicowanie terminologii,
stosowanej w aktach prawnych i doktrynie, nie zawsze traktowanej jako
synonim w stosunku do uzywanego okreslenia niezawistos¢ sgdéw, a mia-
nowicie: niezawisto$¢ sagdownictwa, niezalezno$¢ sagdownictwa, nieza-
lezno$¢ sadow, odrebnos¢ sadownictwa, suwerennosé sadow, odrebnosé
sagdownictwa, suwerennos¢ sadow, niezawistos¢ korporacji sedziowskiej,
niezawisto$¢ stanu sedziowskiego, niezawistos¢ wymiaru sprawiedliwo-
$ci, a poszczegdlni autorzy przypisywali nadrzedng role niezawistosci
sadow albo sedziow, inni za$ stawiali je na tej samej plaszczyznie'. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r. uzywalo terminu niezawistos¢ se-
dziowska i poswiecalo jej definicji osobny rozdzial I dzialu II (art. 79-81).
Skale zréznicowania stanu istniejagcego w chwili odzyskania niepodle-
glosci dodatkowo komplikowatl fakt, ze obowigzywato wowczas na tere-
nie II Rzeczpospolitej az 21 aktéw prawnych normujacych zagadnienia
sposobu dochodzenia do funkcji sedziowskich, odbywania aplikacji oraz
form réznie rozumianej asesury, przewidywanych przepisami panstw
zaborczych?. Niejednolito$¢ rozwigzan tylko w niewielkim stopniu ogra-
niczaly nowe przepisy z 1928 r.'6

Oceniajac tres¢ Konstytucji marcowej i zawarte w niej wytyczne dla
ustawodawcy w zakresie budowy nowego, ogélnopolskiego sadownictwa
powszechnego, zwrdci¢ nalezy uwage na istniejace rozbieznosci ze stanem
faktycznym i oceniajac ich przyczyne, uwzgledni¢ nie tylko wskazane
wyzej okolicznosci, ale takze zmiane polityki sfer rzgdzacych oraz za-
fozong $wiadomie fasadowos¢ niektérych rozwigzan wprowadzanych
po wejsciu w Zycie ustawy zasadniczej: najlepszym przykiadem bedg prze-
pisy dotyczace sadow przysieglych oraz sadéw pokoju, przewidzianych
przez Konstytucje marcows, obecnych w rozporzadzeniu Prezydenta RP

14 G. Lawnikowicz, Idea..., s. 121-122; o pojeciu niezawistoéci por. takze M. Materniak-Paw-
towska, Zawdd.. ., s. 73-81.

15 G. Lawnikowicz, Idea..., s. 261.
16 G. Lawnikowicz, Idea..., s. 261-262; por. takze D. Malec, O genezie..., s. 411-428.
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z 1928 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Wprowadzenie ich
w skali ogélnopolskiej oddano w rece ministra sprawiedliwos$ci, ktdry
jednak, do czasu ostatecznej likwidacji sadéw przysiegtych w 1938 r.
z tego upowaznienia nie skorzystat".

Warto przypomnie¢ propozycje regulacji potozenia i statusu sadow
przedstawiane w toku prac nad konstytucja, ukazujgce ewolucje doktry-
ny i sposobu myslenia o sgdach powszechnych'®. W historycznie pierw-
szym, przygotowanym jeszcze przez Komisje Sejmowo-Konstytucyjna
projekcie konstytucji i ordynacji wyborczej do Sejmu z 28 lipca 1917 r.,
zaproponowano oddanie wladzy sagdowej w rece konstytucyjnie nieza-
leznych sadéw, dzialajacych w imieniu kréla, do ktérego naleze¢ mialo
mianowanie niezawistych sedziow (w zasadzie dozywotnio)”. W pro-
jektach przygotowanych przez Biuro Konstytucyjne Prezydium Rady
Ministréw proponowano zrdoznicowane rozwigzania. W pierwszym,
zwanym ,,projektem amerykanskim”, przygotowanym przez Jézefa Buz-
ka, wzorowanym na konstytucji i praktyce ustrojowej Stanéw Zjedno-
czonych, wymiar sprawiedliwo$ci oddany miat by¢ w sprawach cywil-
nych i karnych w rece sgdéw narodowych (art. 20 projektu), a w kazdej
z ziem stanowigcych federacj¢ mozliwe byto utworzenia sadu ziemskiego,
do orzekania m.in. w sprawach wynagrodzenia szkody spowodowanej
sprzecznym z prawem dzialaniem urzednika, rozstrzygania w sprawach
odwolan od orzeczen karnych wladz ziemskich (art. 21 projektu)®. Pro-
jekt gwarantowal prawo do sadu kazdemu obywatelowi, dopuszczajac
$ciganie i wymierzanie kary tylko na podstawie obowigzujacych ustaw,
wykluczono tez wyraznie mozliwo$¢ orzekania kary smierci cywilnej,
kary wywotlania oraz konfiskaty majatku (art. 22 i 23 projektu). Sgdom,
nazwanym sgdami narodowymi, poswiecono rozdzial IV projektu
(art. 116-129). Mialy one w imieniu narodu sprawowa¢ wladze sadowa
(art. 116), a ich organizacja okreslona miala by¢ w drodze ustawowe;j.
Sedziowie mianowani mieli by¢ dozywotnio, samodzielni i niezawisli

17 Szerzej o sadach przysiegltych w najnowszej literaturze J. Maziarz, Sgdy...

18 Tre$¢ projektéw pod katem rozwigzan w zakresie sagdownictwa szczegélowo przedstawita
M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj..., s. 47-56.

19 Tekst projektu — Projekty...; M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj..., s.47 i n;; S. Krukowski,
Konstytucja..., s. 22.
20 Projekty...,s. 88.
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w orzekaniu, podlega¢ mieli jedynie ustawom (art. 118-119 projektu).
Zaproponowano utworzenie Najwyzszego Sadu Narodowego, sktadaja-
cego sie z wydziatéw dla spraw cywilnych, karnych, spraw politycznych,
administracyjnych i podatkowych. Sad mial pochodzi¢ z mianowania
prezydenta, na podstawie kandydatur (terna) ulozonego przez Senat,
przy czym kandydatury do owego terna miatby Senatowi przedstawiacé
Najwyzszy Sad Narodowy (art. 121 i 122 projektu). Analogiczne zasady
powolywania sedziéw mialy by¢ stosowane przy powolywaniu sedziow
nizszych sadéw narodowych - sagdow apelacyjnych oraz sagdéw krajowych
(art. 123 i 124)*". Autor projektu przewidywal réwniez utworzenie sagdow
pokoju (art. 125), delegujac prawo do okreslenia regut ich dzialania usta-
wodawstwu ogdlnopanstwowemu albo ustawom ziemskim. Sady naro-
dowe mialy mie¢ prawo badania waznosci rozporzadzen, lecz nie miaty
prawa badania waznosci ustaw nalezycie ogloszonych, z wyjatkiem pra-
wa badania zgodno$ci konstytucji i ustaw ziemskich z ustawodawstwem
ogolnopolskim (narodowym - zgodnie z terminologia projektu — w tym
wypadku prawo orzekania przyznane zostalo zgodnie z art. 4 projektu
Najwyzszemu Sagdowi Narodowemu)*.

W kolejnym projekcie, autorstwa Mieczystawa Niedziatkowskiego,
okreslajagcym panstwo mianem ,,Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej”
(tzw. projekt ludowy), wykazujagcym wiele podobienstwa do pdzniej-
szego projektu M. Niedziatkowskiego, zgloszonego przez Zwiazek
Polskich Postéw Socjalistycznych?, najwyzszg wladze sadowniczg
sprawowac mial Sad Najwyzszy, w potowie wybierany przez postow,
a w polowie przez korporacje sedziowskg (art. 4 projektu). Usuniecie
sedziego z urzedu, zawieszenie lub przeniesienie w stan spoczynku wy-
magaloby uchwaly Sejmu podjetej wigkszoscig 2/3 gtoséw. Do kompe-
tencji Sagdu Najwyzszego naleze¢ mialo takze osagdzanie pociggnigtego
przez Sejm do odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej prezydenta, premiera
lub ministra, a takze kazdego obywatela pod zarzutem zdrady stanu
(art. 53 projektu)**.

21 S. Krukowski, Konstytucja..., s. 26; Projekty..., s. 109.
22 Projekty...,s. 841 109.

23 S. Krukowski, Konstytucja...,s. 26 i n.

24 S. Krukowski, Konstytucja....
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We wspomnianym wyzej kolejnym projekcie M. Niedziatkowskie-
go, »Iymczasowej Ustawie Konstytucyjnej Rzeczypospolitej Polskiej™>,
rozdzial VIII zatytulowany ,,Sadownictwo” (art. 91- 100), formulujac
zasade prawa do sgdu, wymiar sprawiedliwosci (termin uzyty w projek-
cie) oddawal w rece sadéw, obsadzanych przez niezawistych, niezalez-
nych i podlegtych tylko ustawom s¢dziom, mianowanym dozywotnio
(art. 92-94). Takze i w tym projekcie nie przyznano sgdom prawa badania
waznosci ustaw, dopuszczono jednak kontrole dekretéw i rozporzadzen
prezydenta, rozporzadzen Rady Ministrow, ministréw, postanowien sej-
moéw ziemskich, organéw samorzadowych i rozporzadzen wszystkich
wladz administracyjnych (art. 95). Zbiezno$¢ z wezesniejszym projektem
M. Niedziatkowskiego widoczna jest w wypadku przepiséw poswieco-
nych Sadowi Najwyzszemu, takze majagcemu pochodzi¢ w polowie z wy-
boru Sejmu, a w potowie z wyboru korporacji sedziowskich (art. 96). Sad
Najwyzszy wyposazony mial by¢ takze w uprawnienia do rozstrzygania
w I instancji sporéw kompetencyjnych miedzy organami ogélnopan-
stwowymi a ziemskimi i samorzagdowymi, za$ do rozstrzygania sporéw
miedzy sgdownictwem a administracja powotany miat by¢ osobng ustawg
Trybunal Kompetencyjny, orzekajacy pod przewodnictwem prezesa Sagdu
Najwyzszego (art. 97). Szczegdly organizacji sadownictwa powszechnego
okresli¢ miala ustawa.

W projekcie Wtadystawa Wréblewskiego* sadom poswiecono roz-
dzial VI, w ktérym uwage zwracaja przepisy dotyczace Sadu Najwyz-
szego. Takze i w tym projekcie Sad Najwyzszy pochodzi¢ miat z wybo-
ru, dokonywanego przez Sejm sposroéd kandydatow przedstawionych
w liczbie potrdjnej przez sedzidw sadéw powszechnych (art. 106). Se-
dziowie Sadu Najwyzszego ponosi¢ mieli odpowiedzialno$¢ na zasadach
analogicznych do regul odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministrow
przed Trybunalem Stanu. Sedziowie nizszych sgdéw mianowani mieli
by¢ dozywotnio przez prezydenta lub w jego imieniu, gdy ustawa nie

25 Projekty...,s. 47 in.

26 Por. S. Krukowski, Geneza..., s. 16-17; W. Wroblewski (1875-1951) byl podsekretarzem sta-
nu w Prezydium Rady Ministréw, ale takze docentem UJ, wyktadowcg nauki administracji
i prawa administracyjnego; por. D. Malec, Profesorowie..., s. 372.
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zawierala odmiennego postanowienia, a sady nie mialy prawa badania
wazno$ci ustaw (art. 102)%.

Projekty Biura Konstytucyjnego Prezydium Rady Ministréw przed-
stawione zostaly, jak wiadomo, powotanej w styczniu 1919 r. przez
premiera Ignacego Paderewskiego komisji zwanej ,,Ankietg dla oceny
projektow konstytucji”*®. W jej skladzie znalazlo si¢ wielu wybitnych
prawnikoéw, ekspertéw, doswiadczonych politykow, dziatajacych pod
przewodnictwem Michata Bobrzynskiego, bytego namiestnika Gali-
cji, przywodcy krakowskich konserwatystow®. ,,Ankieta” postanowila
przygotowac¢ wlasny projekt, biorac za podstawe prac projekt ,,francu-
ski” Biura Konstytucyjnego Prezydium Rady Ministréw. Zmieniono
w nim jednak wiele przepiséw, w tym dotyczgcych sposobu powoly-
wania Sadu Najwyzszego przez Sejm oraz odpowiedzialnosci jego se¢-
dziéw przed Trybunalem Stanu. Sedziowie mianowani mieli by¢ przez
prezydenta, o ile ustawa zwykla nie wprowadzita wyjatkéw od tej reguty
(art. 74). Przepisy o sadownictwie zamieszczone zostaly w rozdziale IV
(art. 72-80)*. Organizacje i zakres dzialania okresla¢ miata ustawa, zas
sedziowie mianowani na stale (ale bez wystepujacego we wczesniejszych
projektach okreslenia ,,dozywotnio”) mieli by¢ niezawisli w orzeka-
niu i podlega¢ tylko ustawom (art. 74-75). Autorzy projektu wyraz-
nie wykluczyli mozliwo$¢ badania przez sagdy waznosci ustaw, a takze
dekretow prezydenta (w obu wypadkach zakaz mial dotyczy¢ aktow
nalezycie ogloszonych, art. 76)*'. W projekcie przewidziano istnienie
jednego Sadu Najwyzszego dla spraw cywilnych i karnych, Najwyzszego
Trybunalu Administracyjnego dla orzekania sporéw z zakresu prawa
publicznego, a takze Trybunatu Kompetencyjnego do rozstrzygania
sporéw kompetencyjnych miedzy Sagdem Najwyzszym a Najwyzszym
Trybunatem Administracyjnym. Trybunat Kompetencyjny sktadac sie

27 S. Krukowski, Konstytucja..., s. 31.

28 S. Krukowski, Konstytucja..., s. 32.

29 Sktad , Ankiety”, wielokrotnie analizowany w literaturze, oméwit m.in. S. Krukowski,
Konstytucja..., s. 32-33; w jej sktadzie znalazto si¢ m.in. dwoch profesoréw Wydziatu Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego: Michal Rostworowski oraz Stanistaw Wréblewski; D. Malec,
Profesorowie. .., s. 372.

30 Projekty...,s. 150-151.

31 Projekty...,s. 151.
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mial z sedziow obu sgdow i dziata¢ pod przewodnictwem Marszatka
Senatu albo jego zastepcy (art. 80 projektu)*.

Wobec niechetnego stanowiska rzadu wobec projektu ,,Ankiety”
i przestania go do Sejmu Ustawodawczego jako projektu prywatnego,
na wezwanie Komisji Konstytucyjnej rzad przystgpit do opracowania
deklaracji konstytucyjnej, ktérej przygotowanie powierzono Wtodzi-
mierzowi Wakarowi®. Podstawa tadu Rzeczypospolitej Polskiej zakla-
dala, ze sady - podobnie jak inne wladze w panstwie - pochodzi¢ miaty
z wyboru (sagdom poswiecono tytut X projektu)**. W wypadku spraw
mniejszej wagi orzecznictwo zaproponowano odda¢ w rece wybieranych
na 3 lata sedzidw, sadzacych z pochodzacymi takze z wyboru podsed-
kami, do orzekania w sprawach powazniejszych przewidziano powota-
nie sadéw przysieglych®. Jednoczesnie wyrazono zasadg, ze: ,,nie masz
w Rzeczypospolitej Polskiej sadéw odwotawczych ni specjalnych, a poza
zwyklym sagdem nikt niemocen nikt orzeka¢ o prawosci ani kar obywa-
telom wymierza¢, bo sad, jak sprawiedliwos¢, jest jedyny. Celem za$ kar
nie ma by¢ innego nic, jak obywateli krngbrnych uspotecznienie: stad
szerokie prawo do obrony dla podsadnego oraz ludzkos¢ dla potepione-
go. O stosowaniu za$ przez sady prawa orzeka Straz Praw Rzeczypospo-
litej, przez korporacje sedziow obierana™®. Strazy Praw proponowano
takze powierzenie administracji sgdownictwa oraz powotywanie dozor-
cow prawa, ktérym podlega¢ mialy wladze sledcze i karne”.

Poniewaz projekt W. Wakara nie zyskal akceptacji S. Wojciechow-
skiego, pod kierunkiem ministra spraw wewnetrznych przygotowano
nowy projekt, nawiazujgcy jednak zaréwno od formy jezykowej, jak i bra-
ku wewnetrznego podzialu do Podstawy tadu Rzeczypospolitej Polskiej,

32 Projekty...,s. 151.

33 S. Krukowski, Konstytucja..., s. 37. W rezultacie powstal projekt specyficzny, celowo napisa-
ny archaicznym jezykiem, nawigzujacym do Konstytucji 3 Maja 1791 ., takze w zakresie we-
wnetrznej systematyki.

34 Projekty...,s. 111-112.

35 ,,Sprawy za$ donioslejsze decydowal bedzie s¢dzia, wyborem swojej korporacji upowazniony,
o uzdolnieniach szczeg6lniejszych, na podstawie zdania przysiegtych dwunastu, z listy obywa-
teli powotywanych, cywilne i karne, by nad formalnych obcego pochodzenia prawem, w wy-
rokach sadu moralno$¢ oraz sprawiedliwos¢ ludu gérowaly” — Projekty. .., s. 111.

36 Projekty...,s. 111.

37 Projekty...,s. 111.
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przedstawiony Radzie Ministrow 30 kwietnia 1919 r.** W symbolicznym
dniu obchodzonej po raz pierwszy od odzyskania niepodleglosci rocz-
nicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja 1791 r. rzad przyjal projekt nazwany
Deklaracjg konstytucyjng, przekazany trzy dni pézniej do Sejmu Ustawo-
dawczego®. Sadom pos$wiecono w nim raczej lakoniczny w tresci arty-
kut VII*. Sady orzekac miaty o porzagdku prawnym miedzy obywatelami
a wladzami, a ich zadaniem mialo by¢: ,,na poczuciu prawnym obywa-
teli opierajac sie, rozwijac je i utrwala¢, przy czym znamionowac ma se¢-
dziego zwiazek $cisly z pojeciem ogétu o sprawiedliwosci™. Podobnie
jak we wczesniejszym projekcie, orzekanie w sprawach zbrodni oddano
w rece sadow przysieglych, by: ,,nad formalnym prawem w wyrokach
sadu gorowaly moralnos$¢ i sprawiedliwo$¢ narodu™?.

Po debacie sejmowej do parlamentu wplynely kolejne projekty, w tym
M. Niedziatkowskiego, wniesiony przez Zwigzek Polskich Postéw Socja-
listycznych, zatytulowany Tymczasowa Ustawa Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, stanowigcy nowg wersje projektu M. Niedzialkowskiego®.
Jeszcze w maju 1919 r. wplynely kolejne projekty poselskie: Stanistawa
Glabinskiego (poparty przez klub sejmowy Zwigzku Ludowo-Narodowe-
go)** oraz projekt Jozefa Buzka, poparty przez postéw réznych ugrupo-
wan oraz dwoch postow bezpartyjnych®. Tres¢ projektow M. Niedzial-
kowskiego i J. Buzka zostala juz wyzej scharakteryzowana pod katem
rozwigzan proponowanych w zakresie ustroju z zasad dziatania sadow,
w projekcie S. Glgbinskiego (V. ,,Sadownictwo”, art. 97-107) propono-
wano utworzenie jednego Sadu Najwyzszego do orzekania w sprawach
karnych i cywilnych, organizacje nizszych instancji pozostawiajac usta-
wodawstwu zwyklemu. Mianowani przez Prezydenta niezawisli sedzio-
wie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci podlega¢ mieli wylacznie
ustawom, za$ zlozenie z urzedu, wzglednie przeniesienie na inne miej-

38 S. Krukowski, Konstytucja. .., s. 40.

39 S. Krukowski, Geneza..., s. 74; M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj..., s. 51.
40 Projekty...,s. 17.

41 Projekty...,s. 17.

42 Projekty...,s. 17.

43 M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj..., s. 51.

44 Projekty..., s. 64-80.

45 M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj..., s. 52; Projekty..., s. 83-112.
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sce stuzbowe, bylo mozliwe tylko w wypadkach przewidzianych ustawg.
Sady nie mialy prawa badania waznosci ustaw nalezycie ogloszonych,
jednak zostaly wyposazone w prawo kontrolowania rozporzadzen oraz
zarzadzen wiladzy rzadowej oraz samorzgdowej (art. 99-101)*¢. Propo-
nowane przez S. Glabinskiego rozwigzania dotyczace sadownictwa ujete
zostaly w sposéb zblizony do projektu ,,Ankiety™.

Projekty poselskie, z pominieciem debaty parlamentarnej, skierowane
zostaly do Komisji Konstytucyjnej, ktéra nie przyjela zadnego z nich
w caloscii podjeta decyzje o przygotowaniu wlasnego projektu, powierza-
jac przygotowanie czgsci poswieconej sadownictwu Leonardowi Tarnaw-
skiemu oraz Antoniemu Matakiewiczowi*®. Rownocze$nie rzad podjat
prace nad przygotowaniem wlasnego projektu, przyjmujac za podstawe
swych prac projekt ,,Ankiety”, w poréwnaniu z ktérym nie przewidziano
jednak ani utworzenia Trybunatu Kompetencyjnego, ani Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego. Warto przypomnie¢, ze projekt rzado-
WYy, przyjety na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 1 listopada 1919 r.,
przestany do Sejmu Ustawodawczego przez éwczesnego Ministra Spraw
Wewnetrznych Stanistawa Wojciechowskiego w dniu 3 listopada 1919 r.,
skierowany zostal kilka dni pdzniej do Komisji Konstytucyjnej, ktora
postanowita przyja¢ go jako podstawe dalszych obrad nad konstytucja,
co nie wplyneto w wigkszym stopniu na prace Komisji Konstytucyjnej*.
Po poprawkach do projektu rzagdowego, przekazanych w styczniu 1921 r.
Sejmowi, Komisja zintensyfikowata swoje prace®’. Rozdzial projektu o s3-
downictwie referowal Leonard Tarnawski ze Zrzeszenia Ludowo-Naro-
dowego, a do wczesniejszych propozycji dodano w nim Trybunat Kom-
petencyjny oraz sady przysieglych®'.

46 Projekty...,s. 78.

47 S. Krukowski, Konstytucja..., s. 48.

48 S. Krukowski, Geneza..., s. 132; M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj..., s. 52.
49 Projekty...,s. 21; S. Krukowski, Konstytucja. .., s. 54.

50 S. Krukowski, Konstytucja. .., s. 56.

51 L. Tarnawski (1845-1939), absolwent prawa Uniwersytetu Lwowskiego oraz Uniwersytetu
Jagiellonskiego (doktorat), posel do Sejmu Ustawodawczego z okregu nr 46 — Kto..., s. 454;
S. Krukowski, Konstytucja..., s. 60; artykul o sadownictwie administracyjnym, po refera-
cie Edwarda Dubanowicza, dodano w rozdziale o wladzy wykonawczej — S. Krukowski,
Konstytucja..., s. 60.
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12 czerwca 1920 r. Komisja Konstytucyjna zakonczylta swa prace,
w powstalym projekcie, sktadajagcym sie — w $lad za systematyka pro-
jektu rzadowego, zaczerpnieta z projektu ,,Ankiety” — ze wstepu oraz
sze$ciu rozdzialow, wsrdd nich znajdowal sie rozdzial IV zatytulowany
»Sadownictwo”. Plenarna debata sejmowa rozpoczeta si¢ w wyjatko-
wo niesprzyjajacych warunkach 8 lipca 1920 r.°* Przepisy poswiecone
sagdownictwu dyskutowane byly na posiedzeniu w dniu 28 pazdzier-
nika 1920 r.** Debata przebiegala spokojnie, nie zaznaczyly si¢ wigk-
sze réznice pogladéw, a najzywsza reakcje w toku analizy kolejnych
przepiséw wywotata poprawka zgloszona przez ZPPS i PSL ,Wyzwole-
nie”, proponujacych wybieralno$¢ sedziéw orzekajacych w I instancji.
Zwrdcono uwage na toczace si¢ rownolegle prace Komisji Kodyfika-
cyjnej nad prawem materialnym i procesowym oraz zaakcentowano
potrzebe jak najszybszego ujednolicenia systemu sagdowego gdyz: ,,r6z-
norodnos$¢ w poszczegolnych dzielnicach wytwarza odrebnos¢, rozgo-
ryczenie i wywoluje niepotrzebne wspotzawodnictwo™*. Podkreslono,
ze sgdownictwo nie moze by¢ budowane na subordynacji wladzy prze-
tozonej, za$ interes panistwa ani innych grup, warstw nie moze wywiera¢
na orzecznictwo sagdowe zZadnego wptywu®. Propozycje wybieralnosci
sedziéw oceniono krytycznie (por. wystgpienie posta A. Matakiewi-
cza, K. Lutostawskiego), ostatecznie ograniczajac zasad¢ wybieralno-
$ci sedziéw do poprawki w brzmieniu zaproponowanym przez Jozefa
Walisiaka, tj. do sedziéw pokoju*. Poza wspomniang zmiang, a tak-
ze drobnymi poprawkami, rozdzial dotyczacy sadownictwa przyjeto
w brzmieniu niemal identycznym do projektu Komisji Konstytucyjnej

52 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, pos. 160, 1. 4-49, < http://
dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/publication?id=8897&tab=3 >, dostep: 15 marca 2021 r.

53 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, pos. 179 z dnia 28 paz-
dziernika 1920 r.,1. 32in.

54 Wystapienie posta A. Matakiewicza, Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu
Ustawodawczego, pos. 179 z dnia 28 pazdziernika 1920 r., 1. 32.

55 Wystapienie posta A. Matakiewicza, Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu
Ustawodawczego, pos. 179 z dnia 28 pazdziernika 1920 r., 1. 32.

56 Wystapienie posta A. Matakiewicza, Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu
Ustawodawczego, pos. 179 z dnia 28 pazdziernika 1920 r., 1. 32; przebieg dyskusji przedstawi-
ta M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj..., s. 54 i n.
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i przeglosowano na posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego w dniach
4 oraz 5 lutego 1921 r.”

Debata konstytucyjna, cho¢ niezwykle emocjonujaca i obfitujaca
w wiele propozycji zmian w kwestiach ustroju panstwa, w czesci do-
tyczacej sagdownictwa nie budzita wigkszych kontrowersji. By¢ moze
na fakt ten wptywala swiadomos¢, ze wobec regulowania w Konstytu-
cji marcowej tylko zasadniczych wytycznych dla sagdownictwa ciezar
dyskusji i przygotowania uwzgledniajacych rozwiagzania konstytucyjne
przepiséw spoczywac bedzie na Komisji Kodyfikacyjnej.

Komisja Kodyfikacyjna pracowata nad ustrojem sagdow w latach 1919-
1924°®. Jej zebranie ogdlne uchwalito w 1920 r. Zasady ustroju sgdownic-
twa na podstawie projektu przygotowanego przez Kamila Stefke, nieco
skorygowanego przed opublikowaniem drukiem®. Czlonkowie Komisji
znali zatem juz wczesniej powstate i zroznicowane projekty rozwigzan
zglaszane w czasie prac nad konstytucja. Zgodnie z Zasadami na system
sagdow powszechnych sklada¢ mialy sie sady I instancji (s. powiatowe
i miejskie oraz okregowe), II instancji (s. okregowe i apelacyjne), a takze
Sad Najwyzszy. Sady I instancji (z wyjatkiem s. okregowych) orzekaé
mialy jednoosobowo, za$ sady II instancji i Sad Najwyzszy kolegialnie.
W Zasadach krytycznie odniesiono si¢ do mozliwego udzialu czynnika
obywatelskiego w sadach (z wyjatkiem sadéw handlowych, a takze przy
orzekaniu o powazniejszych sprawach karnych z udzialem tawy przy-
sieglych), nie zalecano takze powolywania sadow orzekajacych z udzia-
tem tawnikéw oraz sagdéw pokoju. Gdy w maju 1920 r. w ramach sekcji
procedury cywilnej Komisji Kodyfikacyjnej powstata podsekcja ustroju
sagdownictwa, stanela ona od razu przed koniecznoscig uzupelnienia
projektu o rozwigzania zgodnie z projektami, a nastepnie przepisami
Konstytucji marcowe;j.

Konstytucja uznawata sady, zgodnie z art. 2, za organy narodu w za-
kresie wymiaru sprawiedliwosci. Charakteryzujac podstawowe zasa-
dy ustawy zasadniczej w $lad za Stanistawem Golgbem, Konstytucja

57 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, pos. 206, 1. 43-54,
pos. 207, 1. 12-26, < http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/publication?id=8997&tab=3 >, do-
step: 15 marca 2021 r.

58 Szeroko przebieg prac przedstawil w swej monografii M. Mohyluk, Prawo...
59 S. Plaza, Historia...
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przekazywata wymiar sprawiedliwosci w rece sadow (art. 74: ,,Sady wy-
mierzaja sprawiedliwo$¢ w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”); organi-
zacje, sposob i zakres dzialania sagdow okreslg ustawy (art. 75); sedziowie
mianowani sg przez Prezydenta Rzeczpospolitej z wyjatkiem sedziow
pokoju z reguly wybieranych przez ludno$¢ (art. 76); sedziowie sg nie-
zawisli w orzekaniu, nieusuwalni z urzedu, nie mozna ich dowolnie
zawiesza¢ w urzedowaniu ani przenosi¢ w inne miejsce stuzbowe, nie
moga by¢ pozbawieni wolno$ci bez zgody wlasciwego sadu (art. 77-79);
sady nie majg prawa badania waznosci ustaw nalezycie ogtoszonych
(art. 81), a rozprawy sagdowe co do zasady sa jawne®. We wspolczesne;j li-
teraturze historyczno-prawnej probe klasyfikacji zasad konstytucyjnych
podjeta M. Materniak-Pawlowska, oceniajac, ze w przepisach odnoszg-
cych si¢ do sadow sformulowane zostaly zasady: niezawistosci sedziow,
nominacji sedzidéw, prawa do sadu, hierarchiczno-instancyjnej budowy
sagdownictwa, udziatu przedstawicieli spoleczenstwa w wymiarze spra-
wiedliwosci, wylgczenia z kompetencji sgdéw uprawnienia do badania
legalnosci ustaw oraz jawnosci rozprawy®

Na czele przysztych struktur sgdowych Konstytucja marcowa posta-
wita Sad Najwyzszy, co w gruncie rzeczy byto usankcjonowaniem stanu
istniejacego juz wczesniej, od 1917 r., w nowej formie nadanej dekretem
z dnia 8 lutego 1919 .2 Zgodnie z art. 86 zapowiedziano utworzenie
osobnego Trybunatu Kompetencyjnego do orzekania w sporach o wlasci-
wos$¢ miedzy administracjg a sgdami®. Poza rozdziatem o sadownictwie,
w rozdziale IIT ,Wtadza wykonawcza”, jak wyzej wspomniano, umiesz-
czony zostal przepis o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym i sa-
downictwie administracyjnymS®*.

Konstytucja marcowa wyraznie formulowala zasade udziatu spoteczen-
stwa w wymiarze sprawiedliwosci, zakladajac jej realizacje w dwojakiej

60 S. Gotab, Ustrdj..., s. 4-5.

61 M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj..., s. 57-63.

62 Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1919, nr 15, poz. 199.

63 Trybunal Kompetencyjny utworzono ustawg z dn. 25 listopada 1925 r., Dz.U. RP 1925, nr 126,
poz. 897; szerzej o Trybunale - J. Jastrzebski, Trybunat..., s. 47 in.

64 Jak zauwaza M. Materniak-Pawlowska, Konstytucja marcowa wyraznie rozdzielala sprawo-
wanie funkcji sadowych pomiedzy organy sadownictwa zwyklego (powszechnego) a organy
sadownictwa administracyjnego i nadzwyczajnego (Trybunal Stanu) - M. Materniak-Paw-
towska, Ustrdj...,s. 57.
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formie: poprzez sedziow pokoju, wybieranych przez ludno$¢ oraz poprzez
instytucje sadow przysiegtych do orzekania o zbrodniach, zagrozonych
ciezszymi karami i o przestepstwach politycznych (art. 83), co pozostato
nigdy nie zrealizowang w skali ogdélnopolskiej zapowiedzig®.

Konstytucyjne zasady odzwierciedla¢ miato ustawodawstwo, okresla-
jace nowy system sagdownictwa w Polsce. Jak wyzej wspomniano, prace
nad przepisami okreslajacymi organizacje sadoéw powszechnych rozpo-
czely sie juz w 1919 i prowadzone byly w dwoch osrodkach - poza Ko-
misja Kodyfikacyjng takze w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w ktérym
utworzono Komisje dla Opracowania Pragmatyki Sedziowskiej, w ktorej
istotna role odgrywat Aleksander Mogilnicki®. Rezultat jej prac, krytyko-
wany m.in. za zbytnig szczegdtowos¢ i zbedne sformulowania o charak-
terze moralizujgcym, ostatecznie nie trafit pod obrady Rady Ministrow®’.

Tymczasem, juz po uchwaleniu Konstytucji marcowej, pod obrady
Podkomisji ustroju sgdownictwa Komisji Kodyfikacyjnej trafit w czerw-
cu 1921 r. nowy projekt, przygotowany pod koniec grudnia 1920 r. przez
K. Stetke oraz Juliusza Nowotnego®®. Po dokonaniu kolejnych zmian
projekt przestany zostal wszystkim czlonkom Komisji Kodyfikacyj-
nej, a na wniosek Wydziatu Karnego Komisji zadanie uzupeinienia
go powierzono A. Mogilnickiemu (Wydzial Cywilny zaproponowat
natomiast przepisy przechodnie)®. Szeroko konsultowany (i poddany
krytyce) wérod srodowisk prawniczych projekt, po kolejnych zmianach
w samej Podsekcji, przybral ostatecznie w 1924 r. forme przekazang
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, skad trafit do Sejmu (jednak nie
wszed! pod jego obrady)”.

Jedna z przyczyn opdzniania si¢ prac nad jednolitym prawem o sgdach
powszechnych byla koniecznos$¢ uzgodnienia tresci projektu Komisji Ko-
dyfikacyjnej z pragmatyka stuzbowa, opracowana przez Ministerstwo

65 Sady przysiegltych dzialaty tylko na terenie tzw. wojewddztw potudniowych (dawny zabdr au-
striacki), na podstawie odziedziczonych po zaborach przepiséw takze po unifikacji sagdownic-
twa w 1928 r,, az do czasu ich ostatecznej likwidacji w 1938 r., gdy z przepiséw prawa o ustro-
ju sadéw powszechnych usunieto takze sady pokoju.

66 J. Jamontt, Historia...,s. 21 in.

67 M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj..., s. 157-158.

68 J.Jamontt, Historia...,s. 28 in.

69 M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj..., s. 165.

70 S. Plaza, Historia..., s. 626.
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Sprawiedliwosci. Na podstawie tych dwoch dokumentéw w minister-
stwie opracowano projekt, ktory po konsultacjach m.in. ministerialnych
i przygotowaniu kolejnej redakcji przekazano do Sejmu, gdzie przepro-
wadzono ponownie dyskusje. Ostatecznie jednak Prawo o ustroju s3-
dow powszechnych, w wersji odbiegajacej od poprzednich projektow,
wprowadzone zostalo w zycie — po wielu latach od rozpoczecia prac nad
projektem i od uchwalenia Konstytucji marcowej — rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczpospolitej z dn. 6 lutego 1928 r., ktore weszlo w zycie
od dnia 1 stycznia 1929 r.

Formalnie w przepisach nowego Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych znalazly odzwierciedlenie wszystkie zasady obecne w Konstytucji
marcowej. Niemniej, jeszcze przed wejsciem nowych zasad w zycie, roz-
poczely sie w 1928 r. prace nad pierwszg nowelizacja, dokonang ustawg
z dn. 4 marca 1929 r., a do chwili wybuchu II wojny $§wiatowej Prawo
o ustroju sadéw powszechnych zmieniane bylo wielokrotnie”. Zgodnie
z obliczeniami W. Miszewskiego, w ciggu pierwszej dekady obowigzywa-
nia: ,sposrod 229 artykuléw pierwotnego tekstu tylko 145 (...) zachowalo
swoja tre$¢ nienaruszong, z pozostalych zas 154 artykulow skreslono
calkowicie 56, a zmieniono w wigkszym lub mniejszym stopniu 98”72,
Do wyliczen W. Miszewskiego doda¢ nalezy jeszcze zmiany wskazane
przez G. Lawnikowicza, tgcznie dokonano az dziewieciu nowelizacji’.

71 O nowelizacjach por. m.in. D. Malec, Pierwsza. .., s. 600 i n.; o zmianach takze G. Lawnikowicz,
Idea...,s. 262; zmiany komentowali m.in. A. Czerwinski, Ustrdj...; S. Golgb, Ustrdj...; S. Golab,
Organizacja...; ]. Jamontt, Historia...; A. Lutwak, Wymiar...; A. Mogilnicki, Niezawisto$¢.. ;
Z. Nagorski, Prawo...; . Szarycz, Sedziowie. ..; obszerne dane bibliograficzne zawieraja cyto-
wane juz prace G. Lawnikowicza, M. Materniak-Pawltowskiej, M. Mohyluka, por. takze lite-
rature zebrang w S. Plaza, Historia..., s. 627-628, 652-656, 658-659, 660, 662-663, 664-665.

72 'W. Miszewski, 10 lat..., s. 945.

73 W porzadku chronologicznym byly to: ustawa z dn. 4 marca 1929 r. w sprawie zmiany niektd-
rych postanowien rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r., zawie-
rajacego Prawo o ustroju sadow powszechnych, Dz.U. nr 5, poz. 43; rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dn. 24 listopada 1930 r. w sprawie zmiany niektérych postanowien rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r., zawierajacego Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych, Dz.U. nr 80, poz. 626; rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace niektore przepisy Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych, Dz.U. nr 73, poz. 661; rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 7 pazdzierni-
ka 1932 r. zmieniajace niektore przepisy Prawa o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. nr 86,
poz. 734; rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 27 pazdziernika 1932 r. - Przepisy
wprowadzajace prawo o sadowem postepowaniu egzekucyjnem, Dz.U. nr 93, poz. 804; ustawa
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Debata sejmowa nad pierwszg zmiang Prawa o ustroju sagdéw po-
wszechnych rozpoczela sig jeszcze przed jego wejsciem w zycie, w 1928 1.,
za$ zmiany ustrojowe, dokonujgce sie w systemie ustrojowym po zamachu
majowym i nowelizacji Konstytucji marcowej w 1926 r., nie mogty po-
zosta¢ bez wptywu na kierunek korekt dokonywanych w sagdownictwie.
Cho¢ pierwsza nowelizacja z dnia 4 marca 1929 r. oceniana jest najmniej
krytycznie, to nawet jesli mozna uznac ja za zwyciestwo legislatywy
(ibronionego przezen sadownictwa) gdy chodzi o zmiane krytykowanych
przepiséw Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, to bylo to zwyciestwo
pyrrusowe™. Nowelizacji dokonano bowiem juz po dokonanych w okresie
reorganizacyjnym wielu zmianach, w tym kadrowych, w wymiarze spra-
wiedliwosci. We wrzesniu 1928 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci powotalo
Nadzwyczajng Komisje Lustracyjng, kierowang przez jednego z prezeséw
Sadu Najwyzszego, ktdrej zadaniem bylo skontrolowanie wszystkich sa-
dow i urzedow prokuratorskich pod katem kwalifikacji personelu, usta-
lenia ewentualnych nieprawidlowosci oraz potrzeb sagdownictwa, a poza
ta nadzwyczajng forma lustracji Ministerstwo Sprawiedliwosci zarzadzito
wizytacje blisko 250 sagdéw pokoju, powiatowych i okregowych”.

Zgodnie z art. 284 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w okresie
reorganizacji sgdownictwa zawieszona zostala fundamentalna zasada
nieusuwalnosci sedzidéw, a wladza mianujaca mogla przenosic¢ ich bez
zgody do innego sadu albo w stan spoczynku (w wypadku sedziéw Sadu
Najwyzszego w okresie 3 miesiecy od wejscia Prawa o ustroju sadéw po-
wszechnych w zycie, w wypadku sedziéw apelacyjnych w ciggu roku, za$
sedziow okregowych i grodzkich w ciagu 2 lat).

zdn. 14 kwietnia 1937 r. 0 zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych, Dz.U. nr 30, poz. 220;
ustawa z dn. 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadoéw przysieglych i sedziéw poko-
ju, Dz.U. nr 24, poz. 213; dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 11 pazdziernika 1938 r.
o rozciggnieciu mocy obowigzujacej niektorych aktow ustawodawczych na Odzyskane Ziemie
Slaska Cieszyniskiego, Dz.U. nr 78, poz. 534; dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 16 li-
stopada 1938 r. o zjednoczeniu z Rzeczapospolita Polska ziem odzyskanych w listopadzie
1938 r. i 0 rozciagnigciu na te ziemie mocy obowiazujacej niektdrych aktow ustawodawczych,
Dz.U. nr 87, poz. 585; dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 21 listopada 1938 r. o uspraw-
nieniu postgpowania sadowego, Dz.U. nr 89, poz. 609.

74 G. Lawnikowicz, Idea..., s. 264.

75 M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj..., s. 181-182.
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Konstytucyjna regula doznala zatem istotnego, dlugotrwatego
uszczerbku. Wprawdzie wobec druzgocacej krytyki, m.in. ze strony
A. Mogilnickiego, ktéry przyplacil ja utrata stanowiska prezesa Izby
Karnej Sadu Najwyzszego™, Sejm uchwalil ustawe odraczajaca wejscie
Prawa o ustroju sagdow powszechnych o rok, jednak Senat nie zdazyt
podjac stosownej uchwaly przed datg wejscia nowych przepiséw w zycie,
tj. przed 1 stycznia 1929 r. W rezultacie, cho¢ przeprowadzone 4 marca
1929 r. zmiany oceniano pozytywnie (w szczegdlnosci doprecyzowa-
nie i liberalizacje¢ zasad m.in. formy i trybu nominacji sedziowskich,
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, two-
rzenia i zmiany okregéw sadowych, obsady kierownictwa sadéw, ogra-
niczenia uprawnien kolegiéw administracyjnych na rzecz zgromadzen
ogolnych), to ustawa weszta w zycie juz w po przeprowadzeniu pierw-
szej, gruntownej wymiany kadr sagdownictwa w okresie reorganizacji.
Na wniosek ministra sprawiedliwo$ci w stan spoczynku zostal prze-
niesiony Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego, Wladystaw Seyda, prezes
Izby Karnej Aleksander Mogilnicki, a wraz z nimi stanowiska utracifo
kilkuosobowe grono sedziéw: O. Szeller, L. Mendelsburg, F. Ochimow-
ski, W. Baranski, M. Fedynski”’. Zmiany te byly szeroko komentowane,
zwlaszcza w zwolnieniach Pierwszego Prezesa i prezeséw Izb dostrzega-
no motywy polityczne. Wskazywano m.in., ze bezposrednia przyczyna
utraty zaufania elit wladzy W. Seydy byt konflikt, do ktérego doszlo
przed wyborami parlamentarnymi w 1928 r. Mimo naciskéw prezesi
Sadu Najwyzszego nie przedstawili na stanowisko Generalnego Ko-
misarza Wyborczego kandydatury éwczesnego wiceministra sprawie-
dliwosci Stanistawa Cara (ktdry, notabene, i tak mimo tego, sprzecznie
z ustawy, uzyskal to stanowisko). Wladystaw Seyda nie ulegl takze for-
mutowanym bezposrednio po tych wydarzeniach naleganiom, by poda¢
sie do dymisji, jednak juz wkroétce, korzystajac z pretekstu reorganizacji
wymiaru sprawiedliwos$ci, odwotano go z funkcji Pierwszego Preze-

76 A. Mogilnicki, Niezawistos¢...; D. Malec, O niezawistosci..., s. 451-457; A. Mogilnicki zostat
przeniesiony w stan spoczynku rozporzadzeniem Prezydenta juz z dnia 17 stycznia 1929 r.,
doreczonym mu dopiero w dniu 23 marca 1929 r. - notatka, ,Gazeta Sgdowa Warszawska”
1929, nr 13, s. 202.

77 D.Malec, Sgd..., s. 149.
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sa z dniem 17 stycznia 1929 r.”® Swoistg ofiarg wydarzen zwigzanych
z wprowadzaniem w zycie rozporzadzenia prezydenta stal si¢ takze do-
tychczasowy minister sprawiedliwosci, Aleksander Meysztowicz, ktdre-
go zastgpil S. Car’®, obarczany odpowiedzialnoscig za kierunek zmian
ograniczajacy sfere niezawistosci sedziowskiej i zwigkszajac uprawnie-
nia nadzorcze ministra sprawiedliwosci®’.

Nadzieje wyrazane m.in. przez J. Jamontta na dalszg przebudowe wy-
miaru sprawiedliwo$ci w kierunku: ,,uzgodnienia ustawy ustrojowej nie
tylko z literg, lecz i z duchem konstytucji” nie mialy szans na realizacje®'.
Kolejne nowelizacje Prawa o ustroju sagdow powszechnych, zwlaszcza
przeprowadzona w sierpniu 1932 r., calkowicie je przekreslily, wytaczajac
kierunek odwrotny - dalszej ingerencji w sfere niezawisltosci sedziowskiej
i odchodzenia w nowej sanacyjnej rzeczywistosci od demokratycznych
zasad Konstytucji marcowe;j.

Courts in the March Constitution. Comments on the 100th
Anniversary of the adoption of the Constitution of 17 March 1921

The 100" anniversary of the adoption of the Constitution of 17 March 1921
calls for reflection on its content as well as its practical application. Being
the first constitution after Poland’s partitions, it was unanimously passed on
March 17, 1921, as a result of a political compromise between the parties pre-
sent in the Legislative Sejm. In the judicial field, it contained detailed guide-
lines for future courts, laying down the principles of the new organization
of the judiciary system in Poland. The The Law on the System of Common

78 D. Malec, Sgd...,s. 139.

79 A. Meysztowicz (1864-1943), minister w latach 1926-1928; obszerna biografia A. Meyszto-
wicza — D. Szpoper, Aleksander...

80 Szczegdlnie ostro krytykowal S. Cara A. Mogilnicki, ktéry w publikacji na tamach ,Gazety
Sadowej Warszawskiej” wezwat do usunigcia z rozporzadzenia z 1928 r. zbednych ,,przybudé-
wek” (nazwanych szybko przez §rodowisko prawnicze ,,carskimi przybudéwkami”), co ura-
zito osobiscie dygnitarza, nie kryjacego juz wczeéniej niechgci wobec autora; A. Mogilnicki,
Wspomnienia...,s. 156,211,219; D. Malec, Pierwsza..., s. 603; sympatii dygnitarza nie przyspo-
rzyt A. Mogilnickiemu zapewne takze utozony przez niego i powtarzany przez sedziow wier-
szyk: ,,Prozno si¢ wysilali moskiewscy carowie, Mikotaj Pierwszy, Drugi, trzej Aleksandrowie,
Cho¢ skuwali Polske w coraz srozsze peta, Ale dusza narodu zostata nietknieta, By obnizy¢
moralno$¢ i poczucie prawa, Trzeba bylo dopiero Cara Stanistawa”

81 J.Jamontt, Zmiana...,s. 102.
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Courts, issued in 1928 by the ordinance of the President of the Republic of Po-
land, entered into force on January 1, 1929, thus in different conditions and
political form, after the May coup and the amendment of the March Constitu-
tion in 1926, when many of its principles were criticized by the ruling govern-
ment group. As a result, not all principles set out in Chapter IV The Court were
implemented in practice (e.g. the introduction of courts of peace and jury was
abandoned, the basic principles of independence and irremovability of judges
were subject to limitations, e.g. by their suspension during the reorganiza-
tion of the judiciary related to the implementation of the new The Law on the
System of Common Courts. From the battle of the legislature (supporting
in 1928 the expectations of the court circles) the latter emerged victorious,
what was proved by the staff changes, motivated in the case of the Supreme
Court by political reasons (including the retirement of the First President of
the Supreme Court, W. Seyda) and the President of the Criminal Chamber
of Supreme Court A. Mogilnicki), as well as subsequent amendments to the
The Law on the System of Common Courts, departing more and more clearly
from the principles expressed in the March Constitution.

Keywords: history of the political system in Poland, legal history, Polish Constitu-
tion of 17 March 1921, history of the judiciary in Poland in the twentieth century

Dorota Malec - profesor nauk prawnych, historyk prawa i administracji,
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