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Abstract

Conversions of “Autothematicism,” or Autothematicism
as a Possibility of a Turn

The article is an attempt to describe autothematicism [autotematyzm] — a term coined
in Poland by Artur Sandauer in the mid-20th century, referring to the quality of radi-
cally meta-reflexive works — from seven complementary perspectives. The Sandau-
erian understanding of the concept of metareflection was slightly different from the
Western visions of mise-en-abyme or metafiction; it was described in the context of
German idealistic philosophy and aesthetics. Sandauer defined the artistic “theme” as
an objectivization of content (an author’s perceptions and experiences); therefore “au-
tothematicism” is not synonymous with the other terms mentioned above, which can
provide interesting interpretations of self-referential works. The present paper shows
that the Sandauerian concept of self-referentiality can be seen as an end product of var-
ious transformations (conversions): literature’s (or the subject’s) retreat from all kinds
of transcendence and reality, self-reflection of the creative “I,” or the text’s orientation
to its own ontology. However, this understanding can be reversed. Autothematicism
(as an operative concept) can also be seen as a mechanism that enables the autonomous
positioning of art in relation to the “reality” it co-constructs, which enables literature to
take active participation in the rebuilding of the world.

Stowa Kkluczowe: autotematyzm, metarefleksja, konwersja, Artur Sandauer, mechanizm
zwrotny
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Pojecie autotematyzmu zostalo ukute w potowie XX stulecia przez Artura
Sandauera na okre$lenie utwordw, ktdre wprost problematyzuja wtasne two-
rzywo, entelechi¢ czy cyrkulacje w przestrzeni spotecznej i artystycznej —
utworéw radykalnie metarefleksyjnych, czyli po prostu samozwrotnych'.
Prominentny niegdy$ krytyk modernistycznej literatury opisat swa koncepcje
autotematyzmu w trzech szkicach: Konstruktywnym nihilizmie, Samobojstwie
Mitrydatesa i O ewolucji sztuki narracyjnej w XX wieku, zebranych pdzniej
w wyborze pism krytycznych Liryka i logika® oraz — co rzadziej wspomina-
ne — w krotkiej rozprawie O jednosci tresci i formy*. Kazdy z wymienionych
tekstow koncentruje si¢ na nieco innym problemie powigzanym z literacka
samoswiadomoscia: Konstruktywny nihilizm akcentuje przede wszystkim od-
cigcie dziel autotematycznych od rdznie pojmowanego ,,$wiata zewngtrzne-
g0”, O ewolucji sztuki. .. prezentuje ,,postrealistyczne” $ciezki rozwoju twor-
czo$ci stownej w ogdle, uznajac radykalng metarefleksj¢ za jeden z dwoch
(obok psychologizmu) gléwnych artystycznych nurtow ubieglego stulecia.
Samobojstwo Mitrydatesa sytuuje za$ autotematyzm bardzo wyraznie w obre-
bie nowoczesnych fantazji (lub lekow) dotyczacych konca historii, osadzajac
problematyke w kontekscie idealistycznej filozofii niemieckiej. O jednosci
tresci i formy stanowi natomiast kodyfikacje autorskiej teorii sztuki Sandaue-
ra, przez niego samego okre$lang mianem estetyczne;.

Szkice Sandauera opisuja wigc nastepujacy w XIX wieku odwrot od przed-
nowoczesnych koncepcji tworzenia oraz jego réoznorodne implikacje. Auto-
tematyzm stanowi w nich zatem — ujmujac rzecz najkrdocej — zajecie pozycji

! Nalezy oczywiscie bra¢ pod uwage ograniczenia, jakie wigza si¢ z pojeciem autote-
matyzmu. Dieter De Bruyn argumentowat juz kilkanascie lat temu za rezygnacja z takiego
terminu: wskazywal w swym artykule Roznica miedzy polskim pojeciem ,, autotematyzm”
a amerykanskim pojeciem ,, metafiction” (,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodow-
ska”, sectio FF — Philologiae 2006, nr 24, s. 47-54), ze znacznie precyzyjniejszym okresle-
niem literatury opisujacej sama literaturg oraz jej funkcjonowanie bytaby autoreferencjal-
nos$¢. Biorge pod uwagg autorska definicj¢ tematu Sandauera, oznaczajacg ,,obiektywizacje
tresci” (zob. O jednosci tresci i formy, s. 61), mozna jednak postawi¢ hipoteze, ze pojecia
autotematyzmu i autoreferencjalnosci sa sobie pokrewne (oba zawieraja komponent ,,pod-
miotowy” i zarazem ,,przedmiotowy”, kojarzac si¢ zarowno z autorstwem czy autentycz-
noscia, jak i automatyzmem). Koncepcja Sandauera ma jednak jedng zasadnicza przewage:
nie ogranicza si¢ wylacznie do zjawisk skupionych na samej elitarnej przestrzeni literatury
czy jezyka (literatura nie jest jedynym jej referentem), bierze za$ pod uwage inne ,,0ko-
liczno$ci” dzieta, takie jak wtasnie jego cyrkulacja, bowiem ,,zobiektywizowana tre$¢”
nie musi dotyczy¢ wylacznie tekstu. Autotematyzm uzna¢ za$ mozna za wyraz radykalnej
metarefleksji dlatego, ze nie kazdy utwor problematyzujacy wskazane kwestie musi by¢
odnoszony wytacznie do samego siebie czy literatury, lecz ma szans¢ zwracaé si¢ i ku
innym problemom.

2 A. Sandauer, Konstruktywny nihilizm, Samobdjstwo Mitrydatesa i O ewolucji sztuki
narracyjnej w XX wieku [w:] Lirvka i logika. Wybor pism krytycznych, Warszawa: PIW
1971.

> Idem, O jednosci tresci i formy, Krakow: Wydawnictwo Literackie 1957.
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kontradyktorycznej wobec uprzednich modeli wytworstwa, opartych na poje-
ciach reprezentacji czy nasladowania, i nakierowanie sztuki ku autonomicz-
nej przestrzeni dzieta. W pewnym wigc sensie owe rozprawy ujmuja prakty-
ki autotematyczne — widziane przez autora Konstruktywnego nihilizmu jako
najistotniejszy komponent stopniowego ,,samobdjstwa” sztuki kierujacej si¢
ku antyreferencjalnosci — jako z samego zatozenia konwersyjne, poniewaz
wynikng¢ miaty one wedlug badacza z wielu $wiatopogladowych przemian
1 zerwan.

Konwersj¢, oznaczajaca z taciny obrot lub zmiang, trzeba jednak trakto-
waé dwutorowo: jako odwroét ,,0d” czego$ — wszak kazda metanoia polega
na wyrzeczeniu si¢ danego $wiatopogladu i przyj¢ciu nowego* — oraz, kom-
plementarnie, jako zwrot (ku czemus)’. Zalezno$¢ ta pozwala zaryzykowaé
stwierdzenie, ze radykalna metarefleksja jest zatem nie tylko produktem zwro-
tu (antyrealistycznego, antyreferencjalnego), ale tez by¢ moze chwytem stuza-
cym rozmaitym $wiadomym ,,obroceniom”, sytuujacym literature w relacji do
rozmaitych zagadnien, a zatem wspotkonstytuujagcym jej nowoczesng kondy-
cje. Postrzeganie dziet metarefleksyjnych jako pewnego typu mechanizmow
zwrotnych nie byto jednak do tej pory nadmiernie popularne. Dominowaty od-
czytania tradycyjne, strukturalne, porzadkujace eksplicytne i implicytne watki
dotyczgce samoswiadomosci i proponujace klasyczne interpretacje®, postrze-
gajac autotematyzm — za Sandauerem’ — nie tyle jako mozliwo$¢ zwrotu, ile
wiasnie jako nieruchomy produkt koncowy réznego typu dysocjacji (co by¢
moze zadecydowato o stosunkowo niewielkiej atrakcyjnosci i produktywno-

4 By¢ moze wlasnie ,,metanoia” stanowitaby tu pojecie wlasciwsze: jest pojeciem su-
gestywnym, przez wspolna czastke ,,meta” (dzielong z wyrazem ,,metarefleksja” i oznacza-
jaca to, co stanowi wyzsza lub pdzniejsza form¢ zjawiska — to, co przewyzsza dany obiekt
czy problem), rysuje bowiem ciekawa zalezno$¢ etymologiczng. Zob. W. Kopalinski,
Stownik wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa: Wiedza Powszechna 1994,
s. 327. Wazniejsze od zawito$ci terminologicznych sa tu jednak przestrzenie i problemy,
wobec ktorych konwersje i metanoie si¢ dokonuja, co przynajmniej w cze¢sci usprawiedli-
wia traktowanie terminéw niejako wymiennie.

5 Zob. np. hasto Konwersja [w:] W. Kopalinski, op.cit., s. 278.

¢ Zob. np. zbidr Poezja Swiadoma siebie. Interpretacje wierszy autotematycznych, red.
D. Brzostek, A. Skubaczewska-Pniewska, A. Stoff, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK
2009. Warto jednak nadmieni¢, ze w badaniach strukturalnych autotematyzm doczekat si¢
takze wielu ciekawych zastosowan — takich jak ,,materialna” lektura Pafuby, ktorej dokona-
ta Ewa Szary-Matywiecka, czy postmodernistyczna kontekstualizacja Bogustawa Bakuty.

7 Widoczne jest to wlasciwie w kazdym z tekstow ,,zatozycielskich” — radykalng me-
tarefleksj¢ postrzega si¢ w nich kolejno jako odwrot od ,,rzeczywistosci”, zjawisko wyra-
stajace z kryzysu wiary w transcendencje 1 w koncu rozdwojenia samego podmiotu oraz
powstania idei ,,samotresci” i ,,samoslowa” (przy tym ostatnim pojawiaja si¢ jednak za-
czatki myslenia ,,zwrotnego” — zob. A. Sandauer, Samobdjstwo Mitrydatesa, s. 385-395).
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$sci watku we wspodlczesnej humanistyce®). Tymczasem moze si¢ on okazac
pojeciem operatywnym per se: nie tyle w sensie porecznosci dla badan huma-
nistycznych (z tatwoscia staje si¢ on bowiem kategorig ktopotliwg i prowadza-
ca do poznawczych aporii®), ile whasnie dzigki zdolnosci do autonomicznego
pozycjonowania literatury wzgledem innych sktadnikéw budujacych nasza
rzeczywistosc.

Wydaje si¢ zatem, ze chcac od$wiezy¢ nieco badania nad autotematy-
zmem, warto przeanalizowaé wieloptaszczyznowa kwestie jego konwersyj-
nosci, sytuujac zjawisko w szerszym filozoficznym i kulturowym kontekscie,
a nastepnie zarysowaé koncepcj¢ metarefleksyjnosei jako zwrotnego mecha-
nizmu tychze zmian, podkre$lajac sprawcza role samej literatury w ksztatto-
waniu rzeczywisto$ci. Z tego wzgledu w niniejszym artykule zdecydowano
si¢ przedstawi¢ siedem rdznych typoéw rozumienia zjawiska, stanowigcych
by¢ moze siedem stopni wtajemniczenia — problematyzacji zagadnienia po-
glebianej 1 zarazem horyzontalnie rozwijane;.

Zaczyna si¢ wigc od pierwszego ujecia podstawowego — ,,biernej” definicji
owej metarefleksyjnosci radykalnej — i wyrdznia cztery sposoby jej rozumie-
nia (autotematyzm jako odwrot od transcendencji, rozbicie podmiotu, rozbrat
z rzeczywistoscig oraz zwrot ku tekstowi), by ostatecznie zastanowic si¢ nad
zwrotno$cig jako mechanizmem wewngtrznym, czyli metarefieksja jako moz-
liwos$cig zwrotu w ogdle oraz tropami takiego myslenia we wspotczesne;j liry-
ce. Uporzadkowanie nie jest tu $cisle chronologiczne: omawiane zagadnienia
wyraznie tgczyly si¢ bowiem ze sobg i nie zachodzity w izolacji, cho¢ w grun-
cie rzeczy tatwo powigzaé je z szerszym kontekstem wymiany paradygma-
tow filozoficznych, ktérym miat kolejno podlegaé europocentryczny $wiat.
Przedstawia si¢ wiec kolejne konwersje z zastrzezeniem, ze — z wyjatkiem
ostatniej, przynaleznej jednak raczej wspotczesnosci — mozna byloby z nich
zapewne utozy¢ nieco odmienne opowiesci (unifikujace zdarzenia i przemiany
w jedna nadrzgdng histori¢ rozwojowa — lub przeciwnie: w sploty obrazujace
zatomizowany uktad o catkiem innej dynamice). Zaproponowany tu porzadek
wywodu (problemowy, periodyzacyjny za$ dopiero w drugiej kolejnosci) ma
jednak w miar¢ mozliwosci godzi¢ optyke ewolucyjng (jakiej przyklaskiwata-
by nowoczesnosc¢) z ujgciem akcentujacym zlozonos¢ omawianego problemu
1 przeplot sktadajacych si¢ na niego kontekstow.

Konwersja pierwsza jest wigc wlasciwie pierwszym sposobem rozumienia
metarefleksyjnej metanoi: uyymowaniem autotematyzmu jako efektu (licznych)
zerwan. Juz wedlug Sandauera — ktorego teksty byly przez wielu krytyko-

§ Wyjatek stanowia nieliczne artykuly, np. te publikowane przez poznanskie badaczki;
zob. E. Kraskowska, A. Kwiatkowska, J. Gradziel-Wojcik, Arspoetyka, ,,Forum Poetyki”
2015, nr 1, s. 76-85; J. Gradziel-Wojcik, ,, Perpetuum mobile”, czyli kilka uwag o autote-
matyzmie, ,,Forum Poetyki” 2015, nr 2, s. 108-119.

° Zob. A. Waligéra, Przeciwko autotematyzmowi, Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM 2021, s. 13-27.
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wane'’, jednak wciaz moga zadziwia¢ przenikliwos$cia, z jaka badacz osadzit
tego typu praktyki w paradygmacie nowoczesnym, unikajac czysto lingwi-
stycznego czy strukturalnego rozumienia problemu — poetyka samotema-
tyczna!! rodzi si¢ w wyniku rozpadu mitycznej, przednowoczesnej jednosci
epistemologii, etyki i estetyki, ktora miala by¢ wiasciwa starozytnej sztuce
obrzgdowej'? oraz (zapewne) $redniowiecznemu uniwersalizmowi, co w ob-
liczu jego implikacji neoplatonskich nie jest by¢ moze zaskakujace. Sandauer
opisuje proby resuscytacji ,,naiwnych” przekonan dotyczacych sztuki (naiw-
nych takze z racji nomenklatury wprowadzonej przez niektorych resuscytuja-
cych, czyli niemieckich idealistow, wskrzeszajacych estetyczng moc poznania
i aksjologii poprzez edukacj¢ artystyczng)'?, ktorych gtéwnym efektem stata
si¢ ostatecznie poetyka realistyczna, ufundowana na kategorii mimesis. Jedno-
znaczne okreslenie cezur czasowych opisywanego przez Sandauera prymatu
realizmu okaza¢ si¢ moze niezwykle trudne — przede wszystkim ze wzgledu
na problemy z ustaleniem ram chronologicznych modernizmu rozumianego
jako estetyczna $wiadomos$¢ nowoczesnosci oraz roéznice w periodyzacjach
wypracowanych w poszczegolnych kulturach narodowych'. Tak czy inaczej,

10" Pomijanie kontekstow, skrajny subiektywizm, bledy rzeczowe, ignorowanie do-

konan poprzednikéw, uproszezenia i przebijajaca niekiedy socrealistyczna ideologizacja
(bedaca zreszta komponentem najbardziej dyskusyjnym, bo by¢ moze stanowita ona sku-
tek upolitycznienia zycia naukowego w ogole) byty kluczowymi argumentami przeciw-
ko pracom krytyka. O owych problemach czytamy przede wszystkim u Tomasza Burka
(Szkola mitologiczna Artura Sandauera [w:] idem, Dalej aktualne, Warszawa: Czytelnik
1973, s. 235-308), Stanistawa Baranczaka (Samobdjstwo sandaueryzmu [w:] idem, Ksigzki
najgorsze (1975—1980) i pare innych ekscesow krytycznoliterackich, wyd. 11 zm., Poznan:
Wydawnictwo a5 1990, s. 133-159) i Grzegorza Wotowca (Nowoczesni w PRL. Przybos
i Sandauer, Wroctaw: Wydawnictwo Leopoldinum 1999, s. 148 i dalsze).

" Poje¢ autotematyzmu i samotematyzmu nie uzywa si¢ tu wymiennie: samotema-
tyzm kojarzony jest raczej z faktyczng elitarystyczna, ,,wsobng” autoreferencjalnoscia (do-
tyczaca ,,samostowa” i ,,samotresci”), natomiast autotematyzm pojmuje si¢ (jak wspomnia-
no we wstepie) jako zjawisko otwierajace szersze horyzonty (zob. przypis 1).

12 Zob. J. Habermas, Modernizm — niedokornczony projekt, przet. M. Lukasiewicz
[w:] Postmodernizm. Antologia przektadow, wybor, oprac. i przedmowa R. Nycz, Krakow:
Baran i Suszczynski 1998, s. 34. Przekonanie o utracie ,,obrzedowosci” sztuki nowoczes-
nej spotkato si¢ z licznymi obiekcjami — wysungli je przywolani juz Burek i Baranczak.
Wydaje si¢ jednak, ze wymieniane przez krytykow zarzuty nie trafiajg w gtowne zalozenie
Sandauera, jakim bylo nie tyle zredukowanie sztuki do obrzgdu, lecz obecnos$¢ jej w zyciu
cztowieka nie w formie wyalienowanego dyskursu czy zbioru artefaktow, ale jako integral-
nego sktadnika codziennosci (por. T. Burek, op.cit., s. 300 i dalsze).

13 Odwolujg si¢ tu oczywiscie do dwoch bardzo waznych tekstow Fryderyka Schille-
ra — Listow o estetycznym wychowaniu cztowieka oraz O poezji naiwnej i sentymentalnej
(oba zawarte w zbiorze: idem, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy,
przet. 1. Kronska, J. Prokopiuk, wstep J. Prokopiuk, Warszawa 1972).

4 Obszernie i przekonujaco pisat o owym problemie Wolfgang Welsch (w trzech
pierwszych rozdzialach ksiazki Nasza postmodernistyczna moderna, przel. R. Kubicki,
A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa: Oficyna Naukowa 1998), zas o kwestii cezur czaso-



144 Agnieszka Waligéra

wedtug Sandauera kariera teorii mimetycznej zakonczyla si¢ wraz z wyczer-
paniem optymistycznej wiary w poznawcze zdolnosci ludzkiego umystu oraz
kryzysem reprezentacji, ktory dekonstruowat same fundamenty mimetycznej
teorii sztuki jako praktyk odwzorowujacych tak czy inaczej postrzegang rze-
czywisto$¢ (niezaleznie od tego, czy byta ona pojmowana w tradycji idealizmu
epistemologicznego, czy tez w rycie ,,empirycznym”, ,naturalistycznym”,
widzacym $wiat jako zbidr roznego typu faktow). Miato to nastapi¢ gdzies
w drugiej potowie wieku XIX, kiedy to romantycy i symboli§ci ostatecznie
przekreslili tworcza wiar¢ w mozliwo$ci reprezentacji.

Niemozno$¢ opisu §wiata zewngtrznego — niemozliwo$¢ naiwnej ontolo-
gii ,,rzeczywisto$ci”, obiektywnie i niezmiennie istniejacej — doprowadzita
(wedtug Sandauera) do rozwidlenia sztuki. Literatura skierowala si¢ wowczas
badz ku samemu podmiotowi, skupiajac si¢ na jego przezyciach wewnetrz-
nych (jako jedynej dostepnej i znanej artyscie przestrzeni, nawet jesli bylaby
to przestrzen aktéw na poty nieSwiadomych), badz ku romantycznej ironii,
obnazajacej konwencjonalny charakter literatury i zrywajacej nadawczo-
-odbiorczy pakt wiary w jej prawdziwo$¢ poprzez produkcje dziet traktuja-
cych o samych sobie, tworzacych alternatywne 1 samowystarczalne mikrokos-
mosy'S. Autotematyzm stat si¢ wiec rzeczywiscie produktem koncowym kon-
wersji sztuki — rezultatem odwrotu od ujawnianej w mitycznym (i mistycznym)
obrzegdzie jednosci $wiata, wyobcowaniem tworczos$ci artystycznej sposrod
innych dziedzin aktywnosci i wreszcie dekonstrukcja samego obiektu jej zain-
teresowania, kompensowang przez fetysz formy dzieta, stajacego si¢ wlasnym
punktem odniesienia: zamknigtym i wolnym od wplywow zewnetrznych uni-
wersum w pomniejszone;j skali.

Konwersja druga — czy tez (w innej enumeracji) pierwsza, bo odnoszaca
si¢ do pierwszego z wymienionych ,,zerwan” — faczy si¢ wigc z istotng prze-
miang $rodziemnomorskiej kultury: negacja obrzedu i oswajanej przez niego
transcendencji, owocujgcg ostatecznie przyznaniem autotranscendentnosci
tekstowi. Pierwotne koncepcje samozwrotnosci, ktora pdzniej — na gruncie
literackim 1 artystycznym — uro$nie do miana autotematyzmu, dotyczyty bo-
wiem wiasnie bytu absolutnego (w antyku) oraz boskiego (w $redniowieczu).
W Arystotelesowskim modelu uniwersum figure Nieporuszonego Poruszycie-
la (instancje najwyzsza, absolutng) stanowit dwudzielny rozum, a w zasadzie

wych modernizmu przeczyta¢ mozna takze u Hansa Roberta Jaussa, zob. Proces literacki
modernizmu od Rousseau do Adorna, przet. P. Bukowski [w:] Odkrywanie modernizmu.
Przeklady i komentarze, red. R. Nycz, Krakéw: Universitas 1998, s. 21-60). O réznych
ujeciach modernizmu pisali Richard Sheppard (Problematyka modernizmu europejskiego,
przet. P. Wawrzyszko [w:] Odkrywanie modernizmu..., s. 71-141) i Wtodzimierz Bolecki,
wyrdzniajacy mnogie wceielenia modernizmu oraz jego liczne modusy (zob. Modernizm
w literaturze polskiej XX w. (rekonesans), ,,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 11-34).

5 Szerzej o tym poczyta¢t mozna w artykule A. Sandauer, O ewolucji sztuki
narracyjnej...



Konwersje autotematyzmu albo autotematyzm jako szansa zwrotu 145

jego czes¢ bierna, ku ktorej zwracat sie komponent ,,czynny’”: mysl, nieustan-
nie kierujaca si¢ ku swemu wnetrzu, czyli wiasnie nieporuszonemu osrodkowi
wszelkiego bytu's. Podobna strukture odnajdujemy zreszta w pierwszej hipo-
stazie Plotyna, wedlug ktorego to, co najdoskonalsze, moze mysle¢ wyltacznie
o tym, co rownie czyste i wielkie, a zatem jest nicodwotalnie samozwrotne'”.
Ow metafizyczny i duchowy kontekst wyjasnia zreszta czeste postrzega-
nie samozwrotnosci'® w perspektywie negatywnej, apofatycznej. Jak pisat
Pseudo-Dionizy Areopagita (i wiele stuleci po nim Pierre Hadot)!?, kontakt
z absolutem (czy szerzej — transcendencja) zawsze prowadzi do doswiadcze-
nia mistycznego: charakteru najwyzszego z bytow nie da si¢ bowiem objac
rozumem w tym sensie, ze nie da si¢ stworzy¢ listy jego pozytywnych cech.
Mozna ujmowac¢ go jedynie przez zaprzeczenie lub tez — jak przekonywat
Martin Heidegger — doswiadczac tak, jak do§wiadczamy ,,bycia bytu”. Bodaj
najwazniejszy komentator metadyskursywizacji filozofii zauwazat wszak, ze
nadbudowujace si¢ nad przedmiotem naszych rozwazan poziomy dyskursu
doprowadzajg w koncu do implozji: nie jeste§my w stanie w nieskonczono$¢
zaposredniczac¢ poznania oraz tworzy¢ nowych stownikow opisu, dotyczacych
systemow 1 leksykonow juz istniejgcych, a ustalajacych kazdorazowo meto-
dologiczne warunki orzekania — ostatecznie wiedzie to do poznawczej aporii,
ktora odkrywa przed nami wlasnie (niewystowione, doswiadczane) bycie®.
W tym sensie autotematyzm, odchodzacy stosunkowo szybko od planu
pozytywnego — od prob wytworzenia tekstu, ktory bedzie swym doskonale
synchronicznym opisem, a zatem trescig i interpretacjg tre$ci, znakiem i refe-

16 Wigcej na ten temat przede wszystkim w Metafizyce, szczegdlnie w ksiedze XII;

zob. Arystoteles, Metafizyka, przekt., wstep i komentarz K. Le$niak, Warszawa: PWN 2009.
170 ,,strukturze” umystu pisat Plotyn w wielu rozproszonych fragmentach Ennead,
odsyta si¢ tu wigc do wstgpu Adama Krokiewicza, gdzie syntetycznie przedstawiona zo-
staje charakterystyka Plotynskiego uniwersum. Zob. A. Krokiewicz, Wstep [w:] Plotyn,
Enneady. 1-3, przekt. i wstgp A. Krokiewicz, Warszawa: Wydawnictwo Akme 2000.

¥ W tym sensie u§wiadomiona (a nastepnie ,,nowoczes$nie” zdyskursywizowana) sa-
mozwrotno$¢ to wlasnie metarefleksja.

1 O pogladach Areopagity poczyta¢ mozna np. w Filozofii starozytnej Grecji i Rzymu,
wybodr 1 wstep J. Legowicz, przet. E. Buthak, Warszawa: PWN 1970, s. 604. Pierre Hadot
pisze o apofatycznosci w Filozofii jako ¢wiczeniu duchowym, przet. P. Domanski, War-
szawa: Aletheia 2003, zob. s. 248 i dalsze.

20 Zob. np. teksty o metafizyce prowadzacej do nicosci — w tym M. Heidegger, Czym
Jjest metafizyka? [w:] idem, Budowa¢, mieszkac, myslec. Eseje wybrane, wybor, oprac.
i wstgp K. Michalski, przet. K. Pomian, Warszawa: Czytelnik 1977, s. 27—47. Podobna
intuicj¢ przejawiat zreszta takze Plotyn, ktéry sprzeciwial si¢ pojeciowej dwudzielnosci
pierwszej hipostazy (umystu), wykazujac istnienie szczeliny migdzy ,,mysleniem” a ,,my-
$leniem, ze si¢ my$li”, wymagajacej uruchomienia trzeciego poziomu itd., itp.; zob. Plotyn,
Enneady. 4-5, przet. A. Krokiewicz, Warszawa: Wydawnictwo Akme 2001, s. 229-231; lub
— dla szerszego kontekstu — znow wstep Krokiewicza do zbiorowego wydania pierwszych
trzech Ennead (op.cit.).
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rentem znaku jednocze$nie*' — wziat przyktad z teologii negatywnej. Obrocit
si¢ jednak nie tyle ku subwersywnemu opisowi istniejgcej juz transcenden-
cji, ille w strong¢ zanegowania ,,zewnetrznosci” — uwewngtrznienia absolutu,
lub tez ku negacyjnej deskrypcji, wykazujacej pewien istotowy brak. Utwory
autotematyczne redukuja si¢ do opisu wilasnej beztresciowosci: nadbudowuja
sie nad pustkg. W takim ujeciu dopuszczaja si¢ wigc takze zeSwiecczenia me-
tarefleksji, zwracajac ja w procesach sekularyzacyjnych badz ku podmiotowi,
badz ku samemu tekstowi*’: poznanie przestaje by¢ w nich nakierowane na
$wiat i metafizyke, koncentrujac si¢ na samym sobie (,,sobie” podmiotu lub
suponowanemu ,,sobie” dzieta).

By¢ moze wigc jedyna mozliwg realizacja radykalnego autotematyzmu,
stanowigcg spetnienie naczelnego postulatu metarefleksji nowoczesnej —
gdzie, jesli postuzy¢ si¢ jezykiem strukturalnym, znaczone jest identyczne
ze znaczacym, a znak ze swoim wilasnym referentem, co w gruncie rzeczy
ruguje referent z pola zainteresowania — sg wtasnie dzieta oparte na negacji.
Tego typu sugestig wprost postuguje si¢ stynny utwér Andrzeja Sosnowskie-
go, Wiersz (Trackless), ktory przez zaprzeczenie zarysowuje $ciezki wiasnej
przesztosci (a zatem swe interpretacyjne ramy), po czym momentalnie sam je
zaciera®:

Wiersz traci pami¢¢ za rogiem ulicy

W czarnym powietrzu brzmig wotania strazy
Szukatem siostry i nie moglem znalez¢

Nie miatem siostry wigc nie moglem szukac

Nie miatem siostry jak siggna¢ pamiecia
Wstecz wzdtuz ulicy ktorej dawno nie ma

2l Niemozliwos¢ tekstu w pelni ,,pozytywnie” autotematycznego zauwazal juz San-

dauer, piszac: ,,Jezeli literatura nie dopuszcza konsekwentnego autotematyzmu, to moze
jednak zawiera¢ jego elementy”, idem, Samobojstwo Mitrydatesa, s. 387. Co cickawe,
widzi on poetyke negatywna jako zjawisko poprzedzajace autotematyzm — utwor ,,samo-
przekreslajacy si¢” jest ,.historig wlasnego niepowstania” (ibidem, s. 385). Gdyby jednak
owa ,histori¢” potraktowaé jako ,,metadyskurs” zawarty w samym dziele — jest ono par
excellence samozwrotne.

2 W tym sensie typologia Sandauera wydaje si¢ nad wyraz trafna, cho¢ zarysowa-
na przez niego droga psychologizmu sugeruje, ze jest on $ciezka od samotematyzmu od-
taczna. Dzieje si¢ jednak inaczej: ,,psychologizm”, a raczej skupienie na samym podmio-
cie — jego kondycji i aktach tworczych — staje sie jednym z dominujgcych wspotczesnie
modeli autotematyzmu (por. J. Gradziel-Wojcik, ,, Perpetuum mobile”..., s. 115 i dalsze;
M. Czerminska, Autor — podmiot — osoba. Fikcjonalnos¢ i niefikcjonalnosé [w:] Polonisty-
ka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja,
t. I, red. M. Czerminska, S. Gajda, K. Klosinski, A. Legezynska, A.Z. Makowiecki,
R. Nycz, Krakow: Universitas 2005, s. 201-223).

# Wigcej o tym wierszu pisatam w artykule: A. Waligora, Kilka uwag o opisie auto-
tematycznym (i nie tylko). , Wiersz (Trackless)” Andrzeja Sosnowskiego w perspektywie
filozofii jezyka, ,,Forum Poetyki” 2020, nr 20, s. 62—73.
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W naszej okolicy zgubi si¢ w podwodrkach
Nie zna biatego ranka Pije w suterenach

Marzy godzinami przy murku $mietnika
Moje ciemne powieki ci¢zkie sa od wina
Wiersz wychodzi z domu i nigdy nie wraca
Wiersz nie pamigta domu ktérego nie bylo

Dla tej ciemnej mitosci dzikiego gatunku
Wstecz wzdtuz ulicy ktorej dawno nie ma
Idzie bez pamigci i znika bez $ladu

Nie ma wiersza pamigci siostry ani domu?*.

Na podobnej zasadzie dziata takze opatrzony bardzo istotnym w tym kon-
tekscie tytutem Wiersz doskonaly Krystyny Milobedzkiej, sugerujacy wlasne
zamknigcie, samowystarczalnos$¢ i przez to — niemozliwo$¢ istnienia lub nie-
che¢ do niego w obliczu etycznej pustki, jakg soba reprezentuje:

sam z siebie si¢ bior¢
sam z siebie pisz¢
sam si¢ skreslam?.

Tym samym tekst rzeczywiscie staje si¢ swoim wlasnym absolutem — jest
autotranscendentny. Przedrostek ,,auto” kieruje nas jednak (powtérzmy) za-
réwno do samego tekstu (jako przestrzeni autonomicznej — osobnego mikro-
kosmosu), jak i do postaci autora®. Konwersja trzecia, nast¢gpujaca juz w mo-
mencie, w ktérym odsuwa si¢ z pola zainteresowania wszelki absolut, dotyczy
wigc podmiotu: ludzkiego, w pelni antropocentrycznego i racjonalnego ,.ja”,
zastepujacego z czasem konstrukcje boskiej podmiotowosci. Przekonywat
o tym na przyktad Hans Blumenberg, piszac o sekularyzacji jako komponen-
cie tranzycji $redniowiecza w nowoczesnosc?’.

Jak juz wspomniano, Sandauer wskazywat psychologizm jako jedna z drog
nowoczesnej metanoi sztuki postrealistycznej. Wydaje si¢ jednak, ze $ciezki
autotematyzmu i psychologizmu nie byly wcale roztaczne. Autopsja podmio-
towosci tworczej (w tym psychiki, psychosomatyki i biografii — tej ostatniej
zwlaszcza niedawno, w wyniku kompensowania dekonstrukcji autorytarne;j
podmiotowosci poprzez konkretng i lokalng narracj¢ o afektach czy funkcjo-

2 A. Sosnowski, Wiersz (Trackless) [w:] idem, Dozynki 1987-2003, Wroctaw: Biuro
Literackie 2006, s. 237.

% K. Mitobedzka, Wiersz doskonaly [w:] eadem, zbierane, gubione 1960-2010, Wroc-
faw: Biuro Literackie 2010, s. 258.

26 Wiasnie autora, nie autorki: projekt autotematyczny byt bowiem przez bardzo dtugi
czas projektem fallologocentrycznym, co jest jednak tematem do osobnej rozprawy.

2 Zob. S. Klemczak, ,, Ordo temporis”. ,,Sekularyzacja” jako kategoria historiogra-
ficzna, ,,Studia Religiologica” 2007, t. 40, zwt. s. 202 i dalsze.
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nowaniu spotecznym?) stata si¢ bowiem udziatem samego autotematyzmu,
rezygnujacego z czasem z abstrakcyjnych i czysto intelligibilnych zaintereso-
wan na rzecz doswiadczenia czy codziennosci.

Autotematyzm jednak — czy szerzej: metarefleksyjno$¢ i samozwrotno$é,
powiazane wlasnie z konstrukcjg racjonalnego i przejrzystego dla samego
siebie podmiotu, ktérych autotematyzm jest pewng estetyczng radykaliza-
cja — wigzat sie silnie z konwersja samego podmiotu, w badaniach szczego-
towych okreslang mianem dysocjacji®. Nie chce si¢ tu oczywiscie prowadzi¢
upraszczajacych analogii. Latwo jednak zauwazy¢ (chociazby na podstawie
wielokrotnie konceptualizowanej kategorii rozumu instrumentalnego), ze
autorefleksyjne akty podmiotu prowadza wtasnie do rozszczepienia go — wy-
tworzenia podziatu na ,,ja” opisujace i ,,ja”” opisywane*®, gdzie pierwsze z nich
ujawnia si¢ przede wszystkim w pewnych poznawczych procedurach, a zatem
jest (niczym rozum u Arystotelesa) aktywne i ruchliwe, drugie za$ stanowi
swoiscie nieruchomg instancje, spajajaca wszystkie owe rozproszone i niecia-
gle akty we wzglednie statg catos¢.

To podstawowe rozréznienie widoczne jest w mnogich projektach i bada-
niach, nalezacych do réznych dziedzin humanistyki: zauwaza si¢ je na przy-
ktad w transdyscyplinarnych badaniach kognitywnych, psychologicznych
1 socjologicznych, ktore odrozniajg jazn (jeszcze poznawczo nieprzepraco-
wane, subiektywne percepcje, odruchy i wrazenia) od $wiadomosci (refleksji
dotyczacych tychze postrzezen i doznan, wymagajacych dystansu epistemolo-
gicznego, prowadzacego do uprzedmiotowienia wlasnego ,,ja”)*!. Ta podsta-
wowa dychotomia — rozbijana (czy raczej: spajana) przez badania wskazujace
wspolny o$rodek mozgowy, odpowiedzialny jednako za jazf i §wiadomosé™? —

28 Zob. przypis 22.

¥ Dysocjacja rozumiana jako poczucie oddzielenia (podmiotu) od rzeczywistosci jest
zreszta wlasciwa dwom konwersjom autotematyzmu: podmiotowej (poniewaz podmiot
niejako odcina si¢ od wiasnej ,.konkretnosci”, ,,cielesnosci”), jak i tej dotyczacej wyob-
cowania ze $wiata. Szczegdtowa interpretacja zjawiska dysocjacji na gruncie psychologii
i psychiatrii nie jest tu gtbwnym przedmiotem zainteresowania — wypada zaja¢ si¢ wytacz-
nie jej najogodlniejsza struktura, ktora mozna odkry¢ w tekstach autotematycznych. Dla
wiedzy specjalistycznej zob. prac¢ Paula F. Della, np. P.F. Dell, 4 New Model of Disso-
ciative Identity Disorder, ,,The Psychiatric Clinics of North America” 2006, no. 29 (1),
s. 1-26.

30 Stosuje si¢ tu nomenklature przywolywanego dalej Jonathana Cullera; zob.
J. Culler, Changes in the Study of the Lyric [w:] Lyric Poetry. Beyond New Criticism, eds.
Ch. Hosek, P. Parker, Ithaca: Cornell University Press 1985, s. 31-38. Jak zostaje poz-
niej wspomniane, opozycja ta doczekata si¢ wielu wersji terminologicznych; np. w ujeciu
Aleksandry Okopien-Stawinskiej funkcjonuje pod okresleniami ,,ja” podmiotowego i ,,ja”
przedmiotowego.

31 Zob. D. Angutek, Swiadomosé, samoswiadomosé, jazi a zmyst haptyczny w kon-
tekstach kultury i biologii, ,,Etnografia. Praktyki, Teorie, Doswiadczenia” 2018, nr 4, s. 52.

32 Ibidem.
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znajduje swoje odbicie takze w badaniach stricte humanistycznych. Podobne
binaryzmy pojawiaja si¢ na przykltad u Maurice’a Merleau-Ponty’ego i Jeana-
-Paula Sartre’a, ktorzy stosuja odpowiednio angielskie (/ — self)** oraz francu-
skie (moi — Je)* siatki pojgciowe, opisujac nimi jednak te sama relacj¢ nawia-
zywang miedzy skonstruowanym, w pewnym sensie nieruchomym ,,ja” oraz
aktywng, zywotng samozwrotno$cig jazni, wyrazang przez formy typu ,,si¢”
czy ,.siebie”.

Interesujaca i niejako przekraczajacg owe podziaty, hermeneutyczng ty-
pologi¢ zaproponowal Paul Ricoeur, rezygnujac z jakiejkolwiek wyrdznial-
nosci ,,ruchomego” i ,,nieruchomego” komponentu ,,ja”’ na rzecz moéwienia
o roznych jego modalnos$ciach: idem (bycie ,,tym samym” — spdjnym bytem)
i ipse (,,bycie sobg” — nieciagla, podatng na traumy subiektywnoscig)®. Chec
przekroczenia tego typu dysocjacji odnalez¢ mozna tez w analizowanym nie-
dawno przez Rom¢ Sendyke problemie form samozwrotnych w ogdle — w jej
optyce stanowigcych jedyng autentyczng figure ,,ja” i zarazem szans¢ na nie-
antropocentryczne ujecie podmiotowosci, akcentujace inkluzywng ,,do§wiad-
czeniowos$¢” wlasnej postaci (widziang w imperatywach ,,dbania o siebie”,
,odzywiania si¢” itd.)*®. W tym wigc kontekscie autotematyzm przechodzi ko-
lejng (pod)konwersje — kieruje si¢ od antropocentryzmu (i fundowanej przez
racjonalno$¢ cogito fallologocentrycznosci) ku ujeciom egalitarnym i eman-
cypacyjnym, dekonstruujac podmiot nie tyle dysocjacyjnie, ile wlasnie ,,re-
socjalizacyjnie”, czyli wiaczajac go w siec relacji wspottworzacych szeroko
rozumiane $rodowisko.

Z kategorig rdznie rozumianego $srodowiska skojarzone sg zreszta nastep-
ne trzy konwersje. Konwersja czwarta, wynikajaca posrednio z zanegowania
idei boskiej transcendencji oraz proklamacji teorii podmiotu monadycznego
(w pewnych wersjach taczacej si¢ oczywiscie z solipsyzmem), oznacza bo-

3 Zob. M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasin-
ski. Warszawa: Aletheia 2001, s. 235, 251 i dalsze.

3 Zob. J. Paul-Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przet. J. Kiel-
basa et al., Krakow: Wydawnictwo Zielona Sowa 2007, s. 210 i dalsze.

35 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, przet. B. Chetstowski, Warszawa: PWN
2005, passim.

% Zob. R. Sendyka, Od kultury ,ja” do kultury , siebie”. O zwrotnych formach
w projektach tozsamosciowych, Krakéw: Universitas 2015, s. 10. O podobnym przeko-
naniu, dotyczacym samozwrotnej wiedzy jazni — przynaleznej nie tylko cztowiekowi —
pisala tez cytowana Dorota Angutek oraz, co ciekawe, Max Scheler w swojej typologii
bytow zawartej w rozprawie Stanowisko czlowieka w kosmosie (przet. A. Wegrzecki
[w:] idem, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, przekt., wstep i przypisy S. Czer-
niak, A. Wegrzecki, Warszawa: PWN 1987), przyznajacej pierwotna ,,autotematyczno$¢”
takze roslinom, ktére odzywiaja ,,same siebie” itd. Sendyka widzi ponadto pewna szansg
w samozwrotno$ci bytow nieozywionych, ujawniang np. przez — hipotetycznie — sztuczna
inteligencje (zob. R. Sendyka, op.cit., s. 52).
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wiem odwrét autotematyzmu od jakiejkolwiek formy ,,rzeczywistosci™’: czy

to przestrzeni roznie pojmowanego absolutu, stanowigcego i fundujgcego byt
wieczny i pewny, czy to zbioru empirycznych faktow, znajdujacych si¢ nie
,»W’ samym podmiocie poznajacym, a z calg pewnoscig ,,na zewnatrz” niego.

Wedhug do$¢ kontrowersyjnej tezy Fredrica Jamesona gldwng ideologia
modernizmu — retoryka decydujaca o jego szkodliwosci w zakresie episte-
mologii — byta naiwna wiara w realizm 1 mozliwos¢ reprezentacji, skupiajaca
sie oczywiscie w strukturze glebokiej na problemie prawdy?®. To przekonanie
dyskusyjne z wielu powodow — jednym z nich pozostaje czesto objawiany
brak przekonania modernistow wobec ,,realistycznego” ogladu Swiata, ktore-
mu dawali wyraz w opisie $wiatow (nie)mozliwych i ukrytych, a jednocze$nie
aktywna juz od potowy XIX wieku romantyczna ironia, ktora dyskredytowata
,»pakt reprezentacji” i prawdziwosci sztuki.

Ostateczna jednak przestanka, przekonujaca o autotematyzmie jako re-
zultacie odwrotu od realizmu, wydaje si¢ trafna, zarowno gdy wezmie si¢
pod uwage rys ewolucyjny naszkicowany przez Sandauera, jak i spojrzenie
na chronologi¢ omawianych zjawisk®. Autotematyzm staje si¢ autotematy-
zmem — najradykalniejsza forma metarefleksji — w momencie, w ktorym sztu-
ka rezygnuje z reprezentacji oraz samego przekonania o obiektywnym bycie
zdarzen i przedmiotow, ktorych przedstawienia miatoby si¢ tworzy¢. Pola
dostgpne poznaniu zawezity si¢ wowczas wilasnie do podmiotu — o ktorego
nieprzejrzystosci przekonywato si¢ jednak coraz czgdciej, zwlaszcza w psy-
choanalizie Zygmunta Freuda — lub przestrzeni samych dziel. Mimetyzowanie
stato si¢ wigc niemozliwe (chyba Zze mowa o wariacjach na jego temat, na
przyktad o prébach dotarcia do przestrzeni symbolicznych, basniowych, sen-
nych — czyli, méwigc Scislej, subiektywnych i wymykajacych si¢ poznawczej
wiadzy rozumu) i samo cogito dokona¢ musiato aktu samoobrony, skrywajac
si¢ — jak to uczynito juz w pismach Kartezjusza — w aktach wlasnego my-
$lenia. Dlatego tez — mimo wszystko — patronem autotematyzmu pozostaje
poezja francuskiego symbolizmu, z lakonicznym hastem przewodnim sfor-
mutowanym przez Paula Valéry’ego, w pelni oddajacym zachodzaca w sztuce
nowoczesnej alienacje: ,,nic rownie pieknego jak to, co nie istnieje”.

37 Szerzej o polaczeniach autotematyzmu z realizmem i antyrealizmem pisatam w ar-
tykule: A. Waligora, Autotematyzm — antyrealizm? Na przykladzie jednego wiersza Toma-
sza Putki, ,,Forum Poetyki” 2019, nr 15-16, s. 80-91.

3 F. Jameson, Beyond the Cave. Demystifying the Ideology of Modernism [w:] idem,
The Ideologies of Theory. Essays 1971-1986, vol. 2 (The Syntax of History), London:
Routledge 1988.

3 Realizm to bowiem prad kojarzony przede wszystkim z (,,rozkwitajacym”) wiekiem
XIX, za$ autotematyzm — ze schytkiem owego stulecia i poczatkiem kolejnego.

4 Valéry’ego w takim przektadzie cytuje Sandauer w Konstruktywnym nihilizmie; zob.
idem, op.cit., s. 42; oryginal — zob. P. Valéry, Au Sujet d’Adonis, Paris: Miguet 1927, s. 64.
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Tu dociera si¢ wige do konwersji piatej: wspomnianej juz ucieczki dzieta li-
terackiego w sfere samego siebie, czyli jedyng dostepna i pewng ontologicznie
przestrzen, lub szerzej (i w powiazaniu ze zwrotem lingwistycznym) — w sfe-
re jezyka. Wspomniana ,,pustka” tekstu autotematycznego, wyczerpujacego
sie w swoim wiasnym opisie, sugerujgcym brak przedmiotu owego opisu lub
jego zacieranie, jest (w tradycyjnej optyce) problemem funkcji metajezykowej
w ogole. Jezyk zwracajacy si¢ ku samemu sobie traci bowiem wowczas ,,poza-
lingwistyczne” przedmioty referencji i przyglada si¢ wlasnej postaci; kwestia
ta byla juz parokrotnie interpretowana w konteks$cie pierwszej obrazowej pre-
figuracji autotematyzmu w §rodziemnomorskiej kulturze, jaka jest oczywiscie
mit o Narcyzie. Podobnie — w postaci zabiegu ,,stawiania zwierciadta przed
pustkg” — widziata metarefleksj¢ na przyktad Julia Kristeva*'. W perspekty-
wie znakowej literatura autotematyczna nie tyle wigc niczego nie mimetyzuje
(bowiem to ,,nic” nie istnieje), ile wrgecz uwyraznia niemozliwo$¢ mimetyzacji
1 reprezentacji. Polem jej dziatania jest wytacznie jezyk, ktory w konsekwen-
cji zwrotu lingwistycznego staje si¢ jedyna akceptowalng ontologia wszelkich
dziedzin wiedzy w ogoéle; w przypadku literatury metarefleksyjnej moze zas
okaza¢ si¢ takze swoim wlasnym bohaterem. Na t¢ oczywistg zaleznos¢ lin-
gwizmu i autotematyzmu wskazywat na przyktad juz Joseph Hillis Miller*.

Jesli bowiem ujmujemy literature przede wszystkim jako byt jezykowy,
autotematyzm trzeba traktowac jako dyspozycje znakéw do zwrotu ku samym
sobie. Taka (w pewnych wymiarach problematyczna) optyka wilasciwa byta
glownie formalizmowi 1 strukturalizmowi. Dobitny wyraz owego przekonania
odnajdujemy na przyklad juz w stynnym artykule Romana Jakobsona Poe-
tyka w swietle jezykoznawstwa®. Interpretujac rozprawe Jakobsona, stwier-
dzi¢ mozna wszak, ze autotematyczno$¢ oznacza po prostu dominacj¢ funkcji
metajezykowej — a moze raczej fuzje owej funkcji z funkcja poetycka lub

4 Zob. J. Kristeva, Freud and Love. Treatment and Its Discontents [w:] The Kristeva

Reader, ed. T. Moi, Oxford: Blackwell 1986, s. 242.

2 J. Hillis Miller, The Linguistic Moment. From Wordsworth to Stevens, Princeton:
Princeton University Press 1985, s. XIV.

# Zob. R. Jakobson, Poetyka w Swietle jezykoznawstwa, przet. K. Pomorska [w:] idem,
W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybor pism, t. I, wybor, red. naukowa i wstgp M.R. Maye-
nowa, Warszawa: PIW 1989, s. 77-124. Stanowiska takie staja niejako na przekor prze-
konaniom reprezentowanym przez ,,modernistow”, skupionych raczej na literaturze jako
bycie kreacyjnym, estetycznym i, ujmujac rzecz najszerzej, symbolicznym w rozumieniu
odmiennym niz jgzykowe; a zatem rozpoznania lingwistyczne i formalne wydaja si¢ obce
badaczom i badaczkom, takim jak cho¢by Maria Podraza-Kwiatkowska (interpretujaca
autotematyczno-kreacyjne watki w literaturze Mtodej Polski; zob. M. Podraza-Kwiatkow-
ska, Symbolika kreacji artystycznej [w:] eadem, Miodopolskie harmonie i dysonanse, War-
szawa: PIW 1969, s. 124-150) czy Andrzej Niewiadomski, analizujacy liryke awangardo-
wa pod katem jej metarefleksyjnych ,.toposow” (A. Niewiadomski, Swiaty z jawnych stow
i kwiatow ukrytych. O refleksji metapoetyckiej w nowoczesnej poezji polskiej, Lublin: Wy-
dawnictwo UMCS 2010).
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nawet odkrycie suponowanej przez skupienie na komunikacie, niezbywalnej
metapoetyckosci komunikatu ,literackiego™*. Dominacja ,,metalingwizmu”
nie jest bowiem w literaturze autotematycznej ani kluczowa, ani nawet zbyt
czesta: znacznie czesciej problematyzuje ona ,,poezje” czy ,,wiersz”, a nie po
prostu jezyk. To raczej funkcja poetycka wydaje si¢ zatem posiada¢ indywi-
dualng metajakosciowos¢. Natomiast ,,metadyskursywna” posta¢ autotematy-
zmu pojawiata si¢ na przyktad w starozytnych paradoksach, przede wszystkim
w paradoksie ktamcy. Rozwiktanie zagadki Kretenczyka, ktory deklaruje, ze
wszyscy jego rodacy ktamia (ocena prawdziwosci jego wypowiedzi) okazu-
je sie¢ mozliwe dopiero w momencie, w ktorym wzniesie si¢ nad jego wy-
powiedzig okreslony metapoziom. W tym miejscu warto zreszta zauwazyc,
ze dopiero okreslona strukturyzacja tekstu daje mozliwo$¢ dotarcia do jego
(sugerowanej) dialektycznej budowy glebokiej: kiedy indziej wypowiedz au-
totematyczna stanowi (mimo wszystko) spoisty komunikat, ktory trudno obu-
dowa¢ ztozong metanarracjg lub wydzieli¢ w nim pewne poziomy*. Tym sa-
mym istnienie dziet autotematycznych — odmiennych od ,,nieprawidtowego”,
niekomunikatywnego uzycia jezyka — moze by¢ zasadniczo uzaleznione od
istnienia pisma.

Tego typu poglad przedstawia sam strukturalizm (komunikacyjny), ktory
kazda wypowiedz traktuje jako wewngtrznie zhierarchizowang i dynamiczna,
lecz jednolita w akcie porozumienia i podzielng jedynie funkcjonalnie. Taka
unifikujgca perspektywa otwiera zreszta pole do dyskusji z Jonathanem Cul-
lerem, ktory ostro krytykowat autotematyzm wtasnie ze wzgledu na jego pro-
dukcje binaryzmow i mato sensowne nadbudowywanie poziomow refleks;ji*é:
w ujeciu ,,ptytszym”, dostownie strukturalnym, samozwrotne utwory okazuja
si¢ bowiem rzeczywiscie jednorodnymi komunikatami (nigdy bowiem nie od-
bierano im prawa do podstawowej dla jezyka roli przekazywania pewnych
tre$ci?’), z dominujacg par excellence funkcja poetycka, ktora — powtdrzmy —
poprzez skupienie na komunikacie implikuje pewng szanse¢ metapoetyckosci
per se. Tak czy inaczej — dostrzezony prymarnie wlasnie przez strukturalizm,
semiotyke 1 formalizm mechanizm zwrocenia tekstu ku samemu sobie (a by¢
moze: przeciwko samemu sobie, bo w rozwigzaniach ,,negatywnych” autote-

4 Takie myslenie o funkcji poetyckiej — jako nierozerwalnie potaczonej z metajg-

zykowa — byto wtasciwe np. Edwardowi Stankiewiczowi (idem, Structural Poetics and
Linguistics [w:] Current Trends in Linguistics. XII, ed. T.A. Sebeok, The Hague: Mouton
1975, s. 5-30).

4 Pismo — jako umowny zapis dzwigckéw — samo w sobie stanowi zresztg pew-
nego typu konwersj¢ (transkrypcje¢), co jeszcze wzbogaca tancuch konwertywnosci
autotematycznych.

4 J. Culler, op.cit., s. 52.

47 Zob. E. Balcerzan, Przez znaki. Granice autonomii sztuki poetyckiej. Na materiale
polskiej poezji wspolczesnej, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 1972, s. 77.
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matyzm staje si¢ w gruncie rzeczy autodekonstrukcja*®) staje si¢ formalnym,
»chwytowym” analogonem konwersji, ktéra dokonata si¢ w nowoczesnej
sztuce i nauce, autonomizujgcych w swym obrebie konkretne dziedziny posta-
wione przed koniecznoscig zdyskursywizowania wlasnej ontologii.

Zgodnie z diagnoza Sandauera autotematyzm — czy nawet sama literatura —
znajduje si¢ po owych pieciu (lub czterech) konwersjach w pewnym impasie,
bez zadnych mozliwych $ciezek odwrotu; wszak autor Konstruktywnego ni-
hilizmu sugestywnie nazywal praktyki negacyjne i autotematyczne samobdj-
stwem sztuki. A jednak, jak zostato juz wspomniane, metarefleksja domaga si¢
ujecia z odmiennej perspektywy, dostrzegajacej nie konsekwencje rozmaitych
zwrotow, lecz zwrotnos¢ jako zasade jej dziatania. Konwersja szosta —a raczej
drugie rozumienie autotematyzmu: konwersja (jego) typu, wyptywajaca w du-
zej mierze wlasnie z inspiracji lingwistycznych — koncentrowataby si¢ zatem
wokot przekonania, Ze: autotematyzm nie jest wyltacznie rezultatem konwer-
sji, ale zabiegiem konwertujagcym, mechanizmem, ktory — zgodnie z teoriami
wyrostymi z gruntu socjologicznego — pozwala na ré6znego typu przewroty
i odwrocenia®. Literatura zainteresowana swoja kondycja nie musi bowiem
problematyzowaé¢ owej kondycji w odniesieniu do idei nieuchwytnej — nie-
obecnej — esencji: szansg utworéw samozwrotnych jest bowiem usytuowa-
nie (dzieta) sztuki jako pewnego samodzielnego aktora w przestrzeni kultury
i spoteczenstwa. Autotematyzm to wiec nie tylko symbol (i motor) wieloptasz-
czyznowej nowoczesnej alienacji; jest on takze szansg na odmienne zaktywi-
zowanie artystow oraz dziet w sieci ontologicznych i poznawczych relacji.

Owa ,relacyjnos¢”, ktora staje sie udzialem autotematyzmu wspolczes-
nie, stanowi bazg¢ ostatniej, siodmej konwersji autotematyzmu, wynikajacej
ze sprzezenia nieesencjalnych (i, by¢ moze, niedialektycznych) uje¢ literatu-
ry zarowno w zakresie (post)teorii, jak 1 praktyki. W ogromnej mierze zade-
cydowaty o niej zmiany, jakie zaszty w (szczegolnie polskiej) humanistyce
ostatnich dziesi¢cioleci. Zwigzane sg one z detronizacjg paradygmatu struktu-
ralno-semiotycznego i otwarciem badan na orientacje wynikte ze zwrotu kul-
turowego, lub tez na tenze zwrot si¢ sktadajace™, oraz z przeakcentowaniem
w samej produkcji artystycznej. Przeakcentowanie to zaszto takze w wyniku
transformacji politycznej, ekonomicznej i kulturowej, symbolicznie datowa-

4 Jak w ,,ulotnych” i ,,znikajacych” wierszach Sosnowskiego czy Mitobedzkie;j.

4 Na gruncie socjologii konwersj¢ postrzega si¢ na wiele sposobow, najpopularniej-
szym z nich jest jednak widzenie ,,zwrotu” jako radykalnej zmiany wlasnie (wiele pisata
o tym Elzbieta Halas, zob. eadem, Konwersja. Perspektywa socjologiczna, Lublin: Nor-
bertinum 1992).

30 Nie popiera si¢ tu mato sensownego namnazania ,,zwrotow” w badaniach literac-
kich; jak zostaje dalej wyjasnione, chodzi tu raczej o szansg literatury na pozycjonowanie
same;j siebie ,,wobec” konkretnych zagadnien.
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nej na rok 1989, oraz jej wplywu na cyrkulacje¢ dziet w przestrzeni spotecz-
nej*? i wizje artysty i samej sztuki, ktore po okresie ,,sprywatyzowania” coraz
silniej zmierzaly w stron¢ emancypacyjnos$ci, uznanej z czasem — zgodnie
z okres$leniem Jakuba Skurtysa — za ,,punkt zerowy”>*, z ktorego mtodzi poeci
1 poetki wychodzg.

Siddma konwersja autotematyzmu wyptywa zatem ze stopniowego prze-
warto$ciowywania dotychczasowego uktadu sit i wptywow. Prymat lingwi-
styczno$ci — postrzegania wszystkich dziedzin ludzkiej aktywnosci poprzez
medium konwencjonalnego uktadu znakoéw — jest powoli wypierany przez
ruchy estetyzujgce, podkreslajgce zarowno hiperkonsumpcjonizm i eskapizm
wspolczesnego spoteczenstwa, uzaleznionego od zapewniajacych mu rozryw-
ke bodzcow, jak i kwestie performatywnego wplywu materialnego otoczenia
na konkretne byty: sztuka przestaje by¢ sprowadzana wytacznie do roli arte-
faktu lub awangardowego gestu czy performance’u, stajac si¢ poprzez swoje
wytwory — by poshuzy¢ sie nomenklaturg Bruno Latoura — aktorem zanurzo-
nym w sieci relacji**.

Znajduje to wyrazne odbicie we wspodlczesnej poezji, w ktdrej czgsto re-
zygnuje si¢ ze spetniania naczelnych postulatow czy fantazmatéw moderni-
zmu, takich jak przede wszystkim ideat tekstu ,,catkowicie” samozwrotnego,
pozbawionego odniesien do wszystkiego, co nie jest nim samym — a zatem
zapewne niemozliwego do realizacji pozytywnej (jak wspomniano, w postaci
praktyki dialektycznej odnalez¢é mozna 6w model na przyktad w liryce Kry-
styny Mitobedzkiej i Andrzeja Sosnowskiego, mimo ze posiadaja one zgota
odmienne zalozenia jako$ciowe). Autotematyzm wspotczesny — jego ostatnia,
cho¢ by¢ moze nie ostateczna konwersja — skupia si¢ natomiast raczej na tym,
co zewnetrzne, a w kazdym razie (najciekawsze pod tym katem) teksty auto-
tematyzuja si¢ w kontekscie srodowiska, z ktorego pochodza i ktore wspot-

31 'Wspomina si¢ tu o symboliczno$ci, poniewaz w wiekszo$ci wspotczesnych gloséw
wybrzmiewa pewnos¢, ze najistotniejsze zmiany (przynajmniej te w zakresie produkcji
artystycznej 1 literackiej) dokonaty si¢ lub zaczety dokonywac juz wezeénie;.

32 Chodzi tu oczywiscie o wejscie literatury na wolny rynek i jej pdzniejsze uwiklania,
opisane chociazby przez Przemystawa Czaplinskiego (Powrot centrali. Literatura w nowej
rzeczywistosci, Krakow: Wydawnictwo Literackie 2007).

53 Zob. J. Skurtys, nowe.jezyki.poezji@com.pl, https://www.biuroliterackie.pl/biblio-
teka/debaty/nowe-jezyki-poezjicom-pl/?fbclid=IwAROwWUY Sd4jd2jxWUO0Vz8gXfYwQJ
IBYTex2IFo5ZPMTzrtci HO7ezBOSO _c [dostep: 22.11.2020].

3 Nie zamierza si¢ omawia¢ tu dogtebnie wszystkich implikacji czy mozliwych j¢-
zykow opisu, ktore si¢ wobec niego stosuje, oraz ich ograniczen: okreslenie Latourowskie
wybrane zostato przede wszystkim dlatego, ze jest ono rozpoznawalne, a takze — przy-
najmniej na podstawowym poziomie — dobrze opisuje dazenie emancypacyjnych nurtow
wspolczesnej sztuki do egalitaryzacji w przestrzeni kultury oraz do zniesienia antropo-
centryzmu poprzez dostrzezenie ,,aktorstwa” takze bytow nieludzkich. Zob. np. B. Latour,
Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, przet. A. Czarnacka, wstgp M. Gdula,
Warszawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej 2009.
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tworzg. W tym sensie autotematyzm postrzega¢ mozna wiasnie jako pewna
maszyneri¢ naklaniajgcg do aktywno$ci poznawczej i interpretacyjnej. Nie
oferuje ona przy tym koniecznie aporetycznosci. W swych najciekawszych
realizacjach radykalna metarefleksyjnosc¢ kieruje si¢ bowiem raczej ku ujmo-
waniu wlasnej materialno$ci 1 materialno$ci zaangazowanych w jej istnienie
0s6b (o ile istnienie takich suponuje) oraz umieszczaniu ich w rozmaitych
kontekstach.

Tego typu przekonania wyrazone zostajag w wielu wspotczesnych utworach
poetyckich, ktore metarefleksyjnie ,,ustawiaja” si¢ wzgledem istotnych prob-
lemoéw etycznych czy politycznych: Barbara Klicka zastanawia si¢ nad moz-
liwo$ciami literatury w zakresie porozumienia z bytami nieludzkimi, w tym —
ro$linnymi, uznawanymi za niezdolne do produkcji jakichkolwiek symboli,
co (w tradycyjnym ujgciu) zaprzecza szansom komunikacji. Edward Pasewicz
pisze o ,,wspolnych wibracjach”, jakie staja si¢ udzialem podmiotéw i przed-
miotow zgromadzonych na konkretnych przestrzeniach, co nietrudno skoja-
rzy¢ z nowomaterialistycznymi tezami Jane Bennett™; podobnie zreszta Julia
Fiedorczuk, ktora doszukuje si¢ zroédet poezji nie tyle w natchnieniu czy nawet
jezyku, ile w procesach fizjologicznych, uwiktanych ekonomicznie i posthu-
manistycznie. Fiedorczuk rozrysowuje przy okazji horyzontalne relacje mie-
dzy rozmaitymi aktantami, dzigki czemu pole wiersza staje si¢ wytwornig
nowych relacji — interesujacych takze Kacpra Bartczaka, w swym projekcie
artystycznym skupiajacego si¢ przede wszystkim na problemie przebudowy
relacji migdzy literaturg a innymi polami aktywno$ci cztowieka oraz — w dal-
szej kolejnosci — na zakwestionowaniu czysto antropocentrycznego, metafi-
zycznego, racjonalnego i lingwistycznego modelu autotematyzmu. Dzieje si¢
to implicite w jego tekstach literackich, explicite za§ — w ksigzce Materia i au-
tokreacja. Dociekania w poetyce wielosciowej*®. Rozprawa ta postuguje si¢
specyficzng nomenklatura, ktdrg poeta i krytyk opisuje, odnoszac si¢ do twor-
czo$ci przede wszystkim modernistycznej (Cormaca McCarthy’ego, Witolda
Gombrowicza czy Petera Gizziego; w mniejszym stopniu wykorzystuje je tez
wobec wlasnego pisarstwa, sytuujac je jako zardwno inspiracje, jak i1 efekt
dziatania swojej nie-indywidualnej teorii poezji), lecz z perspektywy przekra-
czajacej optyki tradycyjnie wigzane z modernizmem badz postrzegane jako
jego dominanty czy konstytuanty.

Wedtug Bartczaka wiersz (konsekwentnie bowiem wyraza on przywia-
zanie do takiej literackiej formy — co nie musi zreszta przesadza¢ o jej mo-
dernistycznej fetyszyzacji) stanowi mechanizm zwrotny, dziatajacy wtasnie

3 Zob. J. Bennett, Vibrant Matter. A Political Ecology of Things, Durham—London:
Duke University Press 2010.

% K. Bartczak, Materia i autokreacja. Dociekania w poetyce wielosciowej, Gdansk:
stowo/obraz terytoria 2019. Dalej w trybie interpretujacym streszcza si¢ tu przede wszyst-
kim rozdziat ostatni — Od wiersza jako organizmu mowigcego po wiersz jako formalne pole
wielosciowe, ibidem, s. 275 1 dalsze.
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w obrebie pewnego $rodowiska rozumianego jako zespot bytoéw, wobec kto-
rych utwor jako$ si¢ sytuuje, w obrgbie ktorych dziata. Bedzie to wiec nie
tylko jezyk czy ,,idea” literatury, ale i podmiotowos$¢ pisarza czy pisarki oraz
»swiat” — wszystko, co zostaje w wyniku procesow poznawczych usensowio-
ne®’. Utwory sg zwrotne w takim sensie, ze nie tylko zostaja w tychze warun-
kach — i przez te osoby — stworzone, lecz takze czgsciowo autonomicznie je
wspottworza: wiersz buduje podmiotowosé poetki czy poety, staje si¢ elemen-
tem ich biografii; wynika z pewnego usensowienia ,,rzeczywistosci”, ale tez
je na powrot buduje, na nowo opisujac ,,$wiat” i zalezno$ci migdzy jego akto-
rami, czym rekonstruuje je, wzbogaca i modyfikuje, nadajac im nowa jakosc
oraz suponujac wlasng aktywnos$¢ w ksztattowaniu jej*s. Rzeczywiscie wiec
(stabilny) ,,$wiat” nie istnieje — z calg pewnoscig istniejg natomiast procesy
»,uSwiatawiania”, takie jak migedzy innymi literatura, w wersji autotematycznej
czy samo$wiadomej problematyzujaca wiasng konwertywno$¢*’. Sam wiersz
pozostaje za$ konkretng przestrzenia, w ktorej granicach takie przewarto$-
ciowania si¢ dokonujg i jaka ich dokonuje poprzez medium samego jezyka;
potrzebuje on niejako zamknigtego korpusu czy figury takze dlatego, iz tylko
wowczas (przynajmniej w optyce Bartczaka) stanowi wzglednie autonomicz-
ny byt, obdarzony wlasnie pewng okreslong materialnoscia. Ksztalt graficzny
wiersza — jego jednostkowo$¢, niepowtarzalno$¢ i wyrazistos¢® — staje sie
wigc jego ,.cialem”, przez co umozliwia utworowi sprawowanie funkcji ak-
tanta.

Utwor autotematyczny nie tyle jednak ujmuje wtasng figure jako swe wy-
taczne srodowisko, ile problematyzuje jej funkcjonowanie czy rolg w Srodowi-
sku ztozonym takze z innych aktoréw. Tym samym przestaje by¢ wsobnym mi-
krokosmosem: samozwrotnos¢ nie jest tu droga do inkluzywnosci, elitaryzmu
1 hermetyzmu, lecz przeciwnie — sproblematyzowaniem otwarcia wiersza na
relacje, w ktorych dziata i ktore wspotkonstruuje. Kacper Bartczak wasciwie
jednak ogranicza liczbe tego typu metarefleksyjnych tekstow, mowi bowiem
o poetyce wielosciowej, ktéra jego zdaniem funduje tak rozumiang auto-
kreacyjno$¢ literatury (i ktorg odnajduje w — jak mozna zaktada¢ — pewnych

57 By¢ moze sama idea $wiata jest zatem antropocentryczna — sens jest bowiem kon-

struktem, ktory tworzy cztowiek, nie jest to jednak gldownym przedmiotem niniejszych do-
ciekan, stad jedynie sygnalizujemy problem.

%0 ,,$wiatowosci” i ,,usensowieniu” najciekawiej opowiada rozdziat Stafa interpreta-
cyjna: status rzeczy i praca wiersza w poezji Wallace'a Stevensa, s. 133—165.

9 Wiasnie konwertywno$¢, nie konwersyjno$¢: zdolnosé¢ do konwertowania rzeczy-
wisto$ci — sensow 1 zwrotow.

¢ W tym sensie — jak mozna sadzi¢ — teoria Bartczaka zbliza si¢ nieco do koncep-
cji wiersza wolnego jako tekstu graficznego, przedstawionej przez Witolda Sadowskiego
(idem, Wiersz wolny jako tekst graficzny, Krakow: Universitas 2004): badacz przekonuje
tam, ze w obliczu uwolnienia utwordéw poetyckich od regut systemowych jedynym gwaran-
tem istnienia wiersza w przestrzeni (pi$miennej) jest wlasnie jego materialny zapis.
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okres$lonych dzietach, a nie wszelkich utworach autotematycznych). Uwolnie-
nie koncepcji z ram indywidualnego jezyka teorii, inspirowanego amerykan-
skim transcendentalizmem i pragmatyzmem oraz przeniesienie jej na szerszy
grunt nowej humanistyki, zainteresowanej mechanizmami i splotami wlasnie®'
(z istotng rolg egalitarnosci 1 sieciowosci réznego rodzaju bytéw), moze jed-
nak zaowocowaé odmiennym modelem autotematyzmu. Konwersja — zwrot —
staje si¢ proba postrzegania literatury jako mechanizmu, ktéry pobudza nas
do reinterpretacji rozmaitych sktadowych ,,§wiata”®*. Tym samym pogodzone
zostaja ujecia formalistyczne, maszyneryjne (deleuzjanskie) oraz kulturowe:
tak rozumiane utwory autotematyczne staja si¢ wydarzeniami, ktére moga
motywowac do wielopoziomowych wysitkow interpretacyjnych. Oczywiscie
zaznaczy¢ nalezy, ze w optyce poststrukturalnej czy pragmatycznej ,,zwrot-
no$¢” przynalezataby w zalozeniu kazdemu mozliwemu tekstowi, bowiem
decyzje o jego metarefleksyjnosci podejmowalby odbiorca. Konwertywno$¢
autotematyczna jest jednak o tyle specyficznym przypadkiem, ze wprost usta-
nawia relacyjno$¢ utworu, nie ograniczajac przy tym refleksji (a jedynie ja
nakierowujac). Staje si¢ ona tym samym operatywna, cho¢ nie wykluczajaca.

Na podobnej zasadzie dziataja wszak nie tylko wiersze Bartczaka, ale
tez wiele innych utworéw — na (przewrotny) przyktad Wiersz z przyszioscig
Krystyny Mitobedzkiej, autorki, ktorej tworczos¢ wydaje sie¢ w kontekscie
autotematyzmu (i nie tylko niego) o tyle fascynujaca, o ile mieSci w sobie
orientacje zarbwno modernistyczne, jak i 6w modernizm przekraczajace. Tak-
ze w tworczosci Mitobedzkiej literatura ma bowiem szanse ,,urodzi¢” pewng
przysztos¢, odmienny, ponownie ,,usensowiony” §wiat, ku ktéremu si¢ zwra-
ca — nawet jesli (w perspektywie pesymistycznej i minimalnej) istniejacy wy-
facznie w przestrzeni wytworzonej przez nig samg:

to bedzie
to bedzie twoje
(w tym wierszu zawsze bedzie dziecko)®
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