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Abstract
Social work — social policy — family context

Family issues are combining diversified factors, viewpoints, directions of analysis. As such they re-
flect different levels of social structure, functioning, and related professional activities. In the first
place it means micro-social reality but also other components influencing our understanding of
family life, including macro-social ones. On the other hand we should look at family through the
prism of particular disciplines - and in this paper both social work and social policy are starting
points. They are treated as exceptionally important tools of family research and practice.
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Problematyka rodzinna jak mato ktdra skupia w sobie jak w soczewce rdzne zagadnie-
nia skladowe, punkty widzenia, kierunki analizy i dziatania. Odzwierciedla na przy-
kfad r6zne wymiary struktury i funkcjonowania $wiata spotecznego. W sensie $cisle
empirycznym nalezy do poziomu mikrospolecznego - ale czy to wyczerpuje jej swo-
ista przynaleznos¢? Postuzmy si¢ prostym przykladem. W dniu, w ktérym te stowa
s3 wpisywane na dysk komputera, nowa premier rzadu polskiego przedstawia swoj
ogolnopanstwowy — a wiec oczywiscie makrospoleczny — program, w ktérym dla owe;j
problematyki rodzinnej znalazlo si¢ duzo miejsca. To za$ wcale nie wyczerpuje struk-
turalnych uwarunkowan, jako ze rodziny s3 tez immanentnym skfadnikiem tego wy-
miaru, ktory okreslamy mianem struktur $redniego rzedu, a ktéry znajduje swoje
odzwierciedlenie na przyklad w spoteczno$ciach lokalnych. Taka tez jest owa nadspo-
dziewanie zlozona problematyka, wymagajaca z naszej strony uchwycenia réznorod-
nych wewnetrznych oraz zewnetrznych punktéw odniesienia i sklaniajagca do rozmai-
tych spostrzezen.

Warto sobie przy tym uswiadomié, ze znajdujemy sie w tej mierze w obliczu od-
miennych zalozen i plynacych z nich wnioskéw. Postuzmy si¢ tylko jednym przykta-
dem, skorelowanym z zasygnalizowanym wymiarem Zzycia lokalnego, ktérego zna-
czenie nie budzi watpliwosci. Typologia wspdlnoty i spoteczenistwa E Toenniesa jest
zapewne glownym sposobem myslenia, na ktéry skladaja sie rownie klasyczne ujecia,
czy to H. Spencera, czy E. Durkheima, takoz wiele innych badan i interpretacji. Spro-
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wadzmy te niezmiennie zywe i znaczace koncepcje do jednego aspektu, jakim jest pro-
ces spofecznej zmiany i by¢ moze, cho¢ to pojecie bardziej ryzykowne, rozwoju. Pro-
ces ten ma oznacza¢ przechodzenie od rzeczywisto$ci bardziej tradycyjnej, wtasciwe;j
»calosciowym’, , kompletnie” zorganizowanym wspdlnotom, do przejawdw bardziej by
tak rzec zmodernizowanych, w ktérych dominuje réznorodnos¢, specjalizacja, wyni-
kajace z tego dostosowywanie si¢ w okoliczno$ciach spotecznego podzialu cech oraz
wzoréw dzialania. Mozemy rzec, ze pierwszy, dostownie i metaforycznie wcze$niejszy
typ jest bardziej rodzinny, ze w tych wspdlnotowych ramach rodzina jest wazniejsza,
bardziej wptywa na fad spoleczny i tok zycia jednostek. Natomiast drugi oznacza z jed-
nej strony wiekszg indywidualizacje, a z drugiej gwaltowna rozbudowe réznorodnych
~wtérnych” form zrzeszeniowych - a oba te aspekty oznaczaja ostabienie znaczenia
oraz wplywu rodzin, w szczegoélnosci tych tzw. tradycyjnych. Jest to charakterystycz-
ny i wpltywowy poglad, ale czy jedyny? Niejako w odpowiedzi wskazmy na koncepcje,
ktére mozemy opisa¢ terminem: neowspolnoty, czy tez na takie zaréwno teoretyczne,
jak i praktyczne ujecia, ktorych gtéwnym ,,sygnalem” jest zapewne komunitarianizm.
Oznaczajg one nie tyle powrdt do wezesniejszych pozyciji, ile z od$wiezong energia wy-
ostrzajg nasza uwage na to, co spotecznie oraz — z socjologicznej perspektywy — ,,pier-
wotne”, w tym z oczywistymi pierwiastkami rodzinnymi.

Nie ma potrzeby, by w tym miejscu dokonywaé dokladniejszej analizy sily i stabo-
$ci tych linii, jak réwniez innych dylematéw. Jedno stwierdzmy tutaj z przekonaniem:
nie tylko warto kontynuowac¢ zainteresowania zagadnieniami rodzin, ale splata¢ te za-
gadnienia z teoriami i praktyka pracy socjalnej — jak réwniez z tymi kierunkami ba-
dan, interpretacji oraz praktyki, ktdre sktadaja si¢ na polityke spoleczna. Jest to stwier-
dzenie tak oczywiste, ze az prowokacyjnie banalne; jednakze tak wlasnie ma brzmie¢,
stajac sie swoistym punktem wyjscia w niniejszej krotkiej i fragmentarycznej wypo-
wiedzi, ktora przy caly wlasciwym sobie ograniczeniu ma mie¢ taka interdyscyplinar-
N3 Wymowe.

Wielorakos¢ watkéw skladajacych sie na problematyke rodzinng moze przy tym
sklania¢ do wniosku, ze mamy do czynienia z tematycznym eklektyzmem, ktérego to
okreslenia, podkreslmy od razu, nie nalezy sie obawia¢. Mamy prawo przyja¢ zalo-
zenie, ze kryje si¢ za tym faktyczne i potencjalne bogactwo uje¢ w calej linii badan
oraz wnioskowania, na co sktadaja si¢ czynniki teorii, aksjologii, metodologii, empirii,
wreszcie aplikacji w zwigzku z praktyka spoleczng. Powiedzie¢, ze ta problematyka jest
wazna, to znowu rzec co$ oczywistego. Podejmowac jg nadal, to zapewne nasz intelek-
tualny i spotecznie zaangazowany obowiazek.

Nie ma za$ najmniejszej watpliwoéci, ze dotyczy to w pelnej rozciggtosci badan,
interpretacji zastosowan w obrebie pracy socjalnej. Rodzinna praca socjalna czy tez
praca socjalna z rodzinami, czy tez wobec rodzin... Jest to jeden z gtéwnych nurtéow
okreslajacych spoteczno-socjalng wyobraznie, tozsamo$¢ oraz ztozony wachlarz inter-
wencji. Wszyscy doskonale o tym wiemy, zatem znowu nie ma potrzeby, by tu ko-
rzystac z przyczynkow publikacyjnych, ktére musialyby by¢ radykalnie wyselekcjono-

wane. Postuzmy sie jednak jednym prostym, a dzieki temu bardziej przekonujgcym
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przyktadem - pewnym sposobem, w jaki zostala zarysowana ,,mapa” oraz ,,procedu-

ra’ genogramow, co pozwala na uchwycenie struktury, wzoréw oraz przejawow funk-

cjonowania rodzin w zréznicowanych okolicznosciach (McGoldrick 2009: 409-423).
Zgodnie z tym ujeciem punktem wyjscia jest tzw. sie¢ informacji dotyczacych danej

rodziny, sie¢ bedaca nastepstwem procesu uzyskiwania danych na temat tejze rodziny

oraz jej szerszego kontekstu. Proces ten jest prowadzony w zréznicowanych, uzupel-
niajagcych si¢ kierunkach. Sg nimi przede wszystkim:

- okredlenie uchwytnego podstawowego problemu i dazenie do powigzania go z szer-
szym problemowym kontekstem;

- swoiste przesuwanie si¢ od wlasciwosci danego gospodarstwa domowego do obra-
zu rodziny rozszerzonej oraz szerszych systemoéw spolecznych;

- takoz przechodzenie od obecnej sytuacji rodzinnej do chronologii wydarzen od-
zwierciedlajacych historie rodzinng;

- zaczynanie od tatwych, niebudzacych uczucia zagrozenia sposobéw rozpoznawa-
nia do trudnych pytan, mogacych powodowa¢é niepokoéj;

- wreszcie linia postepowania prowadzaca od faktéw poddajacych si¢ oczywistemu
osadowi, jesli chodzi o funkcjonowanie rodziny, wystepujacych w niej relacji, do hi-
potetycznych wzordéw zycia rodzinnego.

Rozpisujac ten wzoér postgpowania w postaci najkrocej i wyrywkowo wskazanych
konkretniejszych linii, zwré¢my uwage na wyroézniajace sie ,wektory” zainteresowan.

W zwigzku z konkretnym problemem i bezposrednim gospodarstwem domowym
podstawowe informacje sg nastepujace: kto tworzy to gospodarstwo, jak te osoby sa
z soba powigzane, kto i jak identyfikuje dany problem rodzinny, jakie rozwigzania tego
problemu wysuwajg si¢ na czolo, czy w konsekwencji doszto do jakich$ uchwytnych
zmian i czy mozemy zdiagnozowac ich wplyw w sposob oceniajacy?

W zwigzku z szerszym kontekstem rodzinnym warto pytac o spoteczno-kulturowe
podstawy oraz uwarunkowania cztonkow szerszej rodziny, ich ewentualne powigzanie
ze §cisle osadzonym problemem.

Z tego moze wynika¢ opor cztonkéw rodziny przed budowaniem genogramu. Jak
podpowiada do$wiadczenie, jesli pojawiaja si¢ trudnosci z dotarciem faktograficznym
i interpretacyjnym do obszaru szerszej rodziny, warto w takiej sytuacji wraca¢ do tego,
co najszczegotowsze, najkonkretniejsze w sytuacji danego doswiadczenia poznawcze-
go. Praktycznym sposobem staje si¢ fragmentaryzacja budowanego obrazu, by potem
niejako wracac do tej szerszej rodzinnej cato$ci, na przyklad zaczynajac od strony mat-
ki, pytajac o podstawowe wydarzenia, takie jak wczesniejsze sluby itd.

Wzglednie wyodrebniajacym sie watkiem sg te aspekty, ktdre mozna okresli¢ mia-
nem kulturowej historii rodziny. Szczegélnie istotne moga by¢ pod tym wzgledem
zroznicowane linie tradycji, chociazby dotyczace takich spraw i ewentualnie narastaja-
cych problemoéw, jak zdrowie i zabiegi lecznicze, ambicje i zabiegi edukacyjne, udziat
w zyciu spolecznosci lokalnej. Z przekonaniem mozna doda¢, zZe pochodzenie z roz-
nych $rodowisk spolecznych, w tym zréznicowanych ze wzgledu na ich status oraz po-
siadane mozliwosci, staje si¢ dodatkowym kluczowym czynnikiem.
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Kolejnym obszarem sg te nieformalne sieci i ich funkcjonowanie, ktére sg poza bio-
logiczng oraz prawng struktura, oznaczajg przekraczanie formalnych granic i regul zy-
cia rodzinnego. Po raz kolejny moglibysmy wskaza¢ na zlozony obraz takich ,dodat-
kowych” badz alternatywnych relacji, ale pojedynczym, stosunkowo najwazniejszym
wskaznikiem zdaje si¢ rozpoznanie, kto dla danego czlonka rodziny jest gléwnym
wsparciem w zakresie potrzeb finansowych, emocjonalnych, fizycznych, duchowych,
czy na przyklad przyjaciel rodziny stal si¢ pod tym wzgledem istotniejszy niz ci, o kto-
rych moglibysmy w taki sposéb pomysle¢ z powodéw oficjalnych.

Kolejnym podkres§lanym atrybutem zycia rodzinnego jest jego procesualnosé.
Wskazmy na najbardziej oczywiste wydarzenia, jakimi z jednej strony sg narodziny
nowych czlonkéw rodziny, a z drugiej strony $mier¢ innych. Nasuwa sie w zwigzku
z nimi podstawowe pytanie o wzory adaptacyjne w zwigzku z takimi wydarzeniami,
niejednokrotnie bardzo kryzysowymi, poczgwszy od koniecznosci sprostania traumie,
a na potrzebie praktycznych rozstrzygnie¢ funkcjonalnych skonczywszy. Analiza ge-
nogramowa powinna w takich przypadkach w sposéb mozliwie wnikliwy dociera¢ do
szczegltow oraz do proby uchwycenia, czy mozna sprecyzowac wyrdzniajgce si¢ okre-
sy w tymze procesie rodzinnej zmiany.

Wreszcie raz jeszcze wréémy do aspektow bardziej metodologicznych, powigza-
nych z napotykanymi realiami zyciowymi. Czyms$ oczywistym jest fakt, ze dana rodzi-
na moze funkcjonowac dobrze pod pewnymi wzgledami, a znacznie gorzej, w sposob
naznaczony problemami, w innych sferach. Z tym za$ mogg sie wigza¢ trudne sytuacje,
a nawet zagrozenia dotykajace poszczegdlnych osob. Badacz musi wykazywa¢ daleko
posunieta ostroznos¢. Musi réwniez uwzgledniaé te réznicujace okolicznosci i cho-
ciazby w swych pytaniach porusza¢ si¢ raczej wzdtuz linii poszczegdlnych zagadnien
- praca, finanse, uzaleznienia, by wymieni¢ wybrane - niz dazy¢ od razu do ,,syntezy’,
ktéra moze by¢ po prostu ukrywana, budzi¢ niepokdj tych, ktérych dotyczy.

Nie musimy podkreslaé, ze tak zakres§lony kierunek i jego punkt wyjécia oznacza
bardzo bogatg palete wzordw i sposobow teoretycznego precyzowania tej problema-
tyki oraz nastgpnie korespondujacego dziatania. Koncepcje i praktyka w zakresie pra-
cy socjalnej z rodzinami sg tak bogate oraz zréznicowane, ze o jakimkolwiek przedsta-
wieniu owego wachlarza nie moze by¢ tutaj mowy. Zwré¢my jednak dodatkowo uwage
na wyj$ciowy kontekst, jakim jest planowanie szeroko rozumianej interwencji i wspot-
pracy, zakredlenie na wstepie zasad pozniejszego postepowania. Skorzystajmy znowu
z krotkiego, dobitnego ujecia charakteryzujacego takie przygotowania (Jordan i Fran-
klin 2009: 429-432).

W tym ujeciu nacisk jest potozony na skadingd oczywiste wyodrebniane sktadni-
ki, kroki, ktére bedzie nalezalo podja¢. W ¢lad za autorkami wskazmy na dwie strony
tego zagadnienia: proceduralng oraz odzwierciedlajaca zasoby, do jakich w takich sy-
tuacjach mogg siega¢ pracownicy socjalni. Podkres§lmy przy tym znaczenie tego, jak si¢
w praktyce okazuje kluczowego uwarunkowania, jakim jest formalny status pracow-
nika socjalnego i jego aktywnosci. Przeciez w przygniatajacej wiekszosci przypadkow
dziala on oficjalnie, co ma konsekwencje prawno-administracyjne, finansowe, zwigza-
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ne z profesjonalnymi standardami itd. Podsumowujgc to uwarunkowanie, jest to kwe-
stia odpowiedzialno$ci, jej ewaluacyjnego oszacowania, splotu miedzy zalozeniami
i rezultatami.

Przejdzmy do pierwszej zasygnalizowanej strony, ktdrg sprecyzowano w formie ko-
lejnych krokow, okreslajacych stopniowe przygotowywanie planowania pracy z rodzi-
nami, ich traktowanie. Pierwszy z tych krokéw to dgzenie do chociazby wstepnego
wyselekcjonowania gléwnych problemdéw rodzinnych; drugi oznacza dazenie do zde-
finiowania tego problemu czy probleméw; trzecim jest rozwdj celéw przyszlego poste-
powania; czwartym, okreslenie mozliwych do zmierzenia wzoréw tego postepowania,
naturalnie powigzanych z wcze$niejszym sprecyzowaniem celéw; pigtym czynnikiem
jest okredlanie i tworzenie narzedzi przygotowywanego dziatania; wreszcie szostym —
pozadane jest sformulowanie znowu wstepnej diagnozy, zmierzajacej do domniema-
nia, jak potoczy si¢ planowana aktywnos¢, jakie beda jej rezultaty. Dodajmy od razu,
ze ten szdsty punkt moze w uzasadniony sposob budzi¢ najwieksze watpliwosci — taka
prognoza obarczona jest niewymagajagcym wyjasniania ryzykiem. Niemniej wlasnie
owa oficjalna podstawa, z ktdrej, powiedzmy, startuja pracownicy socjalni, skfania do
takiego okreslania ewentualnej przyszlosci, a by¢ moze nawet tego wymaga. Tym bar-
dziej ze wlasnie taka prognoza bywa w szczegélno$ci powigzana z druga wymieniong
strong, dotyczaca mozliwych do wykorzystania zasobdow.

Moéwigc najprosciej, oznacza to probe, tak szczegélowa i precyzyjna, jak to jest
w danych warunkach mozliwe, indywidualizacji sytuacji, ktora czeka pracownika so-
cjalnego, a w konsekwencji przypisanie kazdemu ze wskazanych punktéw mozliwych
warunkoéw oraz sposobow jego realizacji. Powtérzmy za autorkami finalny w ich wypo-
wiedzi komentarz dotyczacy owej projektowanej przysztosci. Zalozeniem tego komen-
tarza jest stwierdzenie, ze plany dziatania pomagaja okresli¢ pozytywna przysztos¢ dla,
jak to nazwano, rodzin bedacych klientami. Plany te ulatwiajg owe dzialania w spo-
sOb mierzalny oraz zdefiniowany w czasie, pozwalajg utrzymaé przewidywang proce-
dure, w szczegdlnosci biorac pod uwage niejako z definicji przyjeta koncepcje, jaka jest
evidence-based approach. Wreszcie, pozwalaja doktadniej dokumentowa¢ zasade od-
powiedzialno$ci. Brzmi biurokratycznie? Owszem, w pozytywnym sensie tego stowa.

Jesli jednak budowana tu charakterystyka zostata zapoczatkowana tym, co wzgled-
nie bardziej konkretne oraz w tym szczegélnym ujeciu bardziej analityczne - a taka
wlaénie jest praca socjalna - przejdzmy do tego, co bardziej ogdlne, faczace cechy wias-
ciwe calemu spoleczenstwu. Taka za$, bardziej makrospoteczna i z myslg o spoteczen-
stwie, o wielkich wymiarach i sektorach zycia spotecznego, o ogélnych kierunkach in-
terwencji, jest polityka spoteczna.

Nie trzeba specjalnie podkresla¢, ze rowniez polityka spoteczna dotyczy w zasad-
niczym stopniu rodzin oraz ze ten interesujacy nas wymiar jest znowu wewnetrznie
bardzo ztozony. Odpowiedzig jest tutaj powtdrnie daleko posunieta selekcja watkow,
a $cislej mowigc wyrodznienie jednego zagadnienia jednoczes$nie konceptualnego oraz
aplikacyjnego w zakresie socjalno-pomocowym. Siegnijmy w zwiazku z tym do frag-
mentow jednej pouczajgcej ksigzki (Blau i Abramovitz 2010).
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Chodzi o pierwiastek o rosngcym znaczeniu, ktéry mozemy sprowadzi¢ do naj-
prostszego zagadnienia: czy i jakie sa podstawy ideologiczne prowadzace do postrze-
gania rodziny/rodzin, jakie wzglednie najwazniejsze w zwiazku z tym pytania nalezy
zada¢ (Blau i Abramovitz 2010: 165-174)? Odpowiedzig jest polozenie nacisku na réz-
norodnos¢ stanowisk, jakimi postuguja sie przedstawiciele wspdlczesnych orientacji
ideologicznych, dotyczacych tego, czym podstawowym odznacza si¢ ten szczegdlny fe-
nomen, ktéry nazywamy rodzing; ktdre zatem, mdéwigc w sposéb najbardziej neutral-
ny, gospodarstwa domowe zastuguja na zewnetrzne wsparcie. W po$wieconych temu
rozwazaniach, jakie zostaly przeprowadzone na tamach wspomnianej ksigzki, wska-
zano na trzy takie orientacje: konserwatyzm, liberalizm i feminizm. Od razu podkre-
slam, ze jest to ujecie wlasciwe perspektywie amerykanskiej, co zapewne w szczegdlno-
$ci dotyczy tamtejszego (w istotnej opozycji do europejskiego) znaczenia liberalizmu.

Zgodnie z tymi, skadingd wewngtrznie ztozonymi, rozwazaniami, konserwatyzm
oznacza podkreslanie tej zasadniczej oraz fundamentalnej dla pomyslnosci spoteczen-
stwa zasady, ktora opiera sie na zwigzku kobiety i mezczyzny - stajacych sie rodzi-
cami - i ktéra oznacza naturalne oraz niezmienne wzory tego, co wiasnie jest rodzi-
ng. Co za tym idzie, sifa i stabilnos¢ takiego wzoru Zycia spolecznego zastuguja na
szczegllna ochrone, takoz na utrwalenie. Taka wlasnie pozadana rodzina niejako spe-
cjalizuje si¢ w wychowaniu dzieci w warunkach najlepszych w poréwnaniu z jakimi-
kolwiek innymi, jak réwniez w zaspokajaniu grupowych i indywidualnych potrzeb
swych czlonkéw, w tym mitosci, bezpieczenstwa, lojalnosci, pozytywnie przezywane-
go i realizowanego bycia razem, ale jednoczesnie uczy dyscypliny, odpowiedzialnosci,
przedsigbiorczej i demokratycznej partycypacji w zyciu zbiorowym. W konsekwencji
— ajest to tylko jeden wniosek — w spoleczenistwie potrzebne jest moralne przywodz-
two, udzielajace wsparcia tak rozumianemu podstawowemu skladnikowi tadu spotecz-
nego. W praktyce oznacza to miedzy innymi daleko posunigty sceptycyzm wobec by¢
moze nazbyt rozbudowanych takich publicznych programéw pomocowych, ktére nie-
jako nagradzaja te wzory zycia, ktére oznaczaja odejscie od owego najbardziej poza-
danego fadu; w ostrzejszych komentarzach wskazuje si¢ na famanie tego, co rodzinnie
najbardziej sprawdzone i najlepsze.

Z kolei w przypadku podejscia liberalnego (a raczej podejs¢, gdyz znowu zacho-
dza istotne przejawy roznorodnosci) mamy do czynienia ze swoistym przesunieciem
przede wszystkim w trzech kierunkach. Po pierwsze, jest to potozenie nacisku na to,
ze obecnie mamy do czynienia ze znacznie wigksza elastyczng — przy czym to okre-
$lenie ma mie¢ wymowe pozytywna — strukturg rodzinng, na zmiane, ktorej sens jest
najlepiej zawarty w rownie prostym co dobitnym stwierdzeniu: od rodziny do rodzin,
a w praktyce od jednego dominujacego wzoru gospodarstwa domowego do réznych
splotéw, zaréwno jesli chodzi o wspotwystepowanie poszczegolnych osob, jak i zwigz-
kéw miedzy nimi i wlasciwych takim sytuacjom funkcji. Po drugie, ze mechanizmy in-
terwencji i zasoby zewnetrzne — te przede wszystkim, ktérymi dysponuje oraz ktore
aktywizuje panstwo sitami swych réznorodnych agencji - powinny oznacza¢ reakcje
na rézne sytuacje problemowe (by nieco konkretniej przyktadowo wskazaé na wyzwa-
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nia, przed ktérymi staja samotne matki). Po trzecie, ze potrzebna jest ogélna polity-
ka rodzinna, wykraczajaca poza same rodziny, nawet jesli je traktowac bardzo szeroko,
dotyczgca znowu na przyklad organizacji systemu szkolnego i stuzby zdrowia, réwnej
placy za réwng prace itd. Ten interwencjonizm traktowany jest jako co$ zdecydowa-
nie pozadanego.

Wreszcie feminizm, a moze raczej feminizmy, co nie brzmi zrecznie, ale po raz
kolejny podkreslenia wymaga wewnetrzna zlozono$¢ nurtu. W kazdym razie nalezy
wyrdzni¢ takie czynniki skladowe, jak znaczenie oraz warto$¢ indywidualnego zycia
kobiecego, przeciwstawianie sie temu, co jest uznawane za tradycyjne stereotypy przy-
pisywane kobietom w warunkach rodzinnych, takoz temu, co jest postrzegane i ne-
gatywnie interpretowane jako opresyjny wzor patriarchalny. Bardziej niz w jakich-
kolwiek innych podejsciach krytycznej analizie poddawany jest wymiar seksualno$ci
kobiet, w tym przede wszystkim to, co traktowane jest jako przymus, jako wlasnie ste-
reotypowy obowiazek, wlaczajac w to macierzynstwo. W konsekwencji pojawiaja si¢
skadinad silnie manifestowane stanowiska, ze te kwestie powinny by¢ przedmiotem
formalnych, prawnych regulacji, chronigcych owe indywidualne prawa kobiece.

Do tak zasygnalizowanego obrazu dopiszmy, a wlasciwie czesciowo powtérzmy
pewne uwagi. Sprowadzaja si¢ one do stwierdzenia, ze jesli z jednej strony mamy do
czynienia ze $cistymi podejsciami wobec problematyki rodzinnej wlasciwymi pracy
socjalnej, to z drugiej strony znamienne s stanowiska o zdecydowanie bardziej ogdl-
nej wymowie, zorientowane na aspekty spoteczne i skorelowane z nimi dziatania cha-
rakterystyczne dla polityki spotecznej. Musza by¢ z soba powigzane - i oczywiscie s3.
Jak to nastepuje, to zagadnienie juz wielokrotnie podejmowane i wymagajace dalszych
studiow. Tutaj konsekwentnie postuzmy sie tylko wybranymi ale - jak zaktadam - re-
prezentatywnymi przejawami owej ,,rodzinnej dwoistosci”. Niniejszy tom oraz niniej-
szy artykul sa przede wszystkim naznaczone symbolika zawarta w kategorii pracy so-
cjalnej, dlatego siegnijmy do publikacji bedacych jej potwierdzeniem — majgc jednak
na wzgledzie owg interdyscyplinarng dwoisto$¢. Przyjmijmy przy tym dwie perspek-
tywy, odzwierciedlajace najpierw strone bardziej subiektywng i normatywna oraz na-
stepnie bardziej obiektywng i funkcjonalng. Traktujmy réwniez to polaczenie prze-
jawow pracy socjalnej oraz polityki spotecznej w odniesieniu do spraw i problemdw
rodzinnych jako podsumowanie oraz zakonczenie niniejszego szkicu.

Podkres$lmy zatem, Ze to polaczenie wymaga przyjecia pewnych wspdlnych zato-
zen pozwalajacych domniemywac, jakie sg gtéwne cechy i w konsekwencji co najmniej
potencjalne zagrozenia w zyciu rodzinnym oraz co mozna, co nalezy w zwigzku z tym
czyni¢ (Hepworth i in. 2010: 227-271). Najpro$ciej ujmujac, podstawowe stanowisko
mowi, Ze to zycie nie jest pozbawione ryzyka - rozmaitych przejawdéw napiecia, pre-
sji, w kazdym razie zmiany bedacej wyzwaniem, by postuzy¢ si¢ terminem ,,stressor’,
wykorzystanym przez autoréw — a wrecz przeciwnie, s to czynniki immanentnie sple-
cione z tym, co w rodzinach i wokot nich sie dzieje. Zwrdémy przy tym uwage na dwa
warianty o charakterze modelowym. Zmiany w strukturze rodziny, zwigzane z tym
wyobrazenia oraz przeksztalcenia, te zwyczajne-nadzwyczajne przemiany, ktore wia-
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23 si¢ z pojawieniem dzieci, ale przeciwnie przymusowe badz bedace nastgpstwem su-
biektywnej decyzji przejawy separacji, pojawienie sie choroby czy niepelnosprawnosci,
to przyklady tego, co z wielka sila ,wewnetrzng” wplywa na $wiadomos¢ poszczegdl-
nych czlonkdéw, jak réwniez na to, co moglibysmy nazwaé rodzinng (catosciowq) swia-
domoscia spoleczna. Jesli za$, znowu przykladowo, dana rodzina znajduje si¢ pod
naciskiem czasem nawet gwaltownie pojawiajacego si¢ ubdstwa, nieoczekiwanych wy-
darzen politycznych, a nawet — co w poszczegélnych czgs$ciach Swiata jest bardziej niz
wyobrazalne - katastrof naturalnych, takie mechanizmy zmiany sg w wiekszym stop-
niu pochodzenia zewng¢trznego. Jednakze we wszystkich tych i innych przypadkach
instytucje reagowania ogoélnego - ustawodawcy oraz wspodlpracujacy z nimi i ukon-
kretniajacy okreslone rozstrzygniecia legislacyjne politycy spoteczni - takze okreslaja
znaczenie tych wydarzen oraz wyznaczajg linie dzialania, ktore uznaje sie za stuszne,
usprawiedliwione normy ogoélne. Jesli jednak te normy maja by¢ wprowadzane w zy-
cie, wymaga to oczywiscie ,,operatorow socjalnych” — pracownikéw socjalnych — wno-
szacych do tych ogdlnych wymiaréw swoje wlasne autonomiczne kompetencje oraz
zdolnosci do praktycznego dzialania, z ktdrymi splecione sg korespondujace zalozenia
aksjologiczno-normatywne. Ocenianie tego, co dzieje sie¢ w rodzinach i z nimi, jest jed-
nym z fundamentéw tozsamosci obu dyscyplin.

To wszystko ma swoje konsekwencje o bardziej obiektywnej wymowie, a nic pod
tym wzgledem nie ma wiekszego znaczenia niz wymieniony juz problem ubdstwa.
Wymaga on oczywiscie rozbudowanego podejscia, czemu poswiecono i poswieca si¢
bardzo duzo prac. W tym miejscu, odwolujac si¢ tylko do jednego ujecia (Colby i Dzie-
gielewski 2010: 151-211), wskazmy na potrzebe wzglednie ,,twardego” skorelowania
tego problemu z takimi zmiennymi, jak: wiek i ple¢, pochodzenie spoteczne, miejsce
zamieszkania, zdolno$¢ do docierania do rynku pracy oraz zwigzek wymogoéw tego
rynku z posiadanymi (lub nie) kwalifikacjami, konkretnos¢ rodzinnych warunkéw,
ze wzgledu na ktére mozna (lub nie) ubiegal si¢ 0 pomoc materialng na podstawie
okreslonych praw i programéw, specyficzna sytuacja dzieci, ktére ewentualnie moga
(lub znowu nie) liczy¢ na dodatkowa pomoc ze strony szkol, do ktérych chodza itd.
Wszystko to jest zakorzenione ogdlnie, niejednokrotnie zdefiniowane w postaci ustaw
skladajgcych si¢ na panstwowa polityke spoleczna, ale jednoczesnie wszystko to wy-
maga konfrontacji z realnym zyciem w zréznicowanych okoliczno$ciach poszczegél-
nych rodzin, co przede wszystkim wymaga zaangazowanych pracownikéw socjalnych.

Powiedzmy zatem tak: zasygnalizowane w tytule konteksty sa nadzwyczaj zréznico-
wane. Rodziny sg niejako miedzy rozmaitymi wachlarzami czynnikéw poznawczych,
tego, co sklada si¢ na naszg wiedze, oraz linii dziatan praktycznych, sg przedmiotem
tych interpretacji i dziatan. Dzieje sie jednak tak dlatego, ze z kolei te same rodziny sg
podmiotem powodujacym, iz ,,inni” - w tym ci, ktorzy reprezentuja i uprawiaja prace
socjalng i polityke spoteczng — wychodza im naprzeciw. Trudno sobie w ogéle wyob-
razi¢ losy obu dyscyplin bez owego skupiania si¢ na problematyce rodzinnej. Nie ule-
ga przy tym watpliwosci, ze funkcje takiego rozwoju okazaly si¢ intelektualnie plodne
i praktycznie uzyteczne.
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