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Dokad zmierza Piotr Niewiadomski — o bohaterze Soli ziemi
Jozefa Wittlina w kontekscie mityczno-rytualnym

Kim jest Piotr Niewiadomski? Wydawa¢ by si¢ moglo, ze od czasu uka-
zania si¢ powiesci Jozefa Wittlina (1935) zdefiniowano to juz do$¢ doktad-
nie. Krytycy okreslali bohatera jako prostaczka, analfabetg, ktory posiada
szczegolna wrazliwos¢ 1 niewinnosc', ale tez uznawali go za reprezentatyw-
ny symbol cztowieka swego czasu’ oraz uosobienie czystego i naturalnego
czlowieczenstwa’, za everymana®. Najciekawsza chyba jest konstatacja Zoi
Yurieff, ktora stwierdzita, ze Piotr jest ,,lustrem wiernie odbijajacym chaos
$wiata pograzajacego si¢ w szalenstwie wojny §wiatowe;j”. Co jednak poka-
zuje to lustro? Wszyscy krytycy polozyli nacisk na niewinnos¢ tej postaci,
ja natomiast stawiam sobie pytanie, czy Piotr w autorskim zamysle jest rze-
czywiscie tak absolutnie niewinny? Czy jest ,,sola ziemi” i co wlasciwie ma
to oznaczac?

Sporo tez powiedziano na temat kontekstu mityczno-rytualnego, zwlasz-
cza uwagi Ewy Wiegandt uwazane sa za szczegolnie interesujace. Trudno
dzi§ zakwestionowaé propozycje badaczki, ktora kwalifikowata So/ ziemi
jako powies¢ o charakterze mitograficznym, rozpoznajac w niej trafnie po-
dobienstwo do poetyki mitu®. Z kolei wczesniej jeszcze Krystyna Jakowska
w obszernej pracy poswigconej ekspresjonizmowi u Wittlina pisata o trzech
rodzajach stylizacji: basniowej, religijnej 1 na starozytny epos, stuzacych
mitologizacji §wiata’. Odkrywano mityzacyjna perspektywg obrazu wojny,
dostrzegano schemat mityczno-rytualny w kolejach losu bohatera. C6z wige
mozna tu doda¢? Chciatabym jednak mimo tych poczynionych zastrzezen
zaproponowac przyjrzenie si¢ schematom mityczno-rytualnym raz jeszcze,
wbrew moze ich oczywistosci.

1 E. Wiegandt, Wstep [w:] J. Wittlin, Sol ziemi, Wroctaw 1991, s. LVI.
2 K. Jakowska, Z dziejow ekspresjonizmu w Polsce. Wokét ,, Soli ziemi”, Wroctaw 1977,

s.133 is.138.
3 L. Fryde, O prozie Wittlina [w:] tegoz, Wybor pism krytycznych, Warszawa 1966,
s. 401.
Z. Yurieff, Jozef Wittlin, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 1997, s. 70.
Tamze.

E. Wiegandt, dz. cyt., s. XLVII-LXXVIII, zwtaszcza s. LV-LVI i LXIX.
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Wittlin, wykorzystujac poetyke mitu i model inicjacyjny, nie tylko doko-
nuje demitologizacji wojny, nie tylko ujawnia zgubne konsekwencje fascy-
nacji nig. Zamierzenia pisarza sig¢gaja dalej, ku diagnozie sytuacji cywiliza-
cji europejskiej w przeddzien kataklizmu. Wbrew pozorom Wittlin poddaje
takze osadowi fascynacje¢ mitem pierwotnosci 1 upraszczajace koncepcje
powrotu do stanu nieskazonej natury jako antidotum na zagrozenia cywi-
lizacyjne swego czasu. Autor Orfeusza w piekle XX wieku pojmowat swoja
pisarska powinnos$¢ jako zobowiazanie podporzadkowane celom nie wylacz-
nie artystycznym (cho¢ w tytulowym eseju Orfeusz jest tym, ktory ofiaro-
wuje cztowiekowi wytchnienie w sztuce)?, ale przede wszystkim etycznym.
Anachronizm tej postawy jest dalece pozorny, nie chodzi bowiem o aktyw-
no$¢ dorazna, powiazang z polityka czy interwencjonizmem spolecznym,
a o poszukiwanie prawdy, ktére — jako elementarna ludzka potrzeba — prze-
trwalo czasy postmodernizmu®. Dobitnie Swiadczy o takiej postawie pisarza
tytul nadany zbiorowi jego esejow, tytul, ktory odsyta do sensu symbolicz-
nego zawartego w mitycznej opowiesci — mozna rozumie¢ na tej podstawie
rolg pisarza jako tego, ktdry z otchtani historii pragnie wyprowadzi¢ i ocali¢
prawdg, dobro, pigkno. Nie znaczy to, ze Wittlin naiwnie wierzy w mozli-
wos¢ realizacji tego zamierzenia, dlatego tez jego przekonanie ma w gruncie
rzeczy rys gleboko tragiczny, a wyznaczone sobie samemu zadanie nabiera
cech heroizmu. Jest bowiem Wittlin pisarzem — mimo deklarowanej wiary
— pozbawionym chyba ztudzen co do ludzkiej natury, Swiadomym zla istnie-
jacego w $wiecie niezbywalnie. Tym wigksza jest odpowiedzialno$¢ pisarza
za stowo, ktore nie powinno, nawet mimowolnie, sta¢ si¢ przyczyna cierpie-
nia, okrucienstwa, krzywdy'®. Literatura nie uchronita ludzkos$ci przed pie-
ktem XX wieku, ma natomiast obowiazek ukazywania cztowiekowi prawdy
o0 jego czasach, o nim samym. Bezkompromisowe podejscie do tego zagad-

8 J. Wittlin, Orfeusz w piekle XX wieku [w:] tegoz, Orfeusz w piekle XX wieku, Krakow
2000, s. 424-429.

9  Tak interpretuje rozumienie powinno$ci pisarza przez Wittlina Jozef Olejniczak
w szkicu Miedzy , Pan jest literat” a , jestem tylko pisarzem”. O powinnoSciach i zo-
bowiqzaniach literatury w eseistyce Jozefa Wittlina [w:] Prace Naukowe Uniwersytetu
S‘lqskiego w Katowicach, red. 1. Opacki, 1990, nr 1104, s. 76.

10 Dobitnie wyraza to przekonanie w eseju Pisma posmiertne: ,Pod wplywem >>idei
pism posmiertnych<< wyhodowatem w ciagu tylu lat do§¢ hardy imperatyw, nakazuja-
cy ostrozno$¢ w ksztatltowaniu opinii, nawet przy budowie zdan i komponowaniu obra-
zo6w. Tak, jakby te opinie, zdania i obrazy miaty istnie¢ niezaleznie od mego losu na
ziemi i niezaleznie od moich stosunkdéw z ludzmi. Tak, jakby zaraz po napisaniu mych
utwordow, moje zycie miato si¢ skonczy¢” — J. Wittlin, Orfeusz..., dz. cyt., s. 712.
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nienia zdaje si¢ szczeg6lnie ceni¢ autor Orfeusza..., czego dowodzi cho¢by
szkic Apologia Gombrowicza.

Dygresja dotyczaca Wittlinowskiej koncepcji roli pisarza jest tu nie-
zbedna, wiaze si¢ bowiem — jak sadz¢ — z wykorzystaniem modelu inicja-
cji 1 jego symboliki. Sens inicjacji, zwlaszcza w rozumieniu jungowskim
1 eliadowskim, kumuluje si¢ w dochodzeniu do samowiedzy, w §wiadomosci
wlasnego ,,ja” 1 miejsca w $wiecie'?. Piotr Niewiadomski doznaje nie tylko
wtajemniczenia w uniwersum wojny, porzucajac wtasne miejsce i porzadek
ontologiczny. Jego podrdz jest wedrdwka inicjacyjng takze — a moze przede
wszystkim — rozumiang jako dochodzenie do prawdy, do samo$wiadomosci
1 poznania. Inna rzecz, czy cel ten osiaga. Zajmuja mnie zatem dwie kwe-
stie zwigzane z wykorzystaniem schematu inicjacyjnego: z jednej strony ini-
cjacyjny aspekt losoéw Piotra jako drogi prowadzacej przez bunt przeciwko
rozpoznawanemu porzadkowi $wiata ku samowiedzy i odpowiedzialno$ci;
z drugiej strony mozliwos¢ zakwestionowania przez Wittlina mitu pierwot-
nos$ci przeciwstawionej cywilizacji.

Zacznijmy od poczatku wilasciwe] czgsci powiesci, pozostawiajac na
boku Prolog. Przywotam cytat, poniewaz opis przestrzeni ma tu istotne
znaczenie:

W ghuche zakatki huculskiej ziemi, pachnace migta w letnie wieczory, w senne
wioski, przylepione do cichych potonin, gdzie pasterze graja na dlugich trombi-
tach — wdziera sig kolej zelazna. Ona jedna taczy ze $wiatem te ustronia zabite
od niego deskami. Ona rzuca w ciemna noc barwne $§wiatta semaforéw i gwalci
cisze, 1 gwalci dziewiczo$¢ wielkiego nocnego spokoju. Wrzaskiem os$wietlo-
nych wagonow rozdziera btong mroku, przeciagtym gwizdem budzi ze snu za-
jace i uspiona ludzka ciekawos¢. Jak olbrzymia zelazna drabina przybita gwoz-

11  Tamze, s. 592-602.

12 Inicjacja — jak wiadomo — to rytual przemiany, przej$cie z jednego stanu
w inny, w perspektywie spotecznej bedzie oznacza¢ zmiang statusu w obrgbie
zbiorowosci, ale sens inicjacji nigdy si¢ do tego nie ograniczat. Przemiana do-
tyczy bowiem przede wszystkim §wiadomos$ci: doswiadczenia, ktore obejmuje
doznanie sacrum, ale i ustosunkowanie do historii i tradycji; doSwiadczenia,
ktore prowadzi ku poznaniu zaré6wno w odniesieniu do uniwersum, jak i wtas-
nej istoty. Wyjscie z adolescencji — takze w znacznie szerszym sensie — jest
tym uwarunkowane. Tu wymieni¢ mozna kilka tylko pozycji z bardzo obszer-
nej literatury przedmiotu: B. Bettelheim, Rany symboliczne. Rytual inicjacji
i zazdros¢ meska, ttum. D. Danek, Warszawa 1989; M. Buchowski, Magia
i rytual, Warszawa 1993; M. Eliade, Inicjacja, obrzedy, stowarzyszenia tajem-
ne, ttum. K. Kocjan, Krakow 1997; B. Malinowski, Mit, magia, religia, thum.
B. Le$, D. Praszatowicz, Warszawa 1990.

67



dziami do kamienistej ziemi — z nieskonczono$ci w nieskonczonos¢ ciagna si¢
na drewnianych progach czarne polyskliwe szyny. Biale domki stacyjne ujgte
w zywoptoty, ogrodki, altany i klomby z kolorowymi, szklanymi kulami na ubie-
lonych drazkach, liczne mostki zelazne nad strumykami i ggsto rozsiane budki
dr6znikéw zadaja ktam pozorom, jakoby na tej ziemi diabel mowit dobranoc!!'®

Stylizacja jest tu wyraznie widoczna, kraina, o ktérej bgdzie mowa, zo-
stata ukazana jako arkadyjska oaza ciszy, spokoju 1 niewinnosci. Obraz bu-
dowany z wykorzystaniem symboliki sielankowej: pasterze, zapachy, aura
snu itp. — podkresla, ze mamy do czynienia z bezgrzeszna kraing rajska, tro-
chg jednoczesnie dziecinna i, co wazne, naiwng'*. W cytowanym fragmencie
opis oparty zostal na wyrazistym przeciwstawieniu tak ukazanej huculskiej
ziemi 1 przychodzacej ,,ze $wiata”, z zewnatrz cywilizacji, symbolizowanej
przez kolej zelazna, synonim nie tylko postgpu, techniki, ale 1 przemocy wy-
razonej w charakterystycznych sformutowaniach: ,,gwalci ciszg”, ,,wrzask
wagonoéw”, ,rozdziera btong mroku”. Podkre§lam to tak mocno, bowiem
Jjuz w tym pierwszym fragmencie mozna znalez¢ przestanki dla interpreta-
cji, ktora cheg zaproponowac. Ukazana przestrzen jest przestrzenia wiasna
glownego bohatera powiesci, Piotra Niewiadomskiego, ktorego postaé zosta-
je zaprezentowana czytelnikowi zaraz po cytowanym opisie. Jak wiadomo,
bedzie on musiat to miejsce opuscic, by wyruszy¢ na wojng, a podroz ta be-
dzie nosi¢ znamiona przemiany cztowieka — cywila Piotra w Zotnierza, skta-
dajacego si¢ ,,z bluzy, spodni, plaszcza, butow, karabinu”(s.209). To wtasnie
te migdzy innymi charakterystyczne stowa powodowaty, Zze wtajemniczenie
w $wiat wojny bylo odczytywane jako rownoznaczne z reifikacja, mozna
znalez¢ zreszta wiele potwierdzajacych to cytatow. Ta przemiana jednak nie
jest jedyna, jakiej do§wiadcza bohater.

Niewiadomski wyrusza z krainy dziecinstwa, ukazywanej jako rajska
1 przez niego samego traktowanej jako uniwersum uporzadkowane i harmo-
nijne. Piotr ma dos¢ jasno okreslony obraz $wiata, gdzie w hierarchii najwyz-
sze miejsca zajmuja Bog 1 cesarz, powinnos$ci ludzkie zostaty sprecyzowane,
podobnie jak zyciowe cele. Sam za$§ bohater marzy o kolejarskiej czapce
bedacej synonimem awansu i godnego miejsca w tej rzeczywistosci, jed-
noczesnie za§ oznaczajacej przynaleznos$¢ do cesarza. Wojna wkracza w te
uporzadkowane wyobrazenia i nadzieje. Tak zarysowany punkt wyjscia oraz
kolejne etapy doswiadczen Piotra pozwalaja dostrzega¢ w jego historii cechy

13 J. Wittlin, Sol ziemi, Warszawa 1979, s. 27. Wszystkie cytaty z tego wydania — w na-
wiasie podaj¢ numer strony.
14 Szczegdlna rolg w kreowaniu takiego charakteru opisu odgrywaja zdrobnienia.
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wedrowki inicjacyjnej, zwlaszcza ze towarzysza jej zrytualizowane gesty
1 dziatania. Ewa Wiegandt proponowala interpretacj¢ podrdzy protagonisty
Soli ziemi odwotujaca si¢ do wzorca odysowego ze wzgledu na konieczno$¢
wyruszenia z domu na wojng. Nawigzanie do historii Odysa uzasadnione
jest moze przede wszystkim ze wzgledu na zainteresowania samego Witt-
lina, jednak sens opowie$ci Homera zmierza w innym kierunku. Schemat
rites de passages natomiast eksponuje ukazywanie bohatera w momencie
jakiego$ przejscia, zwlaszcza od dziecinstwa do dorosto$ci. W sensie bio-
logicznym Piotr jest dorosly, jednak jego swiadomos$¢ przypomina sposéob
widzenia dziecka — $wiadcza o tym choc¢by dostownos¢ w traktowaniu po-
je¢ abstrakcyjnych, myslenie magiczne czy odczytywanie zjawisk natury
jako skutkow wlasnego postgpowania. Nie nalezy oczywiscie rozpatrywac
konstrukcji psychiki bohatera w kategoriach konwencji realistycznej. Sam
Wittlin bronit si¢ przed prébami interpretacji tej postaci jako dostownego
odzwierciedlenia $wiatopogladu czlowieka uksztattowanego w ramach do$¢
prymitywnych struktur spotecznych. Autor Soli ziemi pisat tez w liscie do
Karola Zawodzinskiego, ze jego bohater nie jest ,,reprezentantem >>szarego
cztowieka<<”. W wypowiedzi tej okresla Piotra nastepujaco:

Niewiadomski nie jest typowym reprezentantem jakiegos$ odtamu ludzkosci, tak
jak Charlie Chaplin nie jest typowym wtoczega amerykanskim. Pragnatem, zeby
Piotr Niewiadomski stat si¢ czym$ w rodzaju Chaplina wojny $wiatowej'.

Stowa pisarza potwierdzaja dazenie do tego, by w postaci bohatera w for-
mie symbolicznej, a nie realistycznej uja¢ rys ogolny przez indywidualny.
Stad odwotanie do poetyki mitu wydaje si¢ szczegdlnie uzasadnione. Nie
do konca mozna si¢ jednak zgodzi¢, ze Niewiadomski jest everymanem. Nie
jest ,.kazdym” w pelnym tego stowa znaczeniu, trudno go bowiem uznawac
za abstrakcyjnego reprezentanta wszystkich ludzi. Stanowi raczej uosobienie
pewnej postawy wobec §wiata. Z everymanem tacza go moze konieczno$¢
dokonywania oceny tego, co dobre a co zte i fakt, iz pozostaje pod wplywem
sit od siebie niezaleznych. Skoro jednak sam autor porownuje swego bohatera
do Chaplina niezbgdne jest uchwycenie charakterystycznego rysu tej postaci
— z zalozenia groteskowej, potraktowanej nieco ironicznie. Chaplin budzi nie
tylko sympatig, ale i lito$¢, poniewaz nie potrafi poruszac si¢ w swiecie, nie
wie, bywa zalosny. Moze nalezy w ten sposob takze interpretowac nazwisko

15 List Jozefa Wittlina do Karola Zawodzinskiego z 16 marca 1937 roku; opublikowany
[w:] Trzy listy Jozefa Wittlina, oprac. P. Kadziela, ,Przeglad Powszechny” 1987, nr 1,
s. 31-32.
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bohatera Soli ziemi. ‘Niewiadomski’ to nie tylko kto§ niewiadomego pocho-
dzenia, N.N., ale 1 ten, ktory ‘nie wie’. Nie rozumie §wiata, nie rozpoznaje
wiasciwych senséw. Przeciez wlasnie tak przedstawiany jest Piotr w znacznej
czesci powiesci — zanim nie zacznie stawia¢ pytan i buntowac si¢ przeciwko
prawom, ktore narzuca mu rzeczywisto$¢. Inicjacyjny sens drogi Piotra to
zdazanie od ,,nie wiem” do ,,wiem”. W tym sensie z everymanem moze miec
wiele wspodlnego. Jednak — podobnie jak w wypadku innych wykorzystanych
przez Wittlina toposow, schematdéw, motywoOw — strategia pisarza polega na
uzyciu danego elementu po to, by go polemicznie zmodyfikowac.

Wr6émy jednak do rytuatu inicjacji. Kolejne etapy wchodzenia przez bo-
hatera w $wiat wojny maja — jak juz wspomniatam — zrytualizowany cha-
rakter, poczynajac od obowiazku stawienia si¢ przed komisja uzupetnien
poréwnana do Sadu Ostatecznego. Scisle ustalona kolejno$é postepowania,
zhierarchizowanie oraz sakralizacja rozkazodawczej instancji narzucaja catej
scenie obrzegdowy wymiar. Decydujaca rolg odgrywa tu rzecz jasna jgzyk:

Jakis czar, jakies$ uroki przylgnety snadz do opuszczonej przez wilascicieli odzie-
zy, byla nietykalna, byta tabu, rzeklbys; w tych koszulach, w tych spodniach
i trzewikach zostala si¢ dusza cztowieka, ktorego cialo sadzita w tej chwili ko-
misja (s. 56).

Porownanie do Sadu Ostatecznego wzmacnia jeszcze stylizacja biblijna.
Epizod oczekiwania przed Komisja uwypukla tez charakterystyczna dla ry-
tuatu zmiang skali wartosci. Zostaje ona odwrocona — jak podczas kazdego
Swigta, jak podczas karnawatu — to, co wczesniej w czasie zwyklym bylo
warto$cia (w tym wypadku zdrowie), staje si¢ czym$ niepozadanym, przy-
blizajacym ku $mierci. Obrzed wstgpnego wiaczenia Piotra w poczet ludzi
wojny konczy przysigga — istotny element przemiany. Ztozona wobec Boga
1 cesarza przypieczgtowuje sakralny wymiar dokonujacej si¢ aneksji. Stosu-
jac analogig do rytuatu inicjacyjnego, mozna widzie¢ w tych scenach odpo-
wiednik wylaczenia z poprzedniej grupy (jaka jest tu cywilna spoleczno$¢
miejscowa powiatu $niatynskiego) i wiaczenie w obrgb nowej — przysztych
zohierzy jadacych na przeszkolenie do ,.kadry”. Co jednak istotniejsze: opi-
sy zrytualizowanych czynno$ci i dziatan wyraznie uwypuklaja fakt, ze Piotr
jest im poddawany, zostaja narzucone z zewnatrz. Bohater pozostaje bierny,
podlega temu, co przemoca zostaje mu wyznaczone. Warto zwrdci¢ uwa-
ge¢, ze w wypadku rytualow w spotecznosciach archaicznych ich uczestnik
wprawdzie nie do konca moze rozumiat symboliczny sens poszczegdlnych
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elementéw rytu i nie mial wplywu na nie, poniewaz byly Scisle wyznaczone
przez tradycjg, ale je akceptowal i odbierat jako co$ oczywistego, przynalez-
nego do porzadku, z ktérym si¢ identyfikuje. Rytuat pomagal mu rozumie¢
siebie 1 $wiat. Tymczasem Niewiadomski zostaje poddany obrzedowi wbrew
sobie, nie pojmuje sensu rozgrywajacych si¢ zdarzen. Wrecz przeciwnie —
jest zagubiony, a to, co si¢ z nim dzieje, stopniowo budzi coraz wigkszy, cho¢
chwilowy, bunt. Stan ducha Piotra ilustruje epizod przed komisja wojskowa,
gdy bohater odczuwa wewngtrzny opor wobec procedury rekrutacyjnej (s.
68—69). Wyraznie zaznacza si¢ tu celowos¢ rozbieznosci pomiedzy schema-
tem inicjacyjnym w jego wersji wzorcowej a realizacja modelu w powiesci.
Wittlin przywotuje charakterystyczne elementy rytu, ale modyfikuje je, two-
rzac znaczenia istotne dla odczytania calo$ci. Inicjacja w zalozeniu prowadzi
do samowiedzy, proces ten rozpoczyna si¢ takze w $swiadomosci bohatera
Soli ziemi. Jednak model inicjacyjny zaktada podporzadkowanie uczestnika
obrzedu okreslonym nakazom po to migedzy innymi, by mogt on stac sig pet-
noprawnym cztonkiem wspdlnoty, uporzadkowa¢ widzenie Swiata, osiagnac
poznanie siebie samego 1 catosci uniwersum, co doprowadzi¢ ma do har-
monijnego wspotuczestnictwa w peini Bytu. W przypadku Piotra stanie si¢
inaczej, bunt zapowiada proces samodzielnego myslenia, ale nie przyniesie
efektow charakterystycznych dla rytuatu.

Kolejne etapy loséw Niewiadomskiego uksztattowane zostaty tak, by
uwypukla¢ podobienstwo do obrzedu wtajemniczenia a jednocze$nie ujaw-
nia¢ rozbieznosci. Podréz bohatera do miejsca przynaleznego wojnie jako
instytucji ma charakter proby — podobnie zreszta jak i pobyt w ,.kadrze”.
Piotr, opuszczajac wlasne miejsce, stopniowo wchodzi w obcy §wiat; pozna-
jac jego prawa, musi si¢ z nim zmierzy¢ i sprosta¢ stawianym mu wymaga-
niom. Towarzysza temu liczne epizody znamionujace przemiang dookolnej
rzeczywisto$ci. Przede wszystkim w oczach Piotra wojna jako zjawisko nad-
przyrodzone ma moc panowania nad porzadkiem natury: ,,Jaki ruch 1 gwar
panowat tutaj mimo nocy! To nie noc, wojna skasowata noc, to — jasny dzien.
Ze wszystkich stron lat si¢ na huculskie tby wrzatek wegierskich stow” (s.
140).

Nie tylko porzadek natury zostaje podwazony, ale i podstawowe rozrdz-
nienia na wilasne i obce, zrozumiale i niezrozumiate. Piotr dziwi si¢, ze nie
mozna na przyktad zrozumie¢ Wegréw, choc¢ sa tak samo Zzotnierzami i pod-
danymi cesarza. Zostaja zakwestionowane podstawowe czynno$ci 1 gesty,
spragnieni podrdzni nie moga si¢ napi¢, poniewaz nie rozumieja madziarskiej
mowy. W opisie snu Piotra pojawia si¢ pordwnanie tych jezykowych zma-
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gan do chaosu wiezy Babel. Chaos ten staje si¢ jednak porzadkiem wojny,
jej odwracajacej wszystko hierarchii i odmiennych praw czasu. Dominujace
jest tu doznanie obcosci, konieczno$¢ ponownego systematyzowania swiata.
Jednak obcos$¢ ta — zndw inaczej niz w wypadku inicjacji — nie zostanie prze-
tamana. Piotr pozna prawa wojny, podporzadkuje si¢ im, ale nie stana si¢ one
czyms$ wlasnym i akceptowanym.

Pobyt w ,.kadrze” oznacza etap przejsciowy procesu inicjacyjnego. Od-
osobnione miejsce, szczegodlnie usytuowane (rzeznia i cmentarz), stanowi
przestrzen wydzielona, w ktorej dokona¢ si¢ ma ostateczna przemiana. Za-
powiedzia tej nowej rzeczywistosci jest widok maszerujacego batalionu:

Jeszcze raz podnidst sig miarowy tupot podkutych butéw, co ttukty, thukly obca
ziemig, jakby na $mier¢ chciaty zadeptac ostatnie zdzblo trawy. Caty ten dudniacy
mur munduréw przesunal si¢ w ciagu kilku minut przed ostupiatymi krajanami.
Wszyscy zaczeli pojmowac, ze w tej rytmicznej manifestacji podkutych butow
kryje sig¢ glteboko ukryty sens, co$ nieludzkiego, cho¢ produkowaty ja ludzkie
nogi. Pigkno marszu nie bylo z tego §wiata. Dziataty tu jakie$ niewidzialne sity,
te same zapewne, ktore rodza $wiatto elektryczne i rozped gorzelnianych ma-
szyn. Ludzie maszerowali, a jednak nie byli to ludzie. | zdawalo sig, ze nawet
sam magik, sam porucznik Smekal na krotkich nézkach, jest tylko narzedziem
owych niewidzialnych sil i spetnia postusznie ich wolg (s. 150).

Powyzszy fragment pokazuje dobitnie sakralizacje wojny w oczach boha-
tera. Ma on poczucie, ze uczestniczy w niezwyklym misterium sity nadprzy-
rodzonej, niepojgtej, ale fascynujacej. Jednoczesnie wyraznie widoczny jest
ironiczny dystans narratora ujawniajacy si¢ w jezyku opisu'®. Rzeczywisto$¢
ukazywana jest caly czas w podwojnej perspektywie, z punktu widzenia bo-
hatera i w ujeciu odautorskim, stad z jednej strony rytual wzmacnia efekt
sakralizacji wojny, z drugiej — ujawnia mechanizm tych zdarzen i ich rzeczy-
wisty sens.

Istotng role w realizacji schematu inicjacyjnego odgrywa usytuowanie
,kadry” pomigdzy rzeZnia i cmentarzem — oba miejsca wiaza si¢ ze Smiercia.
Nie nalezy zapominac, do czego przygotowuje si¢ poddanych cesarza w tym
miejscu — maja si¢ sta¢ narzedziem i zarazem, ze si¢ tak wyrazg materiatem
— $mierci. To karykaturalne wrgcz wyjaskrawienie jednej z fundamentalnych
funkcji rytuatu inicjacyjnego, ktory miat cztowieka ze Smiercia oswoié, ale
po to, by prowadzi¢ go do pelni Zycia.

16 Zagadnieniu ironii w Soli ziemi poswigcit wiele uwagi W.S. Woctaw, W Zywiole ironii...
O bohaterach ,, Soli ziemi” Jozefa Wittlina, ,Konteksty Kultury” 2011, nr 7, s. 22-34.
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Kluczowa scena jest tu takze rytualna kapiel poprzedzajaca przebranie
w mundur — a wigc ostateczna aneksj¢ ciata Piotra przez wojng. Wizyta
w tazni opisana zostaje — podobnie jak wszystko w ,,kadrze” — jako do$wiad-
czenie nowe 1 niezrozumiate dla Niewiadomskiego, przez to demoniczne.
Narracja prowadzona z punktu widzenia bohatera uwypukla doznanie obco-
Sci, ale 1 przekonanie bohatera, ze jego los jest nieuchronny. Woda zdaje si¢
ptynaé z gbry za sprawa diabta. To powiazanie wojny 1 sit szatanskich kon-
sekwentnie zreszta prowadzone jest od poczatku powiesci, od prologu, gdzie
wie$¢ o wojnie pojawia si¢ w monarchii jako efekt dzialania nieczystych sit
— cho¢ paradoksalnie owa kapiel ,,zmywa nieczysto$¢ dawnego cywilnego
zywota”.

Ostatnim aktem tego rytualu jest metamorfoza, ktora dokonuje si¢ za
sprawa munduru. Konczy ona proces wiaczenia Piotra Niewiadomskiego
w $wiat wojny. Od tego momentu nie ma juz mozliwosci powrotu bohatera
do dawnego siebie. Motywowanie zdarzen przez odwotanie do sit nadprzy-
rodzonych, demonicznych odgrywa tu istotng rolg. Zauwazmy bowiem, ze
w ten sposob autor poddaje krytyce probg przenoszenia odpowiedzialno$ci
za rzeczywistos¢, historig, bieg zdarzen na transcendentne sity od czlowieka
niezalezne, dysponujace ponadludzka energia. W ironicznej sugestii narra-
tora to diabet odpowiedzialny jest za wynalazek druku, za ludzka ,,pycheg
umienia”, za wojng 1 wszelkie zto. Cztowiek pozostaje niewinny, poddany
dziataniu obcych, poteznych sit. Oczywiscie Wittlin uniemozliwia taka in-
terpretacje, cho¢ niestety nie zawsze czytelnikom Soli ziemi udawalo sig tej
putapki unikna¢. W Postscriptum do ,,Soli ziemi” po trzydziestu pieciu la-
tach pisarz podkreslit, jak bardzo irracjonalny jest wedtug niego mechanizm,
ktory powodowat, ze zolnierze zabijali i dawali si¢ zabija¢'’. Ekonomiczne,
spoteczne, polityczne przyczyny konfliktu nie zwalniaja nikogo z odpowie-
dzialnosci. Tym samym widaé, w jaki sposob Wittlin wykorzystal schemat
inicjacyjny; rytual staje si¢ parodia rytuatu. Inicjacja bohatera nie prowadzi
do pelni tozsamosci, do poznania i dojrzatosci cztowieczenstwa. Dokad jed-
nak zmierza Piotr? Nie jest to jednoznaczne.

Znamiennym finatem historii Niewiadomskiego jest moment, w ktorym
bohater nie moze juz ruszy¢ reka, nie zalezy juz ona bowiem od jego woli,
a od stow kaptana wojny Bachmatiuka. Proces przejscia od cztowieczenstwa
do urzeczowienia, jak wielokrotnie interpretowano bieg zdarzen dotyczacych
Niewiadomskiego, to z cala pewnoscia inicjacja odwrocona. Wtajemnicze-

17 J. Wittlin, Postscriptum do , Soli ziemi” po trzydziestu pieciu latach [w:] tegoz, So!/
ziemi, dz. cyt., s. 249.
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nie w wojng — zsakralizowana w §wiecie przedstawionym — staje si¢ paro-
dia wtajemniczenia, do czego przyczyniaja sig, jak juz wyzej wspomniatam,
takze uksztaltowanie stylistyczne calo$ci utworu i przyjeta strategia narracji,
ktéra umozliwia ironiczny dystans wobec prezentowanego $wiatopogladu
bohatera. Rife de passage rozumiany jako droga ku poznaniu i samo$wiado-
mosci, przywotany w odniesieniu do doswiadczen bohatera Soli ziemi, kaze
stawia¢ pytanie: co wlasciwie stato si¢ z Piotrem i co moze sta¢ si¢ dalej?
W cytowanym przeze mnie na poczatku opisie huculskiej ziemi pojawito sig
stwierdzenie, iz kolej wdzierajaca si¢ w nocna cisz¢ budzi ,,u$piona ludzka
ciekawos¢”. To wlasnie ciekawos$¢ pobudzata ludzki wysitek umozliwiajacy
odkrywanie 1 rozw¢j, prowadzace z jednej strony do zmian cywilizacyjnych,
z drugiej do poszerzania wiedzy o $wiecie 1 sobie samym. To ciekawo$¢
jest impulsem do stawiania pytan. Wedréwka Niewiadomskiego mogtaby si¢
sta¢ droga do rozpoznawania wlasnej sytuacji w §wiecie. Piotr — prostaczek
przed wybuchem wojny zastygt w uporzadkowanej 1 narzuconej z zewnatrz
rzeczywisto$ci, w ktorej na watpliwosci 1 bunt nie ma miejsca. Ogledziny
przed Wojskowa Komisja Uzupetnien wywotuja opor na skutek konfrontacji
norm dotychczasowych z prawem armii. Podroz do ,,kadry” zmusza Piotra
do stawiania sobie pytan, mnozy watpliwosci. Stopniowo tych aktow samo-
dzielnego myslenia bedzie coraz wigcej. Niewiadomski zaczyna zastanawiac
si¢ nad kryterium podziatu na swoich i obcych, co w obliczu wieloetniczno-
sci ludow monarchii austro-wegierskiej rodzi caty szereg kolejnych dylema-
tow zwigzanych z wiara 1 jezykiem. Stawia sobie pytania o prawo zadawa-
nia $mierci. To, co dotad byto dla niego wyraznie rozdzielone, dobro i zto
zdefiniowane — teraz, pod wptywem nowych do$wiadczen, zostaje podane
w watpliwos¢. Rozwazajac przyczyny $mierci papieza, Piotr szuka uzasad-
nien w porzadku mys$lenia magicznego:

To pewnie dlatego (...), ze ksieza pozwolili zabija¢. Nie tylko pozwolili, lecz
wyraznie nakazywali. Wyglada juz na to, ze zabicie Moskala wcale nie jest grze-
chem, albo liczy si¢ za pot grzechu, jak zabicie Zyda. Chociaz to nie to samo.
Zydzi sa niewierni, a prawostawni wierza w Pana Jezusa. (...) Gdyby prawo-
stawni byli niewierni, metropolita Iwowski nie jezdzilby do nich z wizyta. Jako$
to wszystko w glowie sig nie miesci. Nie wiadomo juz kto swoj, a kto wrog, kto
sprawiedliwy, a kto grzesznik (s. 110).

I tak dalej — mnoza sig pytania, watpliwosci w gtowie prostaczka. Cieka-

we, ze watki tych dywagacji obecne sa w znanym szkicu Wittlina zatytuto-
wanym Wojna, pokdj i dusza poety. Pisarz ostro formutuje zarzuty, mowiac
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np. o hipokryzji odwrdéconej moralnosci: ,,zatyka sig religii ggbg przez zapro-
szenie jej do zarzadu wojny”'8. I nie jest tak, ze obarcza odpowiedzialnos-
cia za Ow stan rzeczy wspOlczesna cywilizacjg, poniewaz przyktady, ktore
przywoluje, siggaja czaséw biblijnych i starozytnosci. To poréwnanie tekstu
powiesci 1 eseju uswiadamia, ze Piotr pokazany zostat jako ktos, kto wyra-
za podstawowe watpliwosci cztowieka stykajacego si¢ z absurdem wojny
— niezaleznie od jego wyksztalcenia 1 wczes$niejszych doswiadczen, sa to
bowiem pytania na tyle podstawowe, ze ich zadawanie nie wynika z liczby
studiowanych ksiag.

Wréémy jednak jeszcze do Soli ziemi. Obserwacje 1 do§wiadczenia w ,.ka-
drze” przynosza kolejne watpliwosci bohatera — dotyczace autorytetu cesa-
rza. Piotr zauwaza bowiem, ze 6w dobry i milosierny wtadca, oczekuje od
swoich ,,kochanych ludow” absolutnego oddania i samozagtady. Wcze$niej
stuzba dla cesarza byta wedlug bohatera najwigkszym wyrdznieniem i pod-
stawowym obowiazkiem, a relacje miedzy wtadca a poddanymi wyobrazat
on sobie w kategoriach stosunkéw migdzy ojcem a dzie¢mi, teraz wizerunek
cesarza si¢ zmienia. Przede wszystkim Piotr dostrzega niestalo$¢ cesarskiej
taski, zauwaza sentencjonalnie ,,dzi§ Zandarmem jestes, jutro ztodziejem” (s.
172), zadaje tez sobie pytanie o sens cesarskich praw wobec zotierzy, pyta:
»czemu tyle strachu, tyle kar nagromadzit cesarz na swoich wtasnych ludzi?
Czy nie lepiej bytoby calg ztos¢ schowac na Moskala? Przeciez z nim jest
wojna, nie z nami” (s. 173). Wreszcie bohater pyta o prawdziwos¢ opieki
1 troski cesarza, tradycyjny zwrot do ,.,kochanych ludow”, traktowany dotad
dostownie, ukazuje si¢ Piotrowi z cala bezwzglednoscia fatszu. Watpliwos¢
przypieczgtowana zostaje stwierdzeniem: ,,Nie ufano nam. Byli§my otocze-
ni z wszystkich stron, jak ob6z jencow” (s. 175). Warto zwrdci¢ uwage na
charakterystyczna zmiang gramatycznej formy wypowiedzi — ustami Piotra
wyrazone zostaje doznanie calej zbiorowosci, z ktdra bohater si¢ utozsamia.

Zatem Piotr Niewiadomski, ktorego widzimy na placu manewrowym, nie
jest juz tym samym czlowiekiem, tragarzem ze stacji Topory — Czernielica.
Nie tylko dlatego, ze ma na sobie mundur i zostat sprowadzony do roli narzg-
dzia, numeru w wojennej machinie — to negatywny aspekt wtajemniczenia
w wojng 1 trudno temu stwierdzeniu, jak juz wczesniej powiedziatam, za-
przeczyC. Jednak jest tez czlowiekiem innym w tym sensie, ze zaczat Swiatu
stawia¢ pytania, mnozy¢ watpliwosci i podwazac tad, ktoremu ma si¢ podpo-
rzadkowac. A to z pewnoscia skutek odbytej wedréwki i prob, ktérym zostat

18 Tenze, Wojna, pokdj i dusza poety [w:] tegoz, Orfeusz w piekle XX wieku, dz. cyt., s.
19.
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poddany. Wiele jednak wskazuje na to, ze mozliwosci tej moze nie wyko-
rzysta¢. Przyszto§¢ Niewiadomskiego nie jest jasna. Nie ma jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy uruchomiony proces mogiby doprowadzi¢ do
krytycznego ogladu $wiata 1 proby zmiany dookolnej rzeczywistosci, czy
tez uprzedmiotowienie Piotra dokonato si¢ ostatecznie. Mozna sadzi¢, ze
Niewiadomski jednak ulegnie wojennej machinie, o czym przekonuje dy-
stans narracyjny wobec postaci bohatera, ironiczne czy wrgcz karykaturalne
niemal przedstawianie jego myslowych rozterek. Sympatia pisarza towarzy-
szy bohaterowi, owszem, ale to przeciez nie oznacza bezkrytycznej akcep-
tacji, co zdaja si¢ czasem sugerowac badacze powiesci'’. Sadze, ze Niewia-
domski pozostaje dla pisarza cztowiekiem niezdolnym — przynajmniej na
etapie, w ktorym konczy si¢ I tom zamierzonej trylogii — do udzwignigcia
wiedzy o $§wiecie 1 $wiadomego uczestnictwa. Niemniej sam fakt wykorzy-
stania schematu inicjacyjnego otwiera droge do obu mozliwych interpretacji.
Sens rytualu inicjacyjnego jest przez Wittlina przywotywany 1 podwazany
— jak 1 wiele innych zjawisk. Wydaje si¢ jednak, ze odczytanie Soli ziemi
wylacznie jako protestu przeciwko wojnie i pochwaty prostoty bytoby jej
zubozeniem?.

Rytual, ktory si¢ odbywa w czasie wedrowki na wojng, stuzy uruchomie-
niu proceséw w $§wiadomosci bohatera. Powinny one prowadzi¢ do analizy
1autoanalizy, a co za tym idzie — wzigcia odpowiedzialnosci za rzeczywistosc,
w ktorej sig¢ uczestniczy. Wykorzystanie schematu inicjacyjnego stwarza pi-
sarzowi mozliwo$¢ postawienia jeszcze jednego pytania o to, kto wlasciwie
jest odpowiedzialny za chaos i zto. Przywotany wyzej opis przestrzeni z po-
czatku utworu zawiera przeciwstawienie sielskiej krainy natury i ztowrogiej
sity cywilizacji. Opozycja ta jest utrzymywana i podkreslana w toku powie-
sci. Cywilizacja oznaczona przez kluczowe swe wynalazki: druk 1 kolej by-
taby tu bezpos$rednia rodzicielka wojny. Jednak karykaturalne niemal przery-

19 Alois Woldan, autor skadinad bardzo trafnych uwag o Soli ziemi, pisze o bohaterze
w sposob, z ktérym trudno mi si¢ zgodzi¢: ,,(...) nie oznaczaja one [okropnosci wojny
- D.S.] konca protagonisty, ktory przechodzi przez to piekto na ziemi stosunkowo bez
szwanku, by dalej nies¢ owa uosabiana przez siebie >>s0l<< i przekazywac ja innym.
Indywidualna historia nie symbolizuje tutaj globalnego konca, ale mu zaprzecza i unie-
waznia go — takze po apokalipsie jest przysztos¢ dla ludzi >>czystego serca<< (...)”;
A. Woldan, Mit Austrii w literaturze polskiej, Krakow 2002, s. 252. Polemizowatabym
rowniez ze stwierdzeniem Krystyny Jakowskiej: ,ciemnota Piotra, nigdy zreszta nie
poddana autorskiej krytyce, podlega niezwyktej wprost rehabilitacji”, K. Jakowska,
dz. cyt., s. 201.

20 Sam Wittlin protestowatl zreszta, jak wiadomo, w liscie do Juliusza Sakowskiego, przy-
wolanym przez Zygmunta Kubiaka w szkicu Polski homeryda — przeciwko odczytywa-
niu powiesci li tylko w duchu pacyfizmu.
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sowanie i ironiczny dystans powoduja, Ze nie mozna tego przeciwstawienia
uzna¢ za oczywiste 1 pewne. Tytul powiesci brzmi w kontekscie powyzszych
uwag takze ironicznie i moze oznacza¢ podwazenie naiwnej wiary przetomu
wiekow XIX 1 XX w site archaicznej wspdlnoty, w warto$¢ mitu, ktory repre-
zentowa¢ miat czysto$¢ etyczng 1 fundament ludzkosci. Dlatego dla mnie ot-
wierajacy ksiazke opis przestrzeni jest gorzko przewrotny: oto §wiat — mowi
Wittlin — ktory zmitologizowali$my, wierzac w sitg¢ jego niewinnosci, on
tymczasem jest raczej naiwny. Cierpliwo$¢ piechura, o ktérej mowa w pod-
tytule moze by¢ przeciez wada, moze by¢ zaniechaniem. Podobne znaczenia
mozna przypisa¢ gldéwnemu tytutowi. Kontekst biblijny kaze widzie¢ w tym
okresleniu ‘wartos$ci najcenniejsze, niecodzowne’, a wigc w znaczeniu prze-
no$nym: ludzi najbardziej wartosciowych. Stad liczne odczytania tytutu jako
apologii prostoty i pierwotnej niewinnos$ci. Jednak lektura powiesci ukie-
runkowana przez ironiczny dystans i parodyjny charakter wielu epizodow
prowadzi do watpliwo$ci w tej mierze. Nie wiadomo bowiem, czy ,,s0l zie-
mi”, w ktorej sit¢ tak naiwnie chcemy wierzy¢, moze konserwowac¢ wartosci
rzeczywiscie najcenniejsze. Prostota i naiwno$¢ powoduja przeciez uleganie
instynktowi stadnemu albo zewngtrznemu przymusowi. Spojrzmy na Piotra
pozbawionego idealizujacej aury prostaczka. Wie on wprawdzie, ze nie wie
(to stowa Zygmunta Kubiaka?'), ale czy to wystarcza? Czy zachwycanie si¢
jego niewinnos$cia 1 naiwnoscia nie prowadzi do tatwego rozgrzeszenia nas
wszystkich? Mieliby$Smy wigc raczej do czynienia z parodia wtajemniczenia,
parodia sakralizacji, parodia rytualu i mitu? Do dzi§ nikt nie rozstrzygnat
kategorycznie, czy mozliwy jest bunt mas przeciwko wtadzy jakiejkolwiek
wojny, jednak takze w obliczu totalitaryzmu wielokrotnie ponawiano pytanie
o odpowiedzialno$¢ jednostek, ktore godze sig na decyzje wladcow.

Do takich wnioskéw prowadzi mnie sam Wittlin. We wspomnianym juz
wyzej tekscie Wojna, pokdj i dusza poety pisat o zachowaniu calej niemal eu-
ropejskiej spotecznosci wobec rozpoczynajacej si¢ I wojny §wiatowej, cha-
rakteryzujac postawg mas jako opgtanie. Co wazne z mojego punktu widze-
nia, nie oddziela tu ,,prostaczkow” od ,,cywilizowanych”, pisze ironicznie:

Jesli kto$ kiedykolwiek $miat podawaé w watpliwos¢ istnienie u ludzi wiary
i dobrej woli, ponidst chyba wtedy najsromotniejsza klgske; miliony ciemnych
i o§wieconych uwierzyly jak jeden maz w nieomylne objawienia gazety. Zda-
walo sig, ze cata ludzko§¢ porwana jest szatem religijnym i w ekstatycznym

21 Z. Kubiak, Polski homeryda, [w:] J. Wittlin, So/ ziemi, dz. cyt., s. 269.
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upojeniu wita dlugo oczekiwanego Mesjasza. ( ...) czytelnik (...) Uklakt przed

nimi nie podejrzewajac fatszu?2.

Wojna jest wigc tu ukazana jako efekt blgdow w postrzeganiu rzeczywi-
sto$ci nie tylko przez politykow, ale 1 dajace si¢ manipulowac spoleczenstwa.
Ukazat to zreszta pisarz takze w Prologu powiesci, w mocno zmetaforyzo-
wanym opisie wojny jako fali ogarniajacej wszystko 1 wszystkich, nieza-
leznie od wieku, stanu, narodowosci 1 wyksztatcenia®*. Odpowiedzialno$¢
spoczywa na kazdym, cho¢ nie rozklada si¢ rowno. Moze warto pamigtac,
ze Wittlin nie pisze swej powiesci w czasach Rousseau, jego prostaczek ma
trochg inne rysy. Pisarz jednak reprezentuje — jak sadzg — charakterystyczny
maksymalizm etyczny**. Kiedy w 1935 roku autor Soli ziemi konczy pracg
nad ksiazka, nad Europa wisi juz widmo kolejnej potwornej wojny. Odpo-
wiada za nig kazdy 6wcze$nie zyjacy cztowiek, takze czy przede wszystkim
dlatego, ze nie tylko latwo wierzymy w zmitologizowane wizerunki, ulega-
my bostwom jak Bachmatiuk, ale i dajemy sig¢ zwie$¢ ideologiom wszelkiej
masci, czy to proweniencji politycznej — jak nazizm, czy filozoficznej jak
mit wiecznego powrotu i warto$¢ niewinnej pierwotnosci®. Historia w wieku
XX data dobitne dowody skutkéw bezglosnej zgody wielu na rzady jednost-
ki opgtanej idea. Wydaje sig, ze Wittlin trafnie przewidywal, do czego moze
doprowadzi¢ gloryfikowanie pierwotnej niewinnosci, jesli zostanie przekute
w usprawiedliwienie braku watpliwosci 1 odpowiedzialnego wspdtuczestni-
ctwa. Mit 1 rytual zostaja wowczas uproszczone i sptycone. Ich zasadniczy
sensotworczy wymiar, ich znaczenie dla ksztaltowania tozsamosci dojrzale-
go 1 S$wiadomego cztowieka podlegaja zniwelowaniu. A nie ulega przeciez
watpliwosci, ze spoteczenstwo jako takie jest w pewnym sensie bytem abs-
trakcyjnym — sktada sig¢ przeciez z indywiduéw — pojedynczych wyborow
1 dzialan. Efektem inicjacji ma by¢ dojrzato$¢, nie staje si¢ ona najpraw-
dopodobniej udzialem bohatera. Przenikliwy pisarz, ktory byt cztowiekiem
mogacym sprawia¢ wrazenie, ze z nas ,,kpi i si¢ $mieje”*® stawia nam przed
oczami lustro, bySmy mogli si¢ w nim przejrze¢ niezaleznie od czasoéw, w ja-

22 J. Wittlin, Orfeusz..., dz. cyt., s. 16.

23 Podobna my$l odnalez¢ mozna u Eliasa Canettiego, zaro0wno w autobiograficznym
Ocalonym jezyku, jak i w studium zjawisk XX wieku zatytutowanym Masa i wiadza.

24  Zoya Yourieff przywotuje stowa Jana Stura, u ktorego czytamy, ze ,Wittlin czuje
>>etyczng odpowiedzialno§¢<< za najglgbsza istotg zycia: za przezycie i ekspresje
przezycia” (Z. Yourieff, dz. cyt., s. 48). Stowa te odnosza si¢ do Hymnow, dla mnie
jednak dotykaja istoty Wittlinowego stosunku do $wiata.

25 Co oczywiste, znaku rownosci tu nie stawiam, chodzi jedynie o podobny mechanizm.

26 Wedtug corki pisarza, Elzbiety Wittlin-Lipton. Por. rozmowa przedrukowana w progra-
mie konferencji ,,Etapy Jozefa Wittlina. W 115 rocznicg urodzin, 75 — wydania >>Soli
ziemi<< i 35 — $§mierci”, Krakow 14-15 kwietnia 2011 r.
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kich przyszto nam zy¢. Lustrem tym jest nie tylko posta¢ Niewiadomskie-
go?’, ale i caly kontekst losoéw bohatera. W tym sensie jest So/ ziemi absolut-
nie ponadczasowa i zapewne zawiera jeszcze wiele mozliwych odczytan.

Streszczenie

Autorka powraca do Soli ziemi ujmowanej w kontekscie mityczno-rytualnym, przedstawia cha-
rakterystyczne elementy fabuly pozwalajace odczytywac losy glownego bohatera przez pryzmat sche-
matu inicjacyjnego, proponuje jednak odmienng od dotychczasowych interpretacje powiesci. Wysuwa
wniosek, ze pisarz, wykorzystujac poetyke mitu i model inicjacyjny, nie tylko dokonuje demitologi-
zacji wojny, ale i stawia diagnozg sytuacji cywilizacji europejskiej w przeddzien kataklizmu IT wojny
swiatowej. Wittlin oddaje pod osad takze fascynacj¢ mitem pierwotno$ci i upraszczajace koncepcije
powrotu do stanu nieskazonej natury jako antidotum na zagrozenia cywilizacyjne swego czasu.

Autorka rozwaza réwniez sens kreacji bohatera utworu — Piotra Niewiadomskiego jako niewin-
nego prostaczka. Dzigki wykorzystaniu kontekstu rytuahu inicjacyjnego mozna rozumie¢ wedrowke
Niewiadomskiego jako drogg do rozpoznawania wiasnej sytuacji w $wiecie, poprzez bunt ku poznaniu
1 samo$wiadomosci, tych celow nie udaje si¢ jednak w pelni bohaterowi osiagna¢. Tym samym pozo-
staje on czlowiekiem niezdolnym do udzwignigcia wiedzy o $wiecie i $wiadomego uczestnictwa. Wit-
tlin stawia zatem w Soli ziemi pytanie o odpowiedzialno$¢ nas wszystkich za zto, takze to wynikajace
Z uproszczen i mitologizacji.

Summary

The author returns to Sél ziemi regarded in the mythical and ritual context, shows the characteristic
plot elements allowing to interpret the story of the protagonist through the lens of an initiation scheme,
yet her interpretation of the novel is different than earlier ones. She comes to a conclusion that the wri-
ter, using poetics of myth and the initiation model, not only demythologizes the war but also diagnoses
the situation of the European civilization on the eve of the disaster of World War II. Moreover, Wittlin
puts to judgment the fascination with the myth of primordiality and the oversimplifying concepts of
return to the state of untainted nature as an antidote for the dangers of civilization of his age.

The author also discusses the meaning of creation of the protagonist, Piotr Niewiadomski, as an
innocent simpleton. Using the context of an initiation ritual, one can regard Niewiadomski’s journey
as a road to recognition of his own situation in the world, through rebellion to cognition and self-
consciousness, however, the protagonist fails to fully reach these goals. Thus, he remains unable to
bear the knowledge on the world and to participate consciously. Therefore, Wittlin in Sol ziemi asks
a question about the responsibility of us all for the evil, including the one resulting from simplification
and mythologization.

27 Por. wspomniane juz na poczatku tego tekstu okre§lenie Z. Yourieff.
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