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The Polish MOW Register as a tool
for preserving documentary heritage

Summary: The most recognized means of sharing and disseminat-
ing knowledge of documentary heritage elements are the registers
(lists) operating under UNESCO’s Memory of the World Program.
Material and procedural conditions, in conjunction with the values
underlying the UNESCO Memory of the World Program, determine
the degree to which the goal of ensuring accessibility, as well as
the promotion and dissemination of elements of documentary heri-
tage, is achieved. In this regard, an important role is played by lists
operating at the national level, providing the widest access to infor-
mation on documentary heritage. The purpose of the article is also
to consider the legal nature and to refer to the current discussion
on the legitimacy of the introduction and shape of the procedure for
entry on the national list.
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Streszczenie: Najbardziej uznang forma udostepniania i upo-
wszechniania wiedzy na temat elementéw dziedzictwa dokumenta-
cyjnego sa rejestry (listy) dziatajagce w ramach programu UNESCO
Pamie¢ Swiata. Uwarunkowania materialne i proceduralne, w powia-
zaniu z wartosciami, ktére legty u podstaw programu UNESCO Pa-
mie¢ Swiata, decydujg o stopniu realizacji celu, jakim jest zapewnie-
nie dostepnosci, promoc;ji i upowszechniania elementéw dziedzic-
twa dokumentacyjnego. Wazna role odgrywajg przy tym listy na po-
ziomie krajowym, zapewniajgce najszerszy dostep do informaciji
o0 elementach dziedzictwa dokumentacyjnego. Celem artykutu jest
omowienie charakteru prawnego oraz odniesienie do prowadzonej
aktualnie dyskusji nad zasadnoscig wprowadzenia i ksztattu proce-
dury, ktéra prowadzi¢ miataby do wpisu na te liste.

Stowa kluczowe: dziedzictwo dokumentacyjne, UNESCO,
dziedzictwo kulturowe

Wprowadzenie

Nie ulega watpliwosci, ze istnienie zbiorowosci i kultury jest warunkowane trwa-
niem pamieci spotecznej. Zawiera ona wiedze o przesztosci. Jest przenoszona
z pokolenia na pokolenie dzieki nosnikom tej pamieci. Poprzez trwanie pamieci
spotecznej dziedzictwo przesztosci taczy dorobek minionych pokolen z terazniej-
szoscig i przysztoscig. Pamiec jest zapisana nie tylko w obiektach materialnych.
Wszystkie zachowane wytwory kultury sg nosnikami pamieci. W literaturze pro-
ponuje sie w zwigzku z tym podziat no$nikéw pamieci na: techniczne srodki zapa-
mietywania (pismo, sztuka, fotografia), instytucje, ktére stuzg gromadzeniu wy-
tworéw z przesztosci (np. biblioteki, archiwa, muzea)', oraz majace specjalny cha-
rakter uroczyscie obchodzone rocznice?. Instytucje pamieci petnig zatem nie tylko
funkcje straznikéw okreslonych przedmiotéw materialnych - wytwordéw kultury,
ale przede wszystkim funkcje straznikéw pamieci.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problematyka zwigzana ze szczegélny-
mi no$nikami pamieci, jakimi sg obiekty dziedzictwa dokumentacyjnego. Rozwaza-
nia dotyczace dziedzictwa dokumentacyjnego i jego ochrony zyskaty na aktualno-
$ci przez ostatnie 30 lat, czego wyrazem jest powstanie w ramach UNESCO pro-

L Szerzej: H. Asamoah-Hassan, Institutions for the memory - their role and social impact, w: W. Fatkow-
ski (red.), Culture - Memory - Identities. Memory of the world program and diversified perception of the past,
Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych, Warszawa 2013, s. 91-93.

2 M. Golka, Pamiec spoteczna i jej implanty, Scholar, Warszawa 2009, s. 69.
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gramu Pamie¢ Swiata3, a takze przyjecie podczas 38. sesji Konferencji Generalnej
UNESCO (Paryz, 3-18 listopada 2015 r.) Zalecenia w sprawie zachowania i dostepu
do dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym dziedzictwa cyfrowego (2015)*.

W niniejszym artykule zostang przedstawione zagadnienia zwigzane z Polska
Lista Krajowa Programu UNESCO Pamie¢ Swiata jako narzedzia ochrony dziedzic-
twa dokumentacyjnego. Prowadzone rozwazania odnoszg sie zatem zaréwno do
przedmiotu ochrony, czyli istoty dziedzictwa dokumentacyjnego jako wytworu
kultury, wskazujac jednoczesnie cel ochrony, jak i do Listy jako narzedzia zapew-
nienia tej ochrony, z uwzglednieniem aspektéw proceduralnych.

Dziedzictwo dokumentacyjne jako przedmiot ochrony

Dziedzictwo dokumentacyjne odzwierciedla pamiec i tozsamosc¢ spoteczenstw
oraz grup spotecznych, stanowigc podstawe do ich porozumienia i wzajemnego
zrozumienia. W definicji stworzonej dla celéw programu UNESCO Pamie¢ Swiata
uznaje sie, ze w sktad dziedzictwa dokumentacyjnego wchodza przedmioty, ktére
zazwyczaj sa ruchome, sktadaja sie z oznaczen/kodoéw, dzwiekow i/lub obrazéw, sg
mozliwe do zachowania (no$niki sg nieozywione), podlegaja reprodukcji i mozna je
przenosi¢ oraz sg produktem zamierzonego procesu dokumentacyjnego.

Punktem wyjscia do definiowania dziedzictwa dokumentacyjnego jest poje-
cie dokumentu. W rozumieniu przyjetym w Zaleceniu UNESCO w sprawie zachowa-
nia i dostepu do dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym dziedzictwa cyfrowego (2015)
dokument ma dwa elementy: tres¢ (informacje) i nosnik, na ktérym sie ona znaj-
duje. Innymi stowy, dokument jest obiektem zawierajgcym analogowg lub cyfro-
wa tresc¢ (informacje) i nosnik, na ktérym tresé ta jest przechowywana. Przy czym
niezaleznie od wartosci, jaka przypisuje sie dokumentom ze wzgledu na zapisanag
w nich informacje, sam nosnik moze miec istotng estetycznga, kulturowa lub tech-
niczng wartosc. Przyjmuje sie ponadto, ze relacja miedzy trescig i nosnikiem moze
miec rozny charakter - od przypadkowego po integralny’. W odréznieniu jednak
od utrwalonego od dawna podejscia do dziedzictwa kulturowego, w tym przede
wszystkim do zabytkoéw, ktérych zachowanie polega na ochronie ich autentyzmu

3 Program Pamie¢ Swiata powstat z inicjatywy UNESCO w 1992 r. Jego celem jest ochrona wielowieko-
wego dziedzictwa dokumentacyjnego ludzkosci. Zob. wiecej: Memory of the World, https://en.unesco.org/
programme/mow [dostep: 1.11.2022].

4 Recommendation concerning the preservation of, and access to, documentary heritage including in digital
form, 17 November 2015, Paris, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=49358&URL_DO=DO_TO-
PIC&URL_SECTION=201.html [dostep: 1.11.2022]. Polskie ttumaczenie: Zalecenie UNESCO w sprawie
zachowania i dostepu do dziedzictwa dokumentacyjnego, w tym dziedzictwa cyfrowego (2015), Naczelna Dy-
rekcja Archiwéw Panstwowych, Warszawa 2016, https://pamiecpolski.archiwa.gov.pl/wp-content/
uploads/2013/09/broszura_ZALECENIA_UNESCO.pdf [dostep: 1.11.2022].

5 Zob. Zalecenie UNESCO w sprawie zachowania i dostepu..., s. 7.
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i integralnosci, oba elementy - informacja i nosnik - s3 réwnie wazne z punktu
widzenia ochrony dziedzictwa dokumentacyjnego.

Dokumentami jako no$nikami okreslonej informacji sa najczesciej formy za-
wierajgce tekst. Pojawienie sie pisma umozliwito rozszerzenie kultury danej zbio-
rowosci i przekazanie wszystkich jej wytworow przysztym pokoleniom jako za-
pisu wiedzy o przesztych pokoleniach. Innymi stowy, pozwolito na oderwanie sie
od terazniejszosci, w ktérej funkcjonowato stowo méwioneé. W ramach programu
Pamie¢ Swiata zwraca sie réwniez uwage na inne rodzaje dokumentéw, to jest te,
ktére nie zawieraja tekstu, np. rysunki, wydruki, mapy, bedace jednak nosnikiem
okreslonych tresci (informacji). Moga to by¢ takze formy audiowizualne, np. filmy,
ptyty, tasmy i fotografie, zapisane w formatach analogowych lub cyfrowych za po-
moca $rodkéw mechanicznych, elektronicznych lub innych, obejmujace fizyczny
nosnik z warstwg informacyjng, w ktérej znajduje sie tresé.

Pamietac jednak nalezy, ze nosniki pamieci zmieniajg swoja wymowe. Marian
Golkawskazuje wrecz, ze kazda epoka ma odmienny stosunek do réznych srodkéw
komunikowaniai to, co w przesztosci stanowito wazny nosnik, z czasem moze pozy-
cje te stracic¢, co obserwujemy choc¢by wspoétczesnie, gdy na naszych oczach maleje
rola pisma na rzecz obrazu, a bibliotek i muzedéw - na rzecz zasobdéw Internetu’.
Stad od wielu lat dziedzictwo dokumentacyjne jest wzbogacane réwniez przez
nowe formy dokumentéw, np. strony internetowe. W tych wypadkach nos$nikiem
moze by¢ np. dysk twardy, trescig zas - elektroniczne dane.

Dziedzictwo dokumentacyjne stanowi istotny element dziedzictwa kulturo-
wego. Jego szczegdlne znaczenie jest zwigzane z informacja, a wiec okreslona pa-
miecia, ktérej jest ono nosnikiem, i ktéra réwniez podlega ochronie. Wyodrebnie-
nie kategorii dziedzictwa dokumentacyjnego nie powinno by¢ przy tym odbierane
jako prowadzace do fragmentacji dziedzictwa®. Zabieg ten stuzy wytacznie uwy-
pukleniu znaczenia informacji dla trwania pamieci spotecznej, a zachowanie obiek-
téw dziedzictwa dokumentacyjnego podlega poszczegdlnym rezimom ochrony,
wtasciwym dla archiwow, zbioréw bibliotecznych itd. Warto przy tym dostrzegac
istotne zwiazki dziedzictwa dokumentacyjnego z innymi elementami dziedzictwa
kulturowego, np. miejscami Swiatowego dziedzictwa’, czy elementami dziedzictwa
niematerialnego®.

6 Zob.M. Golka, Pamiec spoteczna i jej implanty, Scholar, Warszawa 2009, s. 90.
7 lbidem,s. 71.

8 Cele i przedmiot programu Pamie¢ Swiata wpisuja sie w wiele aktéw UNESCO o charakterze wigza-
cym i soft law. Zob. szerzej A. Abid, Un instrument juridique pour ‘Mémoire du monde’?, w: W. Fatkowski (red.),
op.cit.,s. 145-157.

9 Zob.R.Russell, Memory of the World - idea of the Programme, w: W. Fatkowski (red.), op. cit., s. 9.
10 Zob. K. Resaroka, Oral traditions and memory: reflections, w: W. Fatkowski (red.), op. cit., s. 9.
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Ochrona dziedzictwa dokumentacyjnego

Ochrona dziedzictwa dokumentacyjnego powinna by¢ postrzegana jako proces,
na ktéry sktadaja sie m.in.: identyfikacja elementéw dziedzictwa dokumentacyjne-
go!!, zachowanie nosnika, budowanie swiadomosci spotecznej dotyczacej warto-
$ci elementéw dziedzictwa dokumentacyjnego poprzez zapewnienie dostepnosci
zaréwno do nosnika, jak i zapisanych w nim informacji. Ochrona jest zatem suma
dziatan obejmujgca zachowanie i zapewnienie dostepnosci do dziedzictwa doku-
mentacyjnego. Przy czym w kontekscie programu Pamie¢ Swiata przyjmuje sie, ze
zachowanie w tym kontekscie jest suma dziatan niezbednych do zapewnienia statej
dostepnosci do dziedzictwa dokumentacyjnego. Obejmuje to konserwacje, ktéra
jest definiowana jako dziatania wymagajace niewielkiego udziatu technicznych
metod stosowanych do zapobiegania dalszej deterioracji oryginalnych materiatow.

Réznorodnosé nosnikéw wchodzacych w zakres pojecia dziedzictwa doku-
mentacyjnego rodzi liczne wyzwania zwigzane z zachowaniem oryginalnego do-
kumentu i ochrong jego integralnosci. Celem ochrony nie jest jednak zachowanie
nosnika per se, ale zapewnienie, aby zadne dane na nim zapisane nie zostaty utraco-
ne. Trzeba zauwazy¢, ze wiele oryginalnych dokumentéw ma wartos¢ sama w so-
bie, ktérej nie beda miaty juz kopie tych obiektéw. W wielu wypadkach sposobem
zachowania jest przenoszenie lub formatowanie tresci dokumentu. W ramach
programu Pamie¢ Swiata zaleca sie digitalizacje i mikrofilmowanie jako $rodek za-
pewnienia powszechnego dostepu. Zalecane jest rowniez tworzenie kopii dostepu,
aby zmniejszy¢ ,presje” na oryginalnym dokumencie i tym samym utatwic jego za-
chowanie. Ochrona i dostep nie tylko uzupetniajg sie w ten sposdb wzajemnie, jako
ze zapotrzebowanie na dostep stymuluje prace konserwatorskie. Tworzenie kopii
dostepowych odcigza wykorzystanie materiatéw konserwatorskich. Przenoszenie
tredci jako strategia konserwacji wymaga jednak ostroznosci. Moze ono w nie-
ktérych wypadkach sprawié, ze oryginalny nos$nik stanie sie niestabilny, co czesto
wigze sie z utratg danych. Innymi stowy, nie ma uniwersalnych rozwigzan'?. Kaz-
da kategoria dziedzictwa dokumentacyjnego wymaga odmiennego typu ochrony.
Co wiecej, roznorodnos¢ dziedzictwa dokumentacyjnego sprawia, ze jego ochrona
wymaga interdyscyplinarnego podejscia.

Jako ze pamieé przekazuje wiedze o przesztosci, nie ma ona racji bytu bez
Swiadomosci. Kluczowa staje sie zatem relacja, jaka zachodzi miedzy pamiecia spo-

1 |dentyfikacji towarzyszy proces interpretacji, co w szczegdlny sposdb odnosi sie do archiwoéw: A. Vilks,
New emotions, old documents (great historical events reconsidered; private, individual histories brought out
of oblivion), w: W. Fatkowski (red.), op. cit.,s. 57-58.

12 W Wytycznych do programu Pamie¢ Swiata podkresla sie wrecz, ze rézne typy nosnikéw nie tylko wy-
magaja roznych srodowisk przechowywania, ale takze réznych sposobdw obstugi, zarzadzania i strategii
konserwatorskich. Tradycyjne ,czytelne dla cztowieka” materiaty, takie jak wydruk na papierze, sg coraz
czesciej uzupetniane dokumentami ,czytelnymidla maszyny”, tj. komputerowymi dyskami i tasmamiwideo,
ktorych przetrwanie i odzyskanie sg zalezne od technologii z coraz wyzszym poziomem dezaktualizacji.
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teczng a wiedzg i $wiadomoscia spoteczna. Dlatego tak istotne z punktu widzenia
istoty ochrony dziedzictwa dokumentacyjnego sg dziatania majace na celu zapew-
nienie jego dostepnosci, promocji i upowszechniania jego elementéw. Przy czym
zapewnienie statej i powszechnej dostepnosci dziedzictwa dokumentacyjnego jest
podstawowym elementem jego ochrony.

Program UNESCO Pamie¢ Swiata

Misja programu Pamie¢ Swiata jest zwiekszenie $wiadomosci znaczenia i potrzeb
ochrony $wiatowego dziedzictwa dokumentacyjnego oraz zapewnienie jego po-
wszechnej i statej dostepnosci'®. Od poczatku powstania programu podkreslano
jego wyjatkowy charakter - jest to miedzynarodowy program pozarzadowy pro-
wadzony przez ekspertéw reprezentujgcych rézne dziedziny nauki i zawody zwia-
zane z dziedzictwem kulturowym (archiwistow, bibliotekarzy, konserwatorow,
kuratorow muzealnych, historykéw, specjalistéw od technologii informacyjnych),
otrzymujacy wsparcie finansowe i administracyjne ze strony UNESCO i dziatajacy
pod jego auspicjami4,

Program Pamie¢ Swiata realizuje kilka gtéwnych celéw. Pierwszym jest umoz-
liwienie zachowania $wiatowego dziedzictwa dokumentacyjnego poprzez bezpo-
srednig pomoc, rozpowszechnianie informacji i dobrych praktyk, zachecanie do
szkolen lub angazowanie sponsoréw w okreslone projekty. Drugim celem progra-
mu jest zapewnienie powszechnego dostepu do dziedzictwa dokumentacyjnego.
Obejmuje to promowanie idei tworzenia cyfrowych kopii i katalogéw dostepnych
w Internecie, jak réwniez publikowanie i dystrybucje ksigzek, ptyt CD i DVD oraz
innych produktéw, z uwzglednieniem wstepujacych ograniczen prawnych i kultu-
rowych. Celem programu jest wreszcie budowanie ogélnoswiatowej Swiadomosci
istnienia i znaczenia dziedzictwa dokumentacyjnego. Podstawowg forma upo-
wszechniania w tym zakresie sg tworzone w ramach programu rejestry.

Do powstania programu Pamie¢ Swiata, ktéry bytby po$wiecony ochronie
dziedzictwa dokumentacyjnego, przyczynita sie rosngca swiadomos¢ co do stanu
zachowania i ograniczen dostepu do dziedzictwa dokumentacyjnego w réznych
czesciach swiata. Powotanie programu zbiegto sie w czasie ze zniszczeniem w nocy
25 sierpnia 1992 r. w wyniku bombardowania przeprowadzonego przez bosniac-
kich Serbéw zbioréw Biblioteki Narodowej i Uniwersyteckiej Bosni i Hercegowi-
ny w Sarajewie. Utraconych zostato wéwczas ok. 3 miliondw ksigzek i niezliczona
liczba pozostatych artefaktow?®>. Duze zaangazowanie Polski od chwili powstania

13 Zob.R.Russell, op.cit.,s. 7.

4 R. Edmondson, Memory of the World: An Introduction, w: R. Edmondson, L. Jordan, A. Prodan (red.),
The UNESCO Memory of the World Programme. Key aspects and Recent Developments, Springer, 2020, s. 26.

15 M. Zeco, W.B. Tomljanovich, National and University Library of Bosnia and Herzegovina during the current
war, ,The Library Quarterly” 1996, vol. 66, nr 3,294-301, https://doi.org/10.1086/602886.
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programu wynikato z doswiadczenia straty ogromnej czesci dziedzictwa doku-
mentacyjnego w rezultacie rozbioréw, a zwtaszcza Il wojny Swiatowej, kiedy utra-
cilismy cenne zbiory muzedw, bibliotek i archiwéw, jak i zbiory prywatne. Archi-
wum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie utracito wowczas 95% swoich zbioréw?e.
W programie podkresla sie zagrozenia dla dziedzictwa dokumentacyjnego, bedace
najczesciej wynikiem wojen czy spotecznych przewrotéw, takie jak grabiez i roz-
proszenie, nielegalny handel, zniszczenie, nieodpowiednie warunki przechowy-
wania czy niewystarczajgce fundusze. U Zrédet powstania programu lezato zatem
przekonanie, ze wiele dokumentéw zostato utraconych bezpowrotnie, a spora ich
czesdé jest nadal zagrozona, a wiec wymaga pilnego zapewnienia ochrony.
Odpowiedzialny za funkcjonowanie programu Miedzynarodowy Komitet Do-
radczy"’ (International Advisory Committee, IAC) po raz pierwszy zebrat sie w Put-
tusku w 1993 r., co podkresla ogromny wktad Polski w utworzenie i rozwéj pro-
gramu. Podczas tego spotkania opracowano plan dziatania, ktéry potwierdzit role
UNESCO jako koordynatora i katalizatora w uwrazliwianiu rzadéw na problemy
ochrony dziedzictwa dokumentacyjnego, miedzynarodowych organizacji i funda-
cji, a takze wspieraniu partnerstw na rzecz realizacji projektéw programu. Przygo-
towanie ogdlnych wytycznych odnoszacych sie do programu zostato zainicjowane
w ramach umowy z IFLA (International Federation of Library Associations).
Najbardziej widocznym elementem programu i jego jedynym narzedziem
uczyniono rejestry (zwane réwniez listami) Pamieci Swiata. Ich prowadzenie sta-
nowi podstawowa forme realizacji celu trzeciego programu, tj. zwiekszenia na
catym sSwiecie $wiadomosci istnienia i znaczenia dziedzictwa dokumentacyjnego.
Podstawowa role odgrywa rejestr swiatowy. Twércy programu wyszli z zatozenia,
ze niektore dokumenty, kolekcje, zbiory lub archiwa dziedzictwa dokumentacyjne-
g0 s3 czescig dziedzictwa Swiata. Dokumenty wpisywane do rejestru uznaje sie za
warte zachowania dla obecnych i przysztych pokolen, a dostep do nich powinien
by¢ zapewniony wszystkim narodom $wiata. Przy czym, co wazne, warunkiem wpi-
su nie jest poziom ochrony czy stan zachowania w chwili nominacji, ale ustalenie,
czy dany dokument badz zbiér dokumentéw ma okreslone znaczenie?®.
Integralnym elementem ochrony dziedzictwa dokumentacyjnego s3 dziata-
nia zmierzajace do zwiekszania Swiadomosci wartosci tego dziedzictwa. Rowniez

16 Szerzej: T. Komorowski, Pamie¢ Swiata - polska aktywno$¢ w Programie UNESCO, , Biuletyn Informacyjny
PKN ICOMOS” 2018, nr 1-2 (40-41),s. 46.

17 Zob. International Advisory Committee, https://www.unesco.org/en/memory-world/iac-committee
[dostep: 13.11.2022].

8 Zob. pkt 7.10.3 General Guidelines of the Memory of the World (MoW) Programme (https://en.unesco.org/
sites/default/files/mow_general_guidelines_en.pdf [dostep: 13.11.2022]): , All inscriptions have equal im-
portance in the eyes of UNESCO. The world’s documentary heritage is so vast and complex that a single
register would be unwieldy and unworkable. The tripartite approach allows regional and national expertise
to be applied to assessing nominations in a way that would be impossible if there was just a single interna-
tional register. Where a given document or a collection fulfils the selection criteria for inscription, it may
appear in more than one register simultaneously”.
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w tym wzgledzie rejestr Pamieci Swiata jest waznym narzedziem. Szczegélnie na
tym polu, wobec wzrostu znaczenia Internetu, widoczne jest, jak zmienia sie podej-
$cie do ochrony dziedzictwa dokumentacyjnego. O ile jednym z gtéwnych osiggniec
programu Pamie¢ Swiata byto zbudowanie ptaszczyzny wspotpracy instytucji pa-
mieci, gtdownie bibliotek, archiwdw i muzedw, ktdre byty odpowiedzialne za ochro-
ne dziedzictwa dokumentacyjnego®, o tyle obecnie coraz wieksza role zaczynaja
odgrywac dostawcy technologii i uzytkownicy korncowi.

Listy programu Pamie¢ Swiata

W ramach programu przyjeto, ze edukacja publiczna petniistotng funkcje w zwiek-
szaniu $wiadomosci na temat Swiatowego dziedzictwa dokumentacyjnego i jego
znaczenia. Podstawowa znaczenie ma Miedzynarodowa Lista Pamieci Swiata. Jego
wprowadzenie stanowito strategiczny krok w zwiekszaniu swiadomosci. Drugim
istotnym krokiem w dziataniu programu byto stworzenie list krajowych. W zatoze-
niach programu byto bowiem powotanie trzech rodzajow rejestrow (list) dziedzic-
twa dokumentacyjnego: miedzynarodowego, regionalnych i krajowych. Sa do nich
wpisane dokumenty o Swiatowym znaczeniu, przy czym dany obiekt moze wyste-
powac w wiecej niz jednym rejestrze.

Zgodnie z procedura do miedzynarodowego rejestru moga by¢ wpisane obiek-
ty zgtaszane przez panstwa cztonkowskie UNESCO, organizacje miedzynarodowe
lub przez osoby fizyczne, prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobo-
wosci prawnej, lecz majace zdolno$¢ do czynnosci prawnych na podstawie przepi-
sow odrebnych. W ramach programu przewidziano réwniez mozliwos$¢ sktadania
wspoélnych wnioskoéw przez wiekszg liczbe panstw. Co do zasady, wnioski trafiajg
do Sekretariatu programu Pamie¢ Swiata w Paryzu za posrednictwem narodowe-
go komitetu do spraw UNESCO kraju zgtaszajacego nowy wpis lub koordynujgcego
zgtoszenie wspdlnego wpisu.

Rejestr miedzynarodowy sam w sobie moze by¢ postrzegany jako obiekt dzie-
dzictwa dokumentacyjnego. Moze byc takze inspiracjg dla krajéw i regionéw do
identyfikacji, tworzenia wykazu i zachowania ich dziedzictwa dokumentacyjnego.
Dotyczy to réwniez zasad zwigzanych z procedurg wpisu. Rejestr jest wiec waz-
nym instrumentem skuteczniej realizacji celéw programu. Jak dotad na Miedzyna-
rodowej Liécie Pamieci Swiata znajduje sie 432 wpiséw.

Regionalne rejestry zawierajg dziedzictwo dokumentacyjne zatwierdzone
przez kazdy regionalny komitet programu Pamie¢ Swiata. Regionalne rejestry
moga sie od siebie rézni¢, np. by¢ efektem wspotpracy tworcow rejestrow krajo-
wych lub lista regionalnie istotnego dziedzictwa dokumentacyjnego, ktore nie figu-
ruje w rejestrach krajowych. Obecnie dziataja trzy komitety regionalne: MOWCAP

¥ L. Jordan, The sustainability of the memory: the work of the museums for the Memory of the World, w: W. Fat-
kowski (red.), op. cit., s. 82.
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(the Memory of the World Committee for Asia and the Pacific), MOWLAC (the Me-
mory of the World Regional Committee for Latin America and the Caribbean)
oraz ARCMOW (the Memory of the World Regional Committee for Africa). Mimo
ogromnej aktywnosci panstw europejskich w programie (52% wszystkich wpisow
na liste miedzynarodow3)?°, nie powstat dotad komitet europejski. Co ciekawe,
wsrod 10 panstw bedacych liderami pod wzgledem liczby wpiséw jest az 7 z Eu-
ropy, z czego trzecia pozycje zajmuje Polska, ktéra w statystykach wpiséw zostata
wyprzedzona jedynie przez Niemcy i Wielka Brytanie.

Krajowe rejestry obejmga dziedzictwo dokumentacyjne narodu zatwierdzone
przez krajowy komitet programu Pamie¢ Swiata lub - gdy taki komitet nie istnieje -
przez inne powotane do tego struktury krajowe. Zgodnie Wytycznymi?* przestanki
wpisu do rejestrow regionalnychi krajowych opieraja sie natych samych kryteriach
co wpis do rejestru miedzynarodowego, cho¢ moga zawiera¢ dodatkowe kryteria
wtasciwe dla kontekstu regionalnego lub krajowego. Decyzje o wtaczeniu obiektu
dziedzictwa dokumentacyjnego do rejestru sg oparte na ocenie jego wartosci, a nie
na ocenie jego lokalizacji lub zarzadzania w chwili nominacji. Funkcjonowanie reje-
strow krajowych przyczynito sie m.in. do zachowania integralnosci wielu zbiorow?2.

Rejestry krajowe korzystajg z pewnej autonomii w zakresie sposobu ich funk-
cjonowania. Dopuszczalne jest np. tworzenie w ramach procedury wpisu niefor-
malnej wstepnej listy obiektéw dziedzictwa dokumentacyjnego uznanych za godne
whpisania do rejestru na poziomie krajowym, regionalnym lub miedzynarodowym?3.
Przyjete procedury wpisu muszg przede wszystkim zapewni¢ mozliwos¢ oceny
wedtug podstawowych kryteridéw, przewidzianych na poziomie listy miedzyna-
rodowej, o ktérych mowa w Wytycznych. Wpisywany obiekt ma zatem spetniac
podstawowy warunek autentycznosci i integralnosci. Ten, jak przyjmuja Wytyczne,
Jtest progowy” polega na sprawdzeniu, czy oceniany obiekt dziedzictwa dokumen-
tacyjnego jest oryginalny?4, a takze czy spetnia warunki integralnosci, tj. czy jest
zachowany w catosci, kompletny.

Podstawowe kryteria oceny wartosci dokumentéw sg okreslone w pkt 8.3.5
Wytycznych. Badana jest ich wartosc¢ historyczna, forma i styl wykonania (w odnie-
sieniu do nos$nika), znaczenie spoteczne, wspdlnotowe lub duchowe, unikatowosé,

20 Statystyki wedtug stanu na grudzien 2018 r., https://webarchive.unesco.org/web/20200715093638/;
Statistics of Memory of the World, https://en.unesco.org/sites/default/files/statistics_of_mow.pdf [dostep:
1.11.2022].

21 General Guidelines of the Memory of the World (MoW) Programme zawieraja zmiany zasad i procedur doty-
czacych programu, wprowadzone w 2021 r.

22 O przyktadzie ochrony przed rozproszeniem zob. R. Russell, The Memory of the World Registers and
Their Potential, w: R. Edmondson, L. Jordan, A. Prodan (red.), The UNESCO Memory of the World Programme.
Key aspects and Recent Developments, Springer, 2020, s. 45.

23 Pkt 7.10.3. General Guidelines1 of the Memory of the World (MoW) Programme.

24 W tym zakresie sprawdza sie w szczegdlnosci, czy jego tozsamosc i pochodzenie zostaty wiarygodnie
ustalone, aby wykluczy¢ wpisanie do rejestru kopii, repliki, falsyfikatu czy innego fatszywego dokumentu.
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czestotliwos¢ wystepowania i stan zachowania®. Kazdy wniosek nominacyjny
powinien zawierac deklaracje wartosci (Statement of Significance), czyli podsumo-
wanie dotyczace spetniania wymienionych kryteridow oraz testu na autentycznos¢
i integralnos$cé?e. Musi by¢ zatem wyjasnione, dlaczego to dziedzictwo dokumenta-
cyjne jest wazne dla programu Pamie¢ Swiata i dlaczego jego utrata zubozy dzie-
dzictwo ludzkosci oraz jaki jest lub byt jego wptyw (pozytywny lub negatywny) na
zycie i kulture poza granicami panstwa lub regionu.

Zagadnienia materialne i proceduralne funkcjonowania
Polskiej Listy Krajowej Programu UNESCO Pamie¢ Swiata

Mimo ze Polski Komitet Programu UNESCO Pamie¢ Swiata? istnieje juz od 1996 r.,
Polska Lista Krajowa Programu UNESCO Pamie¢ Swiata powstata dopiero
w 2014 r. Jej celem jest zapewnienie jeszcze efektywniejszej ochrony i popularyza-
cji polskiego dziedzictwa dokumentacyjnego. Na polskiej liscie znalazto sie 58 r6z-
nych dokumentéw cennych dla naszej historii i kultury?8. Uwage zwracaja wpisy?®
Zwigzane z utrzymaniem polskiej tozsamosci politycznej i kulturowej w okresie
rozbioréow. Jak pisze Tomasz Komorowski,

Bez tego trudno bytoby wyobrazi¢ sobie gotowos¢ polskiego spoteczenstwa do pod-
jecia wysitku, ktéry doprowadzit do odzyskania niepodlegtosci, gdy, po latach zabo-
réow, wyzwolenie stato sie mozliwe takze dzieki zmianie sytuacji miedzynarodowe;j.
Ow rozwdj polskiej kultury i politycznej tozsamosci byt mozliwy w ogromnej mierze
dzieki zachowaniu zbiorowej pamieci, ktérej istotnym zrédtem sg dokumenty?°.

Charakter prawny polskiej listy nie jest oczywisty. Nie ulega watpliwosci, ze
petni ona funkcje informacyjna, a wpis nie pocigga za sobg dodatkowych praw

25 Stan zachowania nie decyduje o wpisie, ale pozwala na wtasciwa ocene wartosci. Przyjmuije sie bowiem
np., ze bardzo zniszczony dokument moze nie kwalifikowac sie do wpisu, jesli jego tresc i charakter zostaty
naruszone w stopniu uniemozliwiajacym ich odtworzenie. | odwrotnie, dokument moze by¢ w dobrym sta-
nie, ale Zle lub niepewnie przechowywany i w zwiazku z tym moze by¢ zagrozony.

26 Zgodnie z pkt 8.3.1 Wytycznych wymienione kryteria nie musza by¢ spetnione w réwnym stopniu.
Obiekt moze mie¢ wysoka wartos¢ tylko na podstawie jednego podstawowego kryterium. Kryteria maja
zatem pomdc w dokonaniu wtasciwej charakterystyki obiektu poprzez wskazanie, czy dany element lub
kolekcja jest wartosciowa i dlaczego.

27 Cztonkami Komitetu s3 przedstawiciele instytucji pamieci i wybitni specjalisci z obszaru ochrony débr
kultury. Na czele Komitetu stoi Naczelny Dyrektor Archiwéw Painstwowych.

28 Zob. Polska Lista Krajowa Programu UNESCO Pamie¢ Swiata, https://www.unesco.pl/komunikacja-i-infor-
macja/pamiec-swiata/polska-lista-krajowa-programu-pamiec-swiata/ [dostep: 1.11.2022].

29 Na przyktad zbiory dziatajacego od lat 30. XIX w. Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu,
Biblioteki Polskiej w Paryzu i Muzeum Adama Mickiewicza w Paryzu.

30 T. Komorowski, op. cit., s. 46.
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lub obowigzkdéw dysponentéw?!. Mozna sie jednak zastanawiad, czy jej charakter
prawny powinien by¢ rozpatrywany w kontekscie katalogu prawnych form dzia-
tania administracji. Wprawdzie Naczelny Dyrektor Archiwow Panstwowych jest
organem administracji, ale sam Polski Komitet Programu UNESCO Pamie¢ Swiata
funkcjonuje wytacznie w formie przewidzianej przez program Pamie¢ Swiata, kto-
ry nie ma umocowania w ratyfikowanej konwencji miedzynarodowej. Trudno za-
tem poréwnywac niniejsza liste np. z inwentarzem krajowym?? prowadzonym na
podstawie Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa
kulturowego z 2003 r.* Lista nie jest zatem prowadzona przez panstwo, lecz przy
udziale jednostek i instytucji panstwowych, a wtasciwie ekspertéw i przedstawi-
cieli instytucji pamieci, niezaleznie od tego, czy majg one charakter panstwowy,
czy samorzadowy, co wynika z eksperckiego charakteru programu. Zaangazowa-
nie przedstawicieli panstwowych i samorzadowych jednostek organizacyjnych
przejawia sie w dziataniach spoteczno-organizatorskich, a wiec czynnosciach fak-
tycznych.

Mimo pewnej zachety w Wytycznych do tworzenia procedur wpisu na liste
miedzynarodowg na poziomie krajowym, jak dotad nie zostaty szczegétowo okre-
$lone warunki i etapy postepowania prowadzace do wpisu najpierw na krajowa,
a nastepnie na Miedzynarodowa Liste Pamieci Swiata. Tymczasem przyjecie pro-
cedury wpisu, poprzez uporzadkowanie procesu zgtaszania nominacji, a takze
wprowadzenie transparentnosci poszczegdlnych etapéw postepowania mogtyby
sie przyczynic¢ do zwiekszenia wiarygodnosci listy, a w konsekwencji $wiadomosci
co do znaczenia dziedzictwa dokumentacyjnego dla spoteczenstwa. Pomogtoby
to dookresli¢ pozycje ustrojowa Polskiego Komitetu Programu UNESCO Pamie¢
Swiata i charakter prawny krajowej listy.

Pierwszym krokiem do stworzenia podstaw funkcjonowania listy krajowej
byt przyjety przez Polski Komitet Programu UNESCO Pamie¢ Swiata na posiedze-
niu 18 czerwca 2008 r. Regulamin naboru obiektéw na liste krajowa®*. W czesci
dotyczacej aspektéw proceduralnych przyjeto, ze wniosek o wpis jest sktadany
przez ,prawnego lub fizycznego wtasciciela” dokumentu lub zbioru, ktory prze-
syta wniosek, zgodnie z przyjetym wzorem, do Polskiego Komitetu Programu
UNESCO Pamie¢ Swiata. Komitet na najblizszym posiedzeniu ocenia spetnianie
kryteriéw i warunkow z zakresu ochrony i bezpieczenstwa i podejmuje wiekszo-
scig gtoséw decyzje:

31 To zreszta, jak sie wydaje, wptyneto na nazewnictwo. W polskiej tradycji pojecie ,rejestr” (np. rejestr
zabytkow) jest zarezerwowane dla dziatan majgcych skutek prawny.

32 Chodzi o Krajowa Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego, zob. https://nid.pl/dziedzictwo-
niematerialne/krajowa-lista-niematerialnego-dziedzictwa-kulturowego/ [dostep: 13.11.2022].

33 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzona w Pa-
ryzu dnia 17 pazdziernika 2003r.,Dz. U.z2011r.Nr 172, poz. 1018.

34 Archiwum wtasne autorki.
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1) owpisaniu danego dokumentu lub zbioru na liste krajowa,

2) wyznacza dwoch opiniodawcow ze swego grona lub zasiega opinii eks-
pertéw z zewnatrz i po ich uzyskaniu podejmuje decyzje pozytywna
lub kieruje wniosek do uzupetnienia albo na liste oczekujgcych, albo
wydaje opinie negatywna.

Whis na liste krajowa wigze sie z wydaniem odpowiedniej decyzji podpisanej
w imieniu Komitetu przez jego przewodniczacego i sekretarza oraz wreczeniem
certyfikatu wydawanego wspélnie przez Polski Komitet Programu UNESCO Pa-
mie¢ Swiata i Polski Komitet ds. UNESCO.

Wskazany regulamin w czesci dotyczacej procedury nalezy uznac za niezwy-
kle lakoniczny. Dodatkowo niektére uzyte sformutowania moga budzi¢ watpliwo-
sci. Zgodnie z pkt 4.1 wniosek o wpis ma by¢ sktadany przez ,prawnego lub fizycz-
nego wtasciciela” dokumentu lub zbioru. Przyjaé nalezy, ze autorom regulaminu
mogto raczej chodzi¢ o wtasciciela lub posiadacza. To rodzi oczywiscie pytanie
o mozliwos$¢ sktadania wniosku przez posiadacza bez zgody wtasciciela. Kwestia ta
nie znalazta odzwierciedlenia w regulaminie i niewatpliwie wymaga doprecyzowa-
nia w przysztosci.

Regulamin z 2008 r. stanowi réwniez, ze wniosek o wpis na Miedzynarodo-
wa Liste Pamieci Swiata powinien by¢ poprzedzony zamieszczeniem danej pozycji
na liscie krajowej. W zaden jednak sposéb dodatkowo nie odnosi sie do sposobu
postepowania z takimi wnioskami. Prace nad procedura miedzynarodowa zostaty
zainicjowane w 2022 r. przez Polski Komitet ds. UNESCO, ktérego sekretarz ge-
neralny jest cztonkiem Polskiego Komitetu Programu UNESCO Pamie¢ Swiata.
Od poczatku funkcjonowania programu Komitet odgrywat w Polsce istotng role,
gtéwnie o charakterze eksperckim, wspierajacym rozwdj programu, oraz podej-
mowat wiele inicjatyw przewidzianych w programie. Dodatkowo, zgodnie z pro-
cedurg, wniosek na liste miedzynarodowsa jest sktadany w Sekretariacie programu
przez komitet narodowy ds. UNESCO, stad udziat Polskiego Komitetu w procedu-
rze jest obligatoryjny.

Prace podjete nad procedurg, poprzez stworzenie propozycji takiego doku-
mentu i poddanie go dyskusji w gronie cztonkéw Polskiego Komitetu Programu
UNESCO Pamie¢ Swiata i ekspertéw zewnetrznych, ujawnity kilka istotnych pro-
blemoéw. Po pierwsze, majac na uwadze polskie doswiadczenia, celem procedury
powinno by¢ wypracowanie mechanizmu wspétdecydowania Polskiego Komitetu
Programu UNESCO Pamie¢ Swiata, kierowanego przez Naczelnego Dyrektora Ar-
chiwéw Panstwowych, oraz Polskiego Komitetu ds. UNESCO poprzez wskazanie
zakresu wtasciwosci i w konsekwencji odpowiedzialnosci w niniejszym procesie
decyzyjnym. Zgodnie z dyskutowanymi propozycjami Polski Komitet Programu
UNESCO Pamie¢ Swiata miatby zatwierdza¢ wniosek nominacyjny poprzez udzie-
lenie rekomendacji Polskiemu Komitetowi ds. UNESCO do przekazania go do Se-
kretariatu programu w Paryzu jako polskiej kandydatury na Miedzynarodowg Liste
Pamieci Swiata. O ile nie budzi watpliwosci kwestia przekazania wniosku do Sekre-
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tariatu programu przez komitet narodowy (wynika to z regulacji UNESCO), o tyle
samo sformutowanie przyjete w projekcie budzi¢ moze watpliwos¢ co do roli Pol-
skiego Komitetu Programu UNESCO Pamie¢ Swiata. Zgodnie ze Stownikiem jezyka
polskiego PWN ,rekomendacja” to ,pozytywna opinia wydana o kims$”3>. Opinie na-
tomiast ze swej istoty nie majg charakteru wigzacego. Przy takim sformutowaniu
Polski Komitet Programu UNESCO Pamie¢ Swiata petnitby jedynie funkcje opinio-
dawczo-doradcza wzgledem podmiotu decyzyjnego, co odrdzniatoby funkcje Ko-
mitetu wzgledem procedur krajowych i miedzynarodowych. Po drugie, prace nad
procedurg otworzyty dyskusje nad rolg ministra kultury i dziedzictwa narodowe-
go w tym procesie decyzyjnym. W projekcie procedury zaproponowano bowiem,
aby opinie o zgtoszonych wnioskach byty przedstawiane do Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z wnioskiem o ich zatwierdzenie. Dotychczas podsta-
wowym zatozeniem programu byt apolityczny i profesjonalny charakter. Sama dys-
kusja dotyczaca odebrania czotowe;j roli organizacjom eksperckim i wzmocnienie
roli panstw w procedurze miedzynarodowej jest obecna w programie od kilku lat®¢,
cho¢ nie wywotata jak do tej pory istotnych zmian w funkcjonowaniu programu.
W tym kontekscie mogg by¢ jednak postrzegane dyskutowane obecnie propozycje
procedury, tak w kontekscie zatwierdzenia, jak i informowania o decyzji o ztozeniu
whniosku przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego.

Zakonczenie

Wszelkie wytwory kultury tworza Swiadomos¢ kulturowa, ksztattujac pamieé zbio-
rowa. Nie wszystkie obiekty dziedzictwa kulturowego oddziatujg jednak w rownym
stopniu na procesy zapamietywania i zapominania. Jak przyjmuje sie w literaturze,
»specyfika dziedzictwa dokumentacyjnego polega na jego szczegdlnym zwigzku
Z pamiecig spoteczngiinformacja, jako dziedzictwa par excellence informacyjnego”.
Pamietanie i przypominanie pozwala bowiem na przywrdocenie wiedzy o przeszto-
sci. Pamied nie moze przekazywac wiedzy o przesztosci, jezeli nie istnieje Swiado-
mos¢ dotyczaca nosnikow tej pamieci i informacji, ktorg one zawieraja.

Ochrona dziedzictwa dokumentacyjnego na tle programu UNESCO Pamiec
Swiata oraz Zalecenia UNESCO w sprawie zachowania i dostepu do dziedzictwa doku-
mentacyjnego, w tym dziedzictwa cyfrowego (2015) obejmuje identyfikacje obiektow
dziedzictwa dokumentacyjnego, zachowanie nosnika, budowanie swiadomosci
spotecznej dotyczacej wartosci obiektow dziedzictwa dokumentacyjnego oraz za-
pewnienie dostepnosci zaréwno do nosnika, jak i zapisanych w nim informacji. Na-

35 Rekomendacja [hasto], w: Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/rekomendacja;2573787.
html [dostep: 1.11.2022].

3¢ Zob. np.R. Nakano, Japan’s demands for reforms of UNESCO'’s Memory of the World: the search for mnemo-
nical security, ,Cambridge Review of International Affairs” 2021, nr 4, s. 590-607.

37 T.Komorowski, op. cit., s. 47.
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lezy jednak przyjac, ze przyjety porzadek w zakresie odnoszacym sie do zachowa-
nia nos$nika jest wtérny wzgledem porzadkéw podstawowych, odnoszacych sie do
ochrony zbioréw i funkcjonowania i instytucji pamieci, tj. przepisow dotyczacych
muzedw, archiwéw i bibliotek. Zaréwno program, jak i Zalecenie podkreslajg ztozo-
nos$¢ ochrony i rozumienia wartosci dziedzictwa dokumentacyjnego, jednoczes$nie
ktadac nacisk na znaczenie dostepnosci, promocji i upowszechniania obiektéw
tego dziedzictwa.

Szczegdblnym narzedziem wprowadzonym w ramach programu UNESCO Pa-
mie¢ Swiata sa rejestry dziedzictwa dokumentacyjnego na poziomie miedzyna-
rodowym, regionalnym i krajowym. Od lat ogniskujac globalna, zbiorowa pamie¢,
stanowia najbardziej powszechne, uznane miedzynarodowo narzedzie ochrony.
Tak jak w przypadku innych rejestrow i list kluczowe staje sie, dla ich wzmocnienia
i rozwoju, przyjmowanie transparentnych procedur, zaktadajgcych udziat wszyst-
kich interesantow. Pozostawienie jakichkolwiek watpliwosci co do aspektéw me-
rytorycznych czy proceduralnych wpiséw na listy programu Pamie¢ Swiata moze
podwazy¢ ich wiarygodnos¢. Odnoszac niniejsze rozwazania do funkcjonowania
Polskiej Listy Krajowej Programu Pamie¢ Swiata, przyjac nalezy, ze ustalenie jasnej
procedury wpisu moze uchroni¢ liste przed ewentualnymi zarzutami dotyczacymi
ingerowania w procesy majace wptyw na trwanie pamieci spoteczne;j.
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