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Abstract

Translator as Polemicist: The Clash of Paradigms in the First Polish Edition of Said’s
Orientalism

The article analyzes the paratextual activity of Witold Kalinowski, the author of the first
Polish translation of Edward Said’s Orientalism (1991), paying special attention to his
polemical remarks and their relation to the vision of scientific, theoretical discourse.
The translator does not strive for invisibility. On the contrary, he uses footnotes and
brackets inserted in the main text to comment on different aspects of Said’s work. He
signals problems ensuing from the differences between languages and cultures, explains
the nature of linguistic difficulties and justifies his own solutions. He also takes on
the role of editor and commentator, explaining Said’s allusions, supplementing the
discussion with additional information, anticipating readers’ doubts about certain facts
that might sound suspicious, and even inserting bracketed additions and clarifications
which suggest that the original is unclear or imprecise. Finally, Kalinowski overtly
expresses his polemical attitude: he provides certain parts of Said’s discussion with sic/
annotation (thus suggesting that the author is wrong) and adds footnotes where he argues
with what he sees as the author’s dubious and far-fetched interpretations. The Translator s

! Artykut powstat w ramach projektu ,, Ttumaczenie dyskurséw teoretycznych w huma-
nistyce polskiej przetomu XX i XXI wieku” (numer 2017/25/N/HS2/01585) finansowane-
go przez Narodowe Centrum Nauki. Autorka uzyskata rowniez $rodki finansowe w ramach
finansowania stypendium doktorskiego z Narodowego Centrum Nauki (numer 2018/28/T/
HS2/00514).
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Note gives certain insight into the nature of the disagreement between the author and
the translator. Explaining why Orientalism is a difficult book to translate, Kalinowski
enumerates its troubling features: the combination of different types of discourse and
the large number of polemical accents, due to which the book is not fully scientific. The
moment of the book’s publication might suggest that such a qualification could have been
aresult of the then scarce presence of poststructuralist thought and cultural studies in the
Polish humanities. However, the analysis of Witold Kalinowski’s articles as well as his
doctoral thesis from the 1980s shows both his awareness of the theoretical currents that
influenced Orientalism and his critical attitude towards Marxist thought. It is the aversion
to the Marxist-inspired interpretations — both Kalinowski’s personal methodological
conviction and a widespread attitude in the early post-communist Poland — that seems
to be the reason of the clash in the first Polish translation of Said’s work.

Keywords: travelling theory, Edward Said, orientalism, postcolonialism, translation
of theory

Stowa kluczowe: wedrujace teorie, Edward Said, orientalizm, postkolonializm, przektad
teoril

1. Wedrujacy Orientalizm

Opublikowany w 1978 roku Orientalizm Edwarda W. Saida zyskat status
jednego z zatozycielskich tekstow teorii postkolonialnej oraz kanonicznej
lektury w obrebie wspotczesnej humanistyki 1 nauk spotecznych. Ksigzka
stata si¢ nie tylko impulsem do dalszego zglebiania ideologicznych mecha-
nizmow rzadzacych reprezentacjg oraz demaskowania uwiktan dyskursu
naukowego w polityczng ekspansje, ale rowniez inspiracjg do zastosowania
takiej krytycznej metody na innych polach humanistycznej i spotecznej
refleksji (Elmarsafy, Bernard 2013; Gran 2013; Harrison 2013). Reakcje na
koncepcj¢ Saida nie byly jednak wytacznie entuzjastyczne — liczne i czesto
nader gwaltowne polemiki formutowane z r6znych politycznych, instytucjo-
nalnych i teoretycznych pozycji dotyczyly wlasciwie wszystkich poziomow
jego pracy: ogélnych wnioskow, ideologicznych zatozen, spojnosci metodo-
logicznej, znajomosci stanu badan, faktograficznej rzetelnosci i stylu (Hug-
gan 2005; McCarthy 2010). Przyjrzenie si¢ elementom olbrzymiej i skom-
plikowanej sieci czynnikow, ktora jednoczesnie zapewnita Orientalizmowi
migdzynarodowy rozgtos i byta przez ten rozglos zasilana, moze przyniesé
ciekawe spostrzezenia na temat mechanizmow rozprzestrzeniania si¢ teorii
1 stanowic istotny element charakterystyki lokalnych pol naukowych.
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Said jest bohaterem tego artykutu jako autor Orientalizmu, ale warto
odnotowac, ze jest rowniez autorem wptywowego tekstu podejmujacego za-
gadnienie wedrowek teorii. W pochodzacym z 1983 roku tekscie Travelling
Theory postuluje podjecie namystu nad sposobami, w jakie idee przemiesz-
czajg si¢ i rozpowszechniaja, oraz nad odpowiadajgcymi za taki stan rzeczy
mechanizmami. Opis ruchu teorii wymaga jego zdaniem uwzglednienia
i scharakteryzowania kilku powtarzajacych sig, statych stadiow: punktu wyj-
Scia, czyli zestawu okolicznosci, w ktorych idea si¢ narodzita; pokonanego
dystansu; zbioru warunkow akceptowalnosci, ktorych spetnienie umozliwia
przyjecie idei w nowym kontekscie, oraz zestawu warunkow wptywajacych
na jej nowe, przeksztatcajace uzycia i pozycje w docelowym kontekscie. Co
warte podkreslenia, ani w wyliczeniu badawczych krokdw, ani w pézniejszej
analizie Said nie odwotuje si¢ do kwestii przektadu miedzyjezykowego
i roli thumaczy. Te przeoczone problemy znalazty jednak swoje miejsce
w zauwazalnym dorobku, jaki przez lata wypracowat nurt refleksji skupio-
ny na $ledzeniu wedréwek teorii miedzy jezykami, kulturami i tradycjami
filozoficznymi (Gal 2003; Cassin 2004; Cassin, Apter, Lezra, Wood 2014;
Susam-Sarajeva 2006). Moja analiza wpisuje si¢ w ten szeroki nurt, z ko-
niecznos$ci jednak bedzie ograniczona do omdwienia wybranych aspektow
pierwszego polskiego przektadu Orientalizmu, a informacje kontekstowe
dotyczace powstania i recepcji oryginatu oraz przektadu bedg podporzad-
kowane ich o$wietleniu. Zamierzam omowi¢ paratekstualng aktywnosé
thumacza, szczeg6lna wage przywigzujac do jego gestow polemicznych iich
zwigzku z konkretnymi zatozeniami dotyczacymi dyskursu naukowego.

Zanim przejdziemy do analizy paratekstow thumacza, uporzadkujmy in-
formacje dotyczace polskich wydan Orientalizmu. Pierwszy polski przektad
dokonany przez Witolda Kalinowskiego, doktora filozofii zatrudnionego
w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN, zostat opublikowany naktadem
PIW-uw 1991 roku, ale praca nad nim rozpoczgta si¢ znacznie wczesniej —
jak glosi stopka redakcyjna, przektad ,,oddano do sktadania w sierpniu
1989 1.”, za$ wstep do wydania polskiego autorstwa Zdzistawa Zygulskiego
jun. datowany jest na 1987 rok i powoluje si¢ na prace thumacza®. Drugi
przektad Orientalizmu dokonany przez Monike Wyrwas-Wisniewska ukazat
si¢ w 2005 roku naktadem wydawnictwa Zysk i S-ka i zostal wznowiony

2 Nie mozna wykluczy¢, ze znajdujacy si¢ na koncu tekstu dopisek dotyczacy przekta-
du, do$¢ zreszta ogolny i kurtuazyjny, zostal dodany p6zniej (podobnie jak postscriptum
dodane po 1990 roku), lecz z przyczyn kompozycyjnych wlaczono go do tekstu ciagtego.
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w roku 2018. Chcac przyjrzed si¢ paratekstualnym gestom autora pierw-
szego przektadu, warto wspomnie¢ rowniez o innych elementach parateks-
tualnej obudowy tekstu, ktére wspottworza to wydanie. Ich podstawowym
motywem, wzmacnianym przez fakt opublikowania ksiazki w znakomitej
serii ,,Biblioteka Mysli Wspotczesnej”, jest uznanie dla autora, zaznaczenie
prestizu oraz istotnosci jego koncepcji. Status Saida w dos¢ konwencjonal-
ny sposob podkresla krdtka informacyjna nota wydrukowana na drugiej
stronie oktadki. Status Orientalizmu jako intelektualnego wydarzenia, jego
nowatorstwo, sukces czytelniczy oraz atrakcyjnos¢ dla szerszego, rowniez
polskiego, grona odbiorcow eksponuje wyimek z recenzji wydawniczej Jana
Kieniewicza, profesora historii, zamieszczony na ostatniej stronie oktadki?.
Mniej jednoznaczny stosunek do Saida wytania si¢ z kilkunastostronicowe-
go ,,Wstepu do wydania polskiego”, ktérego autorem jest prof. Zdzistaw
Zygulski junior, historyk sztuki specjalizujacy si¢ w krajach Azji. Zygulski
oddaje sprawiedliwos¢ sukcesowi ksiazki, streszcza ja i z przekonaniem
uznaje jej waznos¢ na polskim gruncie, ale wspomina tez o jej kontro-
wersyjnosci, o sktonno$ci Saida do obsesyjnego powtarzania apriorycznie
przyjetych tez oraz o arbitralno$ci stworzonego przez niego wizerunku
orientalistow. Zygulski sporo miejsca po$wigca takze polskiemu, przedsai-
dowskiemu rozumieniu orientalizmu, wtracajac przy okazji zdanie, ktore
cickawie rozmija si¢ z teorig Saida i pdzniejszymi zastosowaniami teorii
postkolonialnej w Polsce: ,,W gruncie rzeczy nasz orientalizm byt zawsze
swojski, romantyczny, niezaborczy; wzbogacal nasza kulture, nie szkodzac
narodom bedacym zrodlem artystycznej inspiracji” (s. 9)*.

3 'W 2016 roku, podczas zainicjowanej przez siebie debaty ,,Perspektywy postkoloniali-
zmu w Polsce, Polska w perspektywie postkolonialnej”, Jan Kieniewicz wspominat, ze wraz
ze Zdzistawem Najderem, ktory wyktadat na Uniwersytecie Columbia i znat si¢ z Saidem,
zabiegali o wydanie Orientalizmu po polsku juz na przetomie lat 70. 1 80. (Kieniewicz 2016:
184—185, 270). Warto rowniez zaznaczy¢, ze juz w 1980 roku na prosbe Najdera Kieniewicz
napisal tekst Orientalizm. Idea ksztaltujgca rzeczywistosc, ktory w zatozeniu miat by¢ re-
cenzjg ksiazki Saida, rozrost si¢ jednak do rozmiaréw samodzielnego artykutu. Poczatkowo
ztozony zostat w ,,Tworczosci”, ostatecznie ukazat si¢ jednak w ,,Przegladzie Orientalistycz-
nym” w roku 1987 z datg 1985 (Kieniewicz 1985; Kieniewicz 1999: 13). Kieniewicz powo-
tat si¢ na Orientalizm réwniez w 1986 roku w swojej ksiazce Od ekspansji do dominacji.
Proba teorii kolonializmu (Kieniewicz 1986: 13).

4 Bardzo istotnym elementem przyswajania teorii postkolonialnej w polskiej humani-
styce byta proba spojrzenia na polska kulture jako uwiktang w quasi-kolonialne lub kolonial-
ne relacje zalezno$ci. Przyjecie takiej optyki pozwalato uznaé Polske za kraj zaréwno kolo-
nizowany, jak i kolonizujacy. Jednym z narzucajacych si¢ kierunkow refleksji byt charakter
polskiego dyskursu (politycznego, literackiego, naukowego) na temat tak zwanych Kresow,
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2. Thumacz na widoku

Najciekawszymi elementami obudowy paratekstualnej pierwszego polskie-
go wydania Orientalizmu sg niewatpliwie uwagi pochodzace od ttumacza.
Dzieje si¢ tak z przynajmniej trzech powodow. Po pierwsze, swoja liczeb-
no$cig i wyrazisto$cig wybijaja si¢ na tle opisanej w translatologicznej teorii
oraz zauwazanej w lekturowej praktyce niewidocznosci, lub przynajmniej
powsciagliwosci, thumaczy (Venuti 1995, 1998). Po drugie, pokazuja wy-
kroczenie poza zestaw rdl 1 postaw tradycyjnie kojarzonych z thumacze-
niem — badz to czysto ,,zadaniowych”, badz zaktadajacych utozsamienie
z autorem. Po trzecie — i najwazniejsze — niektore z nich sa swiadectwem
polemicznej postawy wobec rozumowania Saida, ktorej przyczyn mozna
upatrywac w przynaleznosci do innego humanistycznego paradygmatu niz
ten reprezentowany przez autora.

Paratekstualna aktywno$¢ Witolda Kalinowskiego przejawia si¢ na kil-
ka sposobéw. Z formalnego punktu widzenia jego dopiski reprezentujg
trzy kategorie: nawiasy w tekscie gtownym, przypisy u dotu strony oraz
poéttorastronicowa nota ,,0d ttumacza” znajdujaca si¢ na koncu ksigzki.
Wszystkie wtracenia poza tymi ograniczajacymi si¢ do podania oryginalnej
wersji terminu lub fragmentu zostaty opatrzone inicjatami badz nazwiskiem
thumacza. Wida¢ wyraznie, ze Kalinowski nie ogranicza swojego zadania do
miedzyjezykowego transferu tresci — oswietla konkretne problemy przekta-
dowe, dostarcza informacji uzupetniajacych na temat opisywanych zjawisk,
dokonuje uspdjniajacej redakeji tekstu oraz polemizuje z autorem. By da¢
wyobrazenie o charakterze tych paratekstualnych interwencji, omowige je,
rozpoczynajac od najbardziej konwencjonalnych i wpisujacych sie w wasko
rozumiang role thumacza, a konczac na tych, ktére poza niag wykraczaja.

ktory w $wietle teorii Saida ujawniat swoje ideologiczne uwiktanie (Bakuta 2006; Bakuta
2015). Rozwazania na temat mozliwosci zastosowania postkolonializmu w kontekscie pol-
skim prowadzone byly migdzy innymi na tamach ,,Tekstow Drugich” 2003 nr 2/3, 2003 nr
6,2006 nr 1/2, 2006 nr 6, 2007 nr 4, 2008 1/2, 2010 nr 512011 nr 6.
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2.1. Miedzy jezykami

Wiele paratekstow Kalinowskiego wiaze si¢ $cisle z podstawowym zadaniem
tlumacza, rozumianym jako miedzyjezykowy transfer tresci — to sygnali-
zowanie i komentowanie watpliwosci i probleméw wynikajacych z réznic
migdzy jezykami lub z niepewnosci co do znaczenia oryginatu. Najmniej
skomplikowane przyktady takiego dziatania polegaja na dodaniu w tek-
$cie gtdéwnym nawiasu z oryginalnym terminem lub fragmentem. W calej
ksigzce jest takich sytuacji ponad dwadziescia, a wskazane w ten sposob
problemy maja najczesciej zasieg lokalny, to znaczy nie dotycza terminow,
ktore przewijaja si¢ w catej ksiazce lub stanowig jej teoretyczny fundament.
Poza dodawaniem nawiasow w tekscie gtownym, Kalinowski decyduje si¢
na komentarze w przypisach, stuzace zasygnalizowaniu i wyjasnieniu wat-
pliwosci zwigzanych z przektadem danego terminu. Cho¢ sytuacji takich
jest zaledwie kilka, daja one wglad w motywacje stojace za konkretnym
wyborem, a czasem rowniez w dynamike przemian dyskursywnych:

W ten sposob zblizamy si¢ wreszcie do tej wiedzy, wiedzy zarazem akademi-
ckiej, jak i praktycznej, ktorg Cromer i Balfour przejeli po stu latach rozwoju
nowoczesnego zachodniego orientalizmu: wiedzy o orientalczykach*, o ich ra-
sie, charakterze, kulturze, historii, spoteczenstwie, tradycjach i perspektywach.

* Zdecydowatem si¢ tu wprowadzi¢ neologizm, wzorowany na angielskim rze-
czowniku Oriental (1.mn. Orientals). Czyni¢ tak ze wzgledu na niedogodnos¢
operowania terminami ,,cztowiek Wschodu” czy ,,cztowiek Orientu” w dtuz-
szych i bardziej skomplikowanych okresach zdaniowych, usprawiedliwia mnie
rowniez szczegolny pejoratywny sens, jaki (zdaniem Saida) rzeczownikowi
Orientals nadawali cytowani w tej ksiazce przedstawiciele, wyznawcy i prak-
tycy orientalizmu; sens, ktorego daremnie by szuka¢ w polskim ,,cztowieku
Orientu”. ,,Orientalczyk” cze¢sto nie ma kompletu cech ludzkich, jest intelektu-
alnie, a moze i biologicznie — niedorozwinigty. Przypadkowe skadingd podo-
bienstwo brzmieniowe do stowa ,,neandertalczyk” nie jest wiec az tak bardzo
mylace (W.K.) (s. 70).

Decyzja Kalinowskiego jest przekonujaca z perspektywy ekonomii je-
zyka, a pozostate argumenty sg przynajmniej zrozumiale, mimo ze mozna
si¢ zastanawia¢ nad skutkami wprowadzenia neologizmu w miejsce terminu
historycznie zakorzenionego, a nawet obcigzonego. Nic jednak dziwnego, ze
w sytuacji nie tylko systemowych, ale rowniez historycznych réznic miedzy
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jézykami trudno o analogiczny efekt. Zgodnie z zapowiedzia, neologizm
Lorientalezyk” rzeczywiscie wystepuje w catej ksigzce, thumacz nie rezygnu-
je jednak catkowicie z okre$len ,,ludzie Wschodu” i ,,cztowiek Wschodu™.

Poza o$wietleniem motywacji wyboru ttumacza, przypisy pozwalaja
niekiedy na dokonanie obserwacji z porzadku ewolucji jezyka polskiego
zwigzanej z przemianami spoteczno-kulturowymi:

Orientalism itself, furthermore, was an exclusively male province; like so
many professional guilds during the modem period, it viewed itself and its
subject matter with sexist blinders® (s. 207).

Nadto i sam orientalizm byt domeng wytacznie meska; jak wiele innych $ro-
dowisk profesjonalnych okresu nowozytnego, patrzyt on na siebie i na swoj
przedmiot przez konskie okulary ideologii seksu*.

*,...1deologii seksu” — w oryginale po prostu: sexist blinders. Pragng jednak
unikna¢ przenoszenia na grunt polski terminu ,,seksizm”, ktory wprawdzie co-
raz bardziej przyjmuje si¢ w zachodniej publicystyce, ale po polsku brzmi
wyjatkowo niezrecznie (W.K) (s. 303-304).

Stwierdzenie, ze termin ,,seksizm” brzmi po polsku ,,wyjatkowo nie-
zrecznie”, jest wprawdzie opinig konkretnej osoby, a jednak moze — a na-
wet powinno — by¢ komentowane z uwzglednieniem szerszej perspektywy
i traktowane jako znak czasu’. Obecnie trudno sobie wyobrazié¢, by obco$é
stowa ,,seksizm” wydawata si¢ komukolwiek tak silna, ze az uniemozliwia-
jacauzycie go w przekladzie. Za obca bywa uwazana interpretacja zjawisk
w tym kluczu, ale samo stowo jest juz raczej znajome, nawet jesli identyfi-
kowane jako narzedzie politycznych przeciwnikow. Mozna si¢ zastanowic,
jak udomawiajaca parafraza terminu wplywa na sens i wydzwiek fragmentu.
Jak si¢ ma ,,seksizm” do ,,ideologii seksu™? ,,Ideologia seksu” przywodzi
na mysl postrzeganie wszystkich aspektow rzeczywistosci przez pryzmat
seksu, a nie (dyskryminacyjne) spojrzenie przez pryzmat pici. Stwierdzenie,
ze orientali$ci patrza na swoj przedmiot ,,przez konskie okulary ideologii
seksu’ nasuwa przy tym skojarzenie z interpretacja Saida rozwijang w innym
miejscu, wedle ktorej orientaliSci tworza stereotypowa wizj¢ nadmiernie

> Wyrwas-Wisniewska postuguje si¢ okresleniami ,,cztowiek Wschodu” i ,ludzie
Wschodu”.

¢ Wszystkie wytluszczenia w niniejszym tekécie pochodza ode mnie .

7 Wyrwas-Widniewska pisze w tym miejscu o ,,seksistowskich klapkach na oczach”
(s. 292).
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rozbudzonych i wiecznie niezaspokojonych seksualnie Arabéw. Z uwagi na
te przesunigcia, bezpieczniejszym rozwigzaniem bytoby uzycie sformutowan
»dyskryminacja plciowa” albo ,,plciowe uprzedzenie”. Wybdr ,.ideologii
seksu” nie uniewaznia interpretacji Saida, ale jg uwieloznacznia.

Kalinowski wykorzystuje tez przypisy do skomentowania réznorakich
problemoéw i watpliwosci zwigzanych z niemozliwa do przetozenia dwu-
znacznoscig albo gra stow. Czasem odstania w nich zaplecze obcego jezyka,
by zwrdci¢ uwage na znaczeniowy lub stylistyczny niuans:

Between 1882, the year in which England occupied Egypt and put an end to
the nationalist rebellion of Colonel Arabi, and 1907, England’s representative
in Egypt, Egypt’s master, was Evelyn Baring (also known as “Over-baring”),
Lord Cromer (s. 35).

Poczawszy od 1882 roku, kiedy to Anglicy zaj¢li caly Egipt i potozyli kres
patriotycznemu powstaniu putkownika Arabiego, az do roku 1907 gtownym
przedstawicielem Anglii w Egipcie, faktycznym panem Egiptu byt Evelyn Ba-
ring (przezwany tez Over-baring*) Lord Cromer.

* Over-baring — stowo to (w nieco innej pisowni: over-bearing) znaczy: aro-
gancki, apodyktyczny (W.K.) (s. 66).

However, when Curzon referred somewhat inelegantly to Oriental studies as
“the necessary furniture of Empire,” he was putting into a static image the
transactions by which Englishmen and natives conducted their business and
kept their places. [s. 215]

Kiedy Curzon niezbyt elegancko* okreslat studia orientalne jako ,,niezbed-
ne wyposazenie imperium”, zatrzymywat tym samym w statycznym obrazie
transakcje, poprzez ktore Anglicy i krajowcy prowadzili i kontynuowali wspol-
ne interesy.

* ,...niezbyt elegancko...” — $cislej mowiac, Said uzyt stowa furniture, czyli
,umeblowanie” lub nawet ,,mebel” (W.K) (s. 313-314).

O ile w pierwszym przyktadzie przypis jest konieczny dla zachowania
obecnego w oryginale elementu charakterystyki®, o tyle w drugim stanowi
znacznie mniej obligatoryjne uzupelnienie, polegajace na omoéwieniu

8 Wyrwas-Widniewska pomija nieprzettumaczalng gre stéw i nie wyjasnia tej decyzji
w przypisie (s. 71).
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jezykowego niuansu, mimo znalezienia catkiem satysfakcjonujacego pol-
skiego wariantu. Przywotane przyktady $wiadczg o tym, ze widocznos$¢
nie jest dla Kalinowskiego zrodtem dyskomfortu. Dopiski pojawiaja si¢
bowiem nie tylko tam, gdzie ich brak mogltby skutkowaé obcigzeniem ttu-
macza odpowiedzialno$cig za nieuzasadniong decyzje, ale rowniez tam,
gdzie stanowig przydatne, ale nickonieczne uzupetnienie i gdzie ich brak nie
skutkowatby konsternacjg czytelnikoéw. Mimo zwigzku z wasko rozumiang
rolg thumacza polegajaca na transferze tekstu z jednego jezyka do drugiego,
wykraczaja zatem poza norm¢ — ich niesporadyczna obecno$¢ i charakter
$wiadczg o gotowosci do bycia zauwazonym.

2.2 Erudycja i redakcja

W pierwszym polskim wydaniu Orientalizmu pojawiajg si¢ roOwniez liczne
przyktady pochodzacych od tlumacza wtretéw, ktore Swiadcza o wyjsciu
z wasko rozumianej roli ttumacza w kierunku roli redaktora i komentatora.
Przynajmniej jeden z aspektow tej roli jest catkiem konwencjonalny i choé¢
nie wigze si¢ $cisle z problemami miedzyjezykowego transferu, w prakty-
ce stanowi nawet czgsciej spotykany przejaw paratekstualniej aktywnosci
thumaczy niz wyjasnianie zawito$ci i probleméw $cisle thumaczeniowych,
wynikajacych z rdéznic mi¢dzy jezykami’. Odnotujmy wobec tego dla po-
rzadku, ze w przektadzie Kalinowskiego pojawia si¢ ponad dwadzieScia
przypisow zawierajacych najczgséciej informacje biograficzne na temat przy-
wotanej przez Saida postaci, a czasem rowniez wyjasniajacych pojecie,
nazwg¢ instytucji lub wydarzenie historyczne. Kalinowski thumaczy réwniez
w przypisach wszystkie francuskie cytaty pojawiajace si¢ w tekécie Saida,
ktore zardbwno w oryginale, jak i w drugim polskim przektadzie pozosta-
wione zostaly bez thumaczenia.

W pierwszym polskim przektadzie Orientalizmu pojawiaja si¢ jednak
rowniez znacznie ciekawsze i mniej konwencjonalne gesty o charakterze
redakcyjno-komentatorskim, ktore nie ograniczajg si¢ do zapobiegania skut-
kom niedostatkéw w encyklopedycznej lub poliglotycznej erudycji. Bywa,

° Tak wiasnie dzieje si¢ w przekladzie Wyrwas-Wisniewskiej. Pojawiaja si¢ tam —
w liczbie ponad trzydziestu — wylacznie przypisy o charakterze encyklopedycznym lub
stownikowym (niedotyczace jednak problemow generowanych przez przektad).
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ze Kalinowski wprowadza przypisy, ktére maja na celu wyjasnienie aluzji
badz uzupethienie wywodu Saida o dodatkowg informacje:

Albowiem Renan obejmowat wtedy katedre hebrajskiego, a przedmiotem od-
czytu byt wklad ludéow semickich w histori¢ cywilizacji. Czy mozna bylo za-
tem subtelniej zadrwié ze ,,$wietej” historii, niz wstawiajac do niej, na miejsce
boskiej interwencji, laboratorium filologiczne?*

* Tydzien pdzniej, 27 lutego 1862, Renan catkiem juz otwarcie dat wyraz swo-
jemu sceptycyzmowi wobec przekazu biblijnego. Powiedzial mianowicie, ze
Jezus nie byl Bogiem, lecz tylko ,,wyjatkowym cztowiekiem”. Wywotato to
skandal; wyktady Renana w Colleége de France zawieszono na wiele lat; wzno-
wit je dopiero w 1871 roku (W.K.) (s. 209)

Zdarza si¢ nawet, ze thumacz uprzedza swoimi komentarzami ewentualne
watpliwos$ci podejrzliwych czytelnikow!:

Za formalny poczatek orientalizmu na chrzeécijanskim Zachodzie uwaza sig¢
na og6t decyzje Rady Ekumenicznej Kosciota w Vienne* w 1312 roku ustana-
wiajgce katedry jezykow ,,arabskiego, greckiego, hebrajskiego i syryjskiego na
uniwersytetach w Paryzu, Oksfordzie, Bolonii, Avignonie i Salamance”.

* To nie jest pomytka ttumacza. W oryginale wyraznie Vienne, czyli miasto
w poblizu Lyonu, a nie Vienna, czyli Wieden. Rzecz zdarzyla si¢ w okresie,
kiedy siedziba papiezy byt pobliski Avignon (W.K.) (s. 87).

Jesli wzia¢ pod uwage jedynie deklaracje Kalinowskiego, sytuacja wy-
daje si¢ do$¢ prosta: thumacz przypuszcza, ze czytelnik znajacy angielski
mogtby mie¢ watpliwosci, czy nazwa Vienne nie jest wynikiem literowki, i ze
odpowiedzialno$cia za t¢ rzekoma pomytke obarczyltby ttumacza. Zabranie
glosu pozwala mu odsunaé od siebie ewentualne niestuszne oskarzenia,
a ponadto daje okazj¢ do podzielenia si¢ dodatkowymi informacjami. Jesli
spojrzymy na sprawe¢ szerzej, mozemy jednak wyciagnaé z tego przypisu
wnioski na temat stosunku Kalinowskiego do kwestii widocznosci ttumacza.
Po pierwsze, uprzedzajac niestuszne oskarzenia o btad, zaktada on — wbrew
powszechnej opinii — ze czytelnicy pamigtajg o posrednictwie thumacza,

1% Podobnym przykladem jest wytlumaczenie si¢ z uzycia czasownika rodzaju zenskie-
go w odniesieniu do George Eliot: ,,George Eliot to pseudonim pisarki, ktorej prawdziwe
nazwisko brzmiato Mary Ann Evans (W.K.)” (s. 253). Dla porzadku nalezy odnotowac, ze
w czesci ksigzki poprzedzajacej ten przypis thumacz sam kilkakrotnie uzywa w odniesieniu
do Eliot rzeczownikow w rodzaju meskim.
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a zatem, ze tlumacz jest na widoku. Po drugie, wypowiadajac si¢ w sytuacji
niewymaganej przez konwencje, a ponadto w sprawie nie nadzwyczaj kon-
trowersyjnej ani kluczowej dla wywodu Saida, po raz kolejny daje odczug,
ze widoczno$¢ mu nie przeszkadza.

Aktywnosc¢ redaktorsko-komentatorska Kalinowskiego nierzadko przyj-
muje jeszcze bardziej niespotykany wyraz, ktory mozna réwniez odczytac
jako sygnal polemicznego stosunku do ksigzki Saida. W przektadzie po-
jawia si¢ okoto 30 nawiaséw kwadratowych, ktore swiadcza o uznaniu
tlumaczonego tekstu za niejasny, nieprecyzyjny i wymagajacy redakcji''.
Mozna wymieni¢ kilka funkcji, jakie pehia takie gesty, cho¢ w niektorych
przypadkach trudno rozstrzygnaé, ktoéra z nich jest dominujaca. Czasem
dopiski maja ujednoznacznia¢ i porzadkowaé tok wywodu Saida, w innych
stawka jest nie tyle rozumienie, ile jako$¢ stylistyczna, niekiedy za$ tresci
w nawiasie sg koniecznym elementem doprowadzajgcym zdanie do poziomu
logicznej kompletnosci, gramatycznej poprawnosci i komunikatywnosci.
Przyjrzyjmy si¢ kilku przyktadom reprezentujacym rézne z tych mozliwosci:

Just as a land barrier could be transmuted into a liquid artery, so too the Orient
was transubstantiated from resistant hostility into obliging, and submissive,
partnership. After de Lesseps no one could speak of the Orient as belonging to
another world, strictly speaking. There was only “our” world, “one” world bo-
und together because the Suez Canal had frustrated those last provincials who
still believed in the difference between worlds (s. 92).

Tak jak mozna byto tame naturalnego ladu przemieni¢ w szlak wodny, tak tez
wschod zostat cudownie przemieniony ze stawiajacego opor wroga w postusz-
nego i powolnego partnera. Po dokonaniach Lessepsa nikt juz nie mégt powaz-
nie méwi¢, ze Orient to inny $wiat. Istniat juz tylko jeden $wiat, ,,nasz $wiat”,
swiat zjednoczony; po otwarciu Kanatu Sueskiego znikngli gdzie$ rzecznicy
zasadniczych roéznic migdzy $wiatami [Wschodu i Zachodu — W. K.] (s. 145).

" Przyktady nieprzytoczone w artykule znajduja si¢ na nastgpujacych stronach: 68, 69,
143, 154, 222, 267, 307, 339, 350, 351, 352, 358, 359, 364, 385, 386, 387, 388, 390, 390-
391, 395, 396, 398, 411, 452.
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But how did and does Orientalism work? How can one describe it all together
as a historical phenomenon, a way of thought, a contemporary problem, and
a material reality? Consider Cromer again, an accomplished technician of em-
pire but also a beneficiary of Orientalism. He can furnish us with a rudimentary
answer (s. 44).

W jaki sposob jednak orientalizm dziata? Jak mozna opisa¢ go zarazem jako
fenomen historyczny, jako sposob myslenia, jako problem do rozwigzania na
dzi$ 1 jako materialng rzeczywisto$¢? Powro¢my do Cromera, tego utalentowa-
nego technologa imperium, ale jednocze$nie beneficjenta orientalizmu. Jego
przyklad daje nam jaka$ elementarng odpowiedz [na pierwsze pytanie — W. K.]
(s. 79).

Vatikiotis sets the tone of the collection with a quasi-medical definition of revo-
lution, but since Arab revolution is in his mind and in his readers’, the hostility
of the definition seems acceptable (s. 312).

Vatikiotis okresla w ten sposob tonacje catego zbioru studiow: jest to quasi-me-
dyczna definicja rewolucji; poniewaz jednak rewolucja arabska jest w przeko-
naniu Vatikiotisa i jego czytelnikow [czyms$ $miertelnie groznym — W. K.] wigc
1 nieprzyjazny ton definicji wydaje im si¢ do przyjecia. (s. 446).

W pierwszym z przytoczonych przyktadéw nawiasowy dopisek spra-
wia wrazenie, jakby miat porzadkowac i ujednoznacznia¢ wywdd Saida.
W $wietle rozumowania zaprezentowanego w catym akapicie trudno jednak
mie¢ watpliwosci, o jakich swiatach mowa. W drugim przyktadzie mozna
dopatrze¢ si¢ nieco innej intencji. Wydaje si¢, ze Kalinowski nie tyle pro-
wadzi tu czytelnika przez zbyt zawity w swojej opinii tekst, ile uznaje styl
autora za nieprecyzyjny lub nieestetyczny i dokonuje jego redakcji. Trudno
bowiem przypuszczaé, ze czytelnik moglby tamac sobie glowe nad tym,
jakim cudem ,,przyktad Cromera” mialby dawa¢ odpowiedz na pytanie
z zakresu metodologii i warsztatu badacza, a nie na pytanie o sposéb funk-
cjonowania orientalizmu. Najbardziej dobitnym $wiadectwem uznawania
tekstu Saida za niedopracowany i domagajacy si¢ redakcji jest przyktad
trzeci. Cho¢ zdanie nie ma najbardziej typowej konstrukcji, w oryginale
jest poprawne i zawiera wszystkie potrzebne informacje. W polskiej wersji
zostato natomiast przettumaczone tak, ze bez dopisku w nawiasie bytoby
niekompletne logicznie i niezrozumiate.
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Ingerencje Kalinowskiego zachecaja do refleksji nad niektorymi cechami
pisarstwa Saida, ale przede wszystkim stanowig zrddto informacji o sposobie
widzenia i rozumienia tekstu przez thumacza, jego stosunku do thumaczonej
ksigzki i pogladach na charakter wlasnego zadania. Przytoczone dopiski
ujednoznaczniajg kwestie, ktore nie wydaja sie szczegolnie trudne do roz-
strzygniecia, a czasem nawet, jak w trzecim przyktadzie, sugeruja istnienie
niekompletnosci, ktdra nie wystepuje w oryginale. Mozna wobec tego wy-
snu¢ wniosek, ze Kalinowski postrzega tekst Saida jako Zle napisany, mgtny
i wymagajacy redakcji. Zidentyfikowawszy pewne elementy jako logiczne
istylistyczne ,,niedorobki” autora, nie decyduje si¢ ani na pozostawienie ich
bez komentarza, ani na poprawienie w sposob niezauwazalny dla czytelni-
ka, cho¢ w wielu przypadkach chodzi o rzeczy tak btahe, ze takie dziatanie
nie przekraczaloby wasko i tradycyjnie rozumianych uprawnien ttumacza.
Kalinowski thumaczy wywdd Saida, oddajac w polszczyznie rowniez to,
co widzi jako jego stabosci, a nastgpnie nanosi na tekst swoje redaktorskie
poprawki. W ten sposob daje wyraz dazeniu do rzetelnego przekazania
rozumowania i stylu autora (nawet jesli czasem popetnia btedy w ich od-
czytaniu), a jednoczesnie wywoluje wrazenie, ze tekst Saida cechuje si¢
metnoscig wywodu i stylistyczng nieporadnoscia.

Manifestujgca si¢ w nawiasowych dopiskach potrzeba uzupehienia,
doprecyzowania i redagowania, sytuujaca si¢ czasami na granicy polemiki,
wynika tez, jak si¢ zdaje, z pewnej bardziej elementarnej niepewnosci co
do natury dyskursu Saida i watpliwosci co do statusu niektorych sposrod
jego stwierdzen:

Jak pisze Laroui, ,,przymiotniki, ktérymi von Grunebaum opatruje stowo ,,is-
lam” ($redniowieczny, klasyczny, wspotczesny), sa neutralne, a przy tym zby-
teczne: nie ma [u niego — W.K.] rdznicy migdzy islamem klasycznym a isla-
mem $redniowiecznym (s. 424).

Majac do czynienia z oczywista [dlan — W.K.] nieudolnos$cig i niesprawnos-
cig polityczng wspotczesnych orientalczykow, europejski specjalista uznawat
za swoj obowigzek uratowac jaka$ czastke zapomnianej, antycznej wielko$ci
Wschodu i wykorzysta¢ ja jako ,,utatwiajace zycie udoskonalenie” Orientu
wspolczesnego (s. 127).

W powyzszych przyktadach Said postuguje si¢ rodzajem mowy pozornie
zaleznej, w niektorych fragmentach pisze zatem, przyjmujac punkt widze-
nia postaci, ktorych dziatalno$¢ i poglady chce zaprezentowac. W takich
sytuacjach Kalinowski czestokro¢ dazy do ujednoznacznienia wypowiedzi
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tak, by wyrazi¢ explicite, komu nalezy przypisa¢ dang wypowiedz, oraz by
zaakcentowac rozbiezno$¢ migdzy punktem widzenia orientalistow a sta-
nowiskiem Saida.

2.3. Votum separatum

Polemiczny stosunek thumacza nie wyraza si¢ jedynie, jak w niektorych
sposrod powyzszych przyktadow, implicite. Niektore parateksty sa polem
catkiem otwartej, cho¢ w roznym stopniu rozwinietej, polemiki z Saidem.
Poniewaz manifestujaca si¢ w tek$cie réznica zdan migdzy autorem a thuma-
czem jest zjawiskiem stosunkowo rzadkim, oméwie wszystkie jej przyktady,
probujac si¢ zastanowic nad jej istotg 1 przyczyng. Kalinowski otwarcie
polemizuje z tezami Saida na dwa sposoby. Pierwszy polega na dodawaniu
po budzacej watpliwos¢ wypowiedzi nawiasu kwadratowego zawierajacego
dopisek sic/, uzywany na ogo6t po to, by zasygnalizowac btad w cytowanym
tekscie. Z taka sytuacja mamy w przektadzie Orientalizmu do czynienia
trzykrotnie:

1.
Sir Alfred Lyall once said to me: “Accuracy is abhorrent to the Oriental mind.
Every Anglo-Indian should always remember that maxim” (s. 38).
Sir Alfred Lyall powiedziat mi kiedys: ,,umyst orientalczyka brzydzi si¢ $ci-
stodcig. Kazdy Anglo-Hindus [sic/ — W. K.] winien zawsze o tym pamigtac”
(s. 71).

2.

Between the silent appeal of Islam to a monolithic community of orthodox
believers and a whole merely verbal articulation of Islam by misled corps of
political activists, desperate clerks, and opportunistic reformers: there Gibb
stood, wrote, reformulated (s. 282).

Ta platforma — w potowie drogi mi¢dzy milczacym oddziatywaniem islamu
na jednolitg spotecznos¢ ortodoksyjnych wyznawcow a werbalng jedynie ar-
tykulacja islamu uprawianego przez zbtgkane stadko dziataczy politycznych,
zdesperowanych intelektualistow i oportunistycznych reformatorow [sic! —
W.K.] — to miejsce, gdzie staje Gibb: pisarz, ktory formutuje swdj przedmiot
na nowo (s. 404).
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The contradiction in Gibb’s work — for it is a contradiction to speak of “Islam”
as neither what its clerical adherents in fact say it is nor what, if they could,
its lay followers would say about it — is muted somewhat by the metaphysical
attitude governing his work, and indeed governing the whole history of modem
Orientalism which he inherited, through mentors like Macdonald (s. 283).

Sprzecznosci rozwazan Gibba — bo jest sprzecznoscia [sic/ — W.K.] mowi¢ o is-
lamie, ktory nie jest ani tym, co o islamie mowig jego rzecznicy — duchowni,
ani tym, co powiedzieliby o nim (gdyby mieli takg mozliwos¢) jego swieccy
wyznawey — sprzecznosSci te zaciera w jakiej$ mierze metafizyczna postawa
dominujgca w jego pracach, a w istocie dominujaca takze w calej historii no-
woczesnego orientalizmu, ktoérej tradycje odziedziczyt Gibb poprzez takich
mistrzéw jak Macdonald (s. 404).

Dopiskom w nawiasie nie towarzysza zadne dodatkowe wyjasnienia
w przypisach, mozna jednak docieka¢, co sprawito, Ze thumacz uznat akurat
te tezy Saida za kontrowersyjne. W pierwszym fragmencie dopiskiem sic!
zostat opatrzony przektad angielskiego terminu Anglo-Indian, w tym kon-
tek$cie oznaczajacy osobe¢ angielskiego pochodzenia urodzong lub miesz-
kajacg w Indiach. Kalinowski zdecydowat si¢ na rozwigzane odpowiadajace
strukturalnie oryginalnemu terminowi — ,,Anglo-Hindus”. Mimo tej odpo-
wiednios$ci, jezykowe wyczucie podpowiada, ze taki termin przywoluje
raczej na mys$l zanglicyzowanego Hindusa, a zatem — wobec braku ujedno-
znaczniajacej tradycji i historii uzycia tego terminu, tak jak to ma miejsce
w angielskim — moze wprowadza¢ w blad. Sic/ mogt wigc by¢ sposobem
wyrazenia watpliwosci, czy Said uzywa odpowiedniego terminu lub nie-
pewnosci, co 6w termin denotuje, i jak go przetozy¢. W drugim fragmencie
Kalinowski uznat zapewne, iz okre$lenie ,,oportunistyczni reformatorzy”
jest oksymoronem — nie mozna wszak jednoczesnie dazy¢ do reformy i ak-
ceptowac status quo. W $wietle wywodow Saida takie okreslenie nie jest
jednak niezrozumiate, bowiem oportunizm odnosi si¢ tu do opieszatosci
muzulmanskich duchownych, ktérzy zwlekajg z wprowadzeniem reform.
W trzecim fragmencie mamy do czynienia ze sprzeciwem thumacza wobec
zasadnosci krytycznej uwagi, jaka Said kieruje pod adresem jednego z orien-
talistow. Trudno rozstrzygnac, czy sprzeciw dotyczyt dopuszczanego przez
Saida repertuaru interpretacji islamu czy tez niewystarczajaco precyzyjnego,
na przyktad z punktu widzenia logiki, uzycia stowa ,,sprzeczno$¢”. Cecha
wspolng wszystkich tych przypadkow jest fakt, ze w zadnym z nich sic!
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nie zostal uzyty, by zaznaczy¢ prosta i oczywista pomytke faktograficzng
autora, a w przynajmniej dwoch przypadkach — drugim i trzecim — shuzy
zaznaczeniu sprzeciwu wobec zaproponowanej przez niego interpretaciji.

Drugi sposéb otwartej polemiki z autorem polega na wprowadzeniu
komentarza w przypisie. Rowniez taki rodzaj interwencji pojawia si¢ w prze-
ktadzie Kalinowskiego trzykrotnie i stuzy wyrazeniu sprzeciwu wobec
zaproponowanej przez Saida interpretacji. Z czego 0w sprzeciw wynika,
o czym $wiadczy, czy da si¢ oceni¢ jego zasadno$c¢? Przyjrzyjmy sie blizej
jego przejawom:

Nadto ta nowa potgga miata znalez¢ si¢ w szeregu historycznym, wyznaczo-
nym przez postaci nie mniejszej miary niz Homer, Aleksander, Juliusz Cezar,
Platon, Solon, Pitagoras — ktorzy zaszczycili Orient swoja tam obecnoscig™*.

* Homer (...) Platon (...) Pitagoras — fragment ten stanowi dobitny przy-
klad naduzy¢ interpretacyjnych, jakich niestety dopuszcza si¢ Said w swo-
jej krytyce orientalizmu. Komentowany tu tekst Fouriera stwierdza jedynie,
ze wieley intelektualisci starozytnos$ci wedrowali do Egiptu, by si¢ tam uczy¢
(w wersji angielskiej: ,,Homer, Lycurgus, Solon, Pythagoras and Plato all went
to Egypt to study the sciences, religion and the laws”: wedlug Saida — ,,who
graced the Orient with their prior presence there”) — (W.K.) (s. 135).

W tej sytuacji rdznica zdan wynika chyba nie tyle z odmiennej opinii na
temat zasadnosci konkretnej tezy, ile z faktu, ze Kalinowski nie rozpoznaje
lub nie akceptuje retorycznej i interpretacyjnej metody Saida. Thumacz przy-
tacza w przypisie cytat, ktory pojawia si¢ w tekscie kilka werso6w wczesniej,
zaktadajac, ze to jakie§ wyrazone w nim wprost stwierdzenie powinno si¢
sta¢ podstawg ztosliwej uwagi autora. Pokazanie, ze tak nie jest, miatoby by¢
zatem rownoznaczne z udowodnieniem, ze uwaga Saida jest bezzasadna. Nie
wydaje si¢ jednak, by Said sugerowal, iz jego ironia wynika bezposrednio
z tekstu Fouriera — ma ona znacznie szerszy zasi¢g i wyplywa z krytycznego
i nacechowanego osobistym zaangazowaniem stosunku wyrazajacego si¢
zardwno implicite w calej ksigzce, jak i explicite, na przyktad we wstepie.
Cho¢ przypis glosi inaczej, sedno roznicy zdan miedzy autorem a thumaczem
nie tkwi tutaj w konkretnej, szczegotowe;j interpretacji, lecz w podejsciu do
dopuszczalno$ci pewnych zabiegdw retorycznych. Przyjrzyjmy si¢ kolej-
nemu przyktadowi polemiki:
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[nastepna znaczgca zmiana: odnosimy wrazenie, ze zaatakowano wiele kos-
ciolow tych trzech wyznan* — podczas gdy we wczesniejszej wersji mowa jest
o trzech konkretnych kosciotach].

* Interpretacja cokolwiek naciggnieta. Skladnia, jakg postuzy?t si¢ Lewis,
nie sugeruje jednoznacznie, ze napadnigtych kosciotdw bylo wigcej niz trzy:
,several churches, Catholic, Armenian and Greek Orthodox, were attacked and
damaged” (W.K.) (s. 453).

W tym przypadku Kalinowski polemizuje z interpretacja, ktora Said istot-
nie przeprowadza na podstawie konkretnego tekstu, a $cislej mowiac, dwoch
tekstow. Chodzi o pochodzacy z 1964 roku rozdzial autorstwa Bernarda
Lewisa zatytulowany The Revolt of Islam oraz jego nieznacznie zmieniona
wersje, The Return of Islam, zroku 1976. Said twierdzi, ze zmiany dokonane
w drugiej wersji tekstu nie byty ideologicznie niewinne i miaty na celu przed-
stawienie Arabow jako agresywnej, sktonnej do niekontrolowanych emocji
masy. By udowodni¢ t¢ teze, analizuje migdzy innymi fragment, w ktérym
dochodzi do zmiany sposobu wyliczania zniszczen powstaltych podczas
antyimperialistycznych zamieszek w Egipcie w 1945 roku. W pierwszej
wersji czytamy: ,, a Catholic, an Armenian, and a Greek Orthodox church
were attacked and damaged” (s. 316-317], w drugiej za$ ,,several churches,
Catholic, Armenian, and Greek Orthodox (...) were attacked and damaged”
(s. 317). Zdaniem Saida zmiana konstrukcji zdania sprawita, ze stopien
zniszczen wydaje si¢ wickszy. W pierwszej wersji wymieniono bowiem
trzy ko$cioty roznych wyznan, w drugiej za$ napisano, ze zniszczonych
zostalo kilka kosciotow i1 wskazano trzy wyznania, do ktorych nalezaty,
nie precyzujac (na przyktad przy pomocy przedimkoéw), ze chodzi o je-
den kosciol kazdej denominacji. Cho¢ Kalinowski ma racje, piszac, ze
»[s]ktadnia, jakg postuzyt si¢ Lewis, nie sugeruje jednoznacznie, ze na-
padnigtych kosciotow byto wiecej niz trzy”, niekoniecznie rozstrzyga to
spor na jego korzys$¢. Said nigdzie nie twierdzi bowiem, ze druga wersja
jednoznacznie wskazuje na wicksze zniszczenia, lecz ze pierwotna wersja,
moéwigca jednoznacznie o trzech koSciotach, zostata zmieniona na taka,
ktora pozwala wyobrazi¢ sobie ich wigcej — i tu nalezy mu przyznac racje.
Moéwigc krotko, Said przypisuje Lewisowi manipulacjg, ale nie ktamstwo.
Mniej ryzykownym kierunkiem polemiki z Saidem bytoby zastanawianie
si¢, czy zmiana wprowadzona przez Lewisa rzeczywiScie istotnie wplywa
na wymowe tekstu, lub czy mozna mie¢ pewnos¢, ze zostata wprowadzona
z przyczyn ideologicznych, a nie na przyktad stylistycznych. Kalinowski
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nie wybiera jednak takiego kierunku myslenia i dlatego w tym przypadku
trudno przychyli¢ sie do jego opinii. Przeanalizujmy jeszcze jeden przyktad:

Pod auspicjami The School of Oriental and African Studies ukazal si¢
w 1972 roku tom zatytutowany Revolution in the Middle East and Other Case
Studies pod redakcjg P.J. Vatikiotisa. Tytul jest ostentacyjnie medyczny*, ocze-
kuje si¢ bowiem uznania szczeg6lnej zdolnosci wspotczesnych orientalistow
(...) do psychoklinicznej opieki nad przedmiotem ich badan.

* Naduzycie interpretacyjne Saida. Termin case study (badanie konkretnego
przypadku), cho¢ pochodzace zapewne z medycyny, jest powszechnie przyje-
tym okresleniem pewnej metody badawczej w socjologii — tak powszechnie,
ze na przyktad w polskiej literaturze socjologicznej na og6t si¢ go nie thuma-
czy, pozostawiajac angielska nazwe. Napisalem: naduzycie, a nie: blad czy
lapsus, bo Said zbyt dobrze zna wspolczesna socjologie, by mégl o tym
wszystkim po prostu nie wiedzie¢ (W.K.) (s. 446).

W tym przypadku Kalinowski polemizuje ze stwierdzeniem Saida, ze ty-
tul, w ktorym pojawia si¢ wyrazenie case studies, ma konotacje ostentacyjnie
medyczne, shusznie zauwazajac, ze jest to termin niezwykle rozpowszech-
niony réwniez w socjologii. Dla porzadku nalezy zauwazy¢, ze uwaga
Saida mogta wynika¢ z przeniesienia i rozciggniecia na tytul medycznych
konotacji, ktore wyczytuje on z przedmowy Vatikiotisa, niemniej watpliwos¢
Kalinowskiego wydaje si¢ tutaj uzasadniona.

Niezaleznie od stopnia zasadnosci uwag Kalinowskiego nalezy zauwa-
zy¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, samo istnienie takich dopiskow $wiadczy
o niecodziennym podej$ciu thumacza do swojego zadania. Wydaje sie, ze
Kalinowski catkiem otwarcie zaktada, ze jego rola nie ogranicza si¢ do do-
konania transferu migdzyjezykowego, ani nawet do objasniania gier stow
1 dwuznaczno$ci czy dodawania encyklopedycznych przypiséw. Jego rola,
prawem, a moze i obowigzkiem jest komentowanie tekstu z pozycji dysku-
tanta zainteresowanego uczestnictwem w intelektualnej debacie. Mozna sig¢
tu dopatrze¢ postawy inteligenckiego zaangazowania w istotne spolecznie
sprawy, pragnienia intelektualnej uczciwosci, potrzeby doktadnosci i rze-
telno$ci. Poza tym stosunek Kalinowskiego jest rzadko spotykany nawet
wsrod thumaczy, ktorzy decyduja sie by¢ widoczni. W jego polemicznych
przypisach manifestuje si¢ nie tylko brak przekonania co do zasadnoS$ci
niektorych tez, ale rowniez polemiczny, sceptyczny, nieufny stosunek do
koncepcji —a moze bardziej do metody Saida —w ogole. Kalinowski otwar-
cie przypisuje Saidowi nie tyle nieuwage skutkujacg pomyltka albo brakiem
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$cistosci, ile posadza go o dokonanie $wiadomych naduzy¢. Stwierdzenie
o ,,dobitnym przyktadzie naduzy¢” wywotuje wrazenie, ze sa one liczne
iistotne, oraz sugeruje ambiwalentny stosunek do catej ksigzki. Warto omo-
wi¢ mozliwe przyczyny tego stanu rzeczy, odwotujac sie do uwag zawartych
w postowiu thumacza.

3. Przyczyny zderzenia

Glebszy wglad w przyczyne opisanych wyzej rdznic zdania daje lektura
postowia thumacza. Kalinowski charakteryzuje w nim gtéwne cechy Orien-
talizmu i wynikajace z nich trudnos$ci w przektadzie.

Przektad ksigzki Saida jest klopotliwy (jak sadze: dla kazdego thumacza i na
kazdy jezyk), dlatego Ze nastagpilo w niej pomieszanie réznych rodzajow
dyskursu. Jest to w zasadzie praca naukowa albo przynajmniej popular-
nonaukowa, ale pelno w niej akcentow polemicznych. (...) Przedmiotem
jego [Saida — W.S.] namietnych polemik stajg si¢ nie tylko uczeni, lecz takze
publicysci i pisarze, malarze i poeci. Jednakze ten, kto naukowo polemizuje
Z poezja, przestaje mowic jezykiem nauki i sam przeksztalca sie w poete.
Jego wypowiedzi staja si¢ nieuchronnie wieloznaczne i poddaja si¢ rézno-
rodnym — rownoprawnym — interpretacjom czytelniczym (s. 469—470).

Cho¢ punktem wyjscia dla tych stwierdzen jest proba o$wietlenia trans-
latorskich zmagan, charakterystyka ksigzki Saida, jaka stwarza Kalinowski,
potwierdza i uzupelia wnioski, ktére mozna bylo wyciagnaé¢ z oméwionych
wczesniej paratekstow. Ttumacz ma watpliwosci nie tylko co do zasadnos$ci
poszczegodlnych stwierdzen autora (o czym wiemy z polemicznych wtracen
1 przypisow), ale takze do samych podstaw dyskursu, ktory ten proponuje.
Istote tych watpliwo$ci mozna wyinterpretowac ze sposobu uzycia kategorii
nauki. Kalinowski przywotuje ja, by pokazacé, ze ksigzka Saida nie catkiem
si¢ w nig wpisuje. Elementy, ktore jego zdaniem nie licuja z naukowoscia,
to dyskursywna niejednorodno$¢, nacechowana osobistym zaangazowaniem
polemiczno$¢'?, zwlaszcza ukierunkowana na dzieta artystyczne, i ponad-

12 Cho¢ to material na obszerniejsze omowienie, warto na marginesie odnotowac, ze
Kalinowski przy uzyciu $rodkow leksykalnych niejednokrotnie uwydatnia i intensyfikuje
negatywne nastawienie Saida wobec orientalizmu. Podaj¢ kilka przyktadow takiego dzia-
tania, przytaczajac réwniez rozwigzania Wyrwas-Wisniewskiej: 1. Said: ,,simple reflec-
tion of racial superiority” (s. 15), Kalinowski: ,,prymitywnym rozwazaniom o wyzszo$ci
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normatywna wieloznaczno$¢. Mozemy wobec tego wnioskowac, ze wedhug
Kalinowskiego nauka sensu stricto cechuje sie retoryczng i metodologiczng
jednorodnoscia, obiektywizmem oraz ograniczeniem do wlasciwego dla
swojej dziedziny przedmiotu. Przywotanie tak rozumianej kategorii nauki,
by na jej tle pokaza¢ ekscentryczno$¢ wywodu Saida, jawi si¢ jako wy-
raz uznania jej za obowigzujaca i zatozenia, ze stanowi ona odpowiednia
w tej sytuacji rame. Takie zatozenie stoi jednak w sprzeczno$ci nie tylko
z metodologicznym punktem wyjscia Orientalizmu, ale takze z zasadami
stanowigcymi podwaliny kilku nurtéw, ktore na niego wplynety i ktore
przewarto$ciowaly wspotczesng humanistyke.

Mimo polemicznego stosunku do niektorych tez, a zwlaszcza praktyk,
wynikajacego z obawy, iz nadmierne skupienie na mechanizmach tekstual-
nych odbierze mozliwos¢ zabierania glosu w istotnych politycznie sprawach,
Said byt badaczem, ktory wyciagnat wnioski z lekcji poststrukturalizmu.
Zarowno wynikajaca z tej lekcji $wiadomosé, jak i postugiwanie si¢ za-
czerpnietymi od Michela Foucaulta pojeciami dyskursu i wiedzy-wtadzy,
uniemozliwiaty wiar¢ w istnienie dyskursu naukowego, ktory bytby czysty,
obiektywny i oddzielony od usytuowania badacza. Identyfikacja z krytycz-
nym nurtem humanistyki, dagzacym do odstaniania ideologicznych uwiktan
i spotecznych uwarunkowan nauki i sztuki, byta natomiast rownoznaczna
z osobistym politycznym zaangazowaniem krytyka (Ashcroft, Ahluwalia
2001: 13—-83; Racevskis 2005; Rooney 2009; Stafford 2009; McCarthy 2010:
13-55; Emig 2012; Zabus 2012). Cho¢ w licznych polemikach z Orienta-
lizmem brak akceptacji dla powyzszych przewarto$ciowan i zalozen jest
czegstym watkiem, nie ulega watpliwos$ci, ze w $wiecie akademickim byly
one rozpoznawalne juz w momencie publikacji ksigzki, a w kolejnych latach
tylko utwierdzaty swoj status humanistycznego mainstreamu.

rasowej” (s. 41), Wyrwas-Wisniewska: ,,prostym odbiciem wyzszosci rasowej” (s. 47). 2.
Said: ,,cultural and racial essences” (s. 36), Kalinowski: ,rasistowskich formut” (s. 68),
Wyrwas-Wisniewska: ,,zasad kulturowych i rasowych” [s. 73]. 3. Said: ,,musty «truths»”
(s. 52), Kalinowski: ,,splesniatych «prawd» (s. 91), Wyrwas-Wisniewska: ,,przestarzalych
«prawd»” (s. 94). 4. Said: ,,second-order knowledge” (s. 52), Kalinowski: ,,pseudowiedzy”
(s. 92), Wyrwas-Wisniewska: ,,wiedzy drugorzednej” (s. 94). 5. Said: ,,Orientalist confi-
dence” (s. 49), Kalinowski: ,,orientalistycznego zadufania” (s. 85), Wyrwas-Wisniewska:
,orientalistycznej pewnosci siebie” (s. 89). 6. Said: ,,Parliament’s doubts at home” (s. 34),
Kalinowski: ,,glupie watpliwosci w londynskim parlamencie” (s. 65), Wyrwas-Wisniewska:
watpliwosci ze strony Parlamentu” (s. 70). 7. Said: ,,a celebrated instance” (s. 107), Kali-
nowski: ,,Jaskrawym i groznym przypadkiem” (s. 106), Wyrwas-Wisniewska: ,,Stynnym
przyktadem” (s. 108).
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Jak na tym tle sytuuje si¢ polemiczna aktywno$¢ Witolda Kalinowskie-
g0? Mozna by przyjaé, ze zar6wno szczegdtowe uwagi thumacza, jak i jego
sceptycyzm co do zasad dyskursu Saida przypominaja uwagi zgtaszane
w oryginalnym kontekscie przez krytycznych komentatoréw zajmujacych
inne niz autor pozycje metodologiczne i polityczne. Tezy Kalinowskiego
zawarte w niektorych przypisach i w postowiu mogtyby jednak sugerowac,
ze Kalinowski nie tyle polemizuje ze znang, rozpoznang, ale niepodzielang
przez siebie metodg krytyczna, ile probuje zajac¢ stanowisko wobec cze-
208, co z jego perspektywy stanowi trudne do sklasyfikowania i niezbyt
przekonujace novum. Nie tyle rozpoznaje w Saidzie metodologicznego
przeciwnika i wadzi si¢ z jego interpretacjami, ile zauwaza odstgpstwa od
powszechnie, swoim zdaniem, obowigzujacego scjentystycznego, obiekty-
wistycznego paradygmatu, i niektore z nich komentuje. Mozna by postawic¢
hipoteze, ze trudno$¢ z uchwyceniem i akceptacja zasad metody Saida byta
silnie sprz¢zona z 6wczesnym stanem polskiego dyskursu humanistycznego.
Cho¢ od publikacji oryginalu mingta ponad dekada, w wyniku PRL-owskiej
polityki kulturalnej i wydawniczej dokonania poststrukturalizmu i badan
kulturowych, ktore radykalnie zmienity pejzaz zachodniej humanistyki,
w momencie przygotowywania przektadu nadal byty w Polsce stabo zna-
ne, a rozpoczynajaca si¢ moda na zachodnie teorie nie miata szansy tak
szybko si¢ rozpowszechni¢ (Domanska, Loba 2010). Tego stanu rzeczy
nie zmieniala tez zasadniczo obecno$¢ przektadéw Foucaulta (1977, 1987),
mimo ze silniejsze zinternalizowanie jego teorii mogloby sprzyja¢ akcep-
tacji metody Saida. Gdyby uznaé te czynniki za rozstrzygajace, pierwsze
polskie ttumaczenie Orientalizmu mozna by widzie¢ jako pole zderzenia
roznych paradygmatow — zderzenia wynikajacego nie tylko z odmiennych
teoretycznych afiliacji autora i thumacza, ale bedgcego pochodng réznic
migdzy dynamika rozwoju zachodniej i polskiej humanistyki.

Problem okazuje si¢ jednak bardziej skomplikowany, lektura tekstow
naukowych Kalinowskiego z lat 80. pokazuje bowiem, ze polemiczny sto-
sunek do tez Saida mogl wynikac nie tyle z nieznajomosci stojacego za nimi
zaplecza metodologicznego, ile przede wszystkim z niezgody na zalozenia
nurtéw teoretycznych, ktore w pewnym stopniu byty autorowi Orientalizmu
bliskie. Zaréwno w artykule Ideologiczne aspekty przekazow artystycznych
i rozrywkowych z 1982 roku, jak i w pracy doktorskiej Wqtki socjologiczne
w polskiej estetyce migdzywojennej obronionej w 1985 roku Kalinowski na
rozne sposoby odzegnuje si¢ od zasadnosci czy tez owocnosci analizowania
dziet sztuki jako wytworéw ideologii. W artykule stwierdza, ze ,,w sztuce
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mniejsze jest (...) niebezpieczenstwo uksztattowania si¢ «nowo-mowy»
(...). Historia realizmu socjalistycznego dowodzi wprawdzie, ze jezyk kry-
tyki czy teorii sztuki moze si¢ przeksztatci¢ w nowo-mowe; trudno jednak
wyobrazi¢ sobie nawet, aby sztuka sama — jej formy wypowiedzi, jej jezyk —
nabrata charakteru nowo-mowy” (1982: 263-264). W doktoracie natomiast
krytykuje podejscie genetyczne i ,,wulgarny socjologizm”, zgadzajac si¢
wprawdzie, ze sztuka moze by¢ narzedziem ideologii, ale jednocze$nie
uznajac, iz skupianie si¢ na tym aspekcie utrudnia uchwycenie jej swoistosci
(1982: 26). Kalinowski uwaza taki kierunek za redukcjonistyczny i polemi-
zuje z podejsciem teoretykOw o proweniencji marksistowskiej, tj. Gyorgyem
Lukéacsem i Lucienem Goldmanem!'. W artykule Walter Benjamin, czyli
fatlszywa swiadomosé krytyka z 1986 roku Kalinowski po$wigca jeszcze
wigcej uwagi polemice z orientacjg marksistowska, diagnozujac szczegdlne
rozdwojenie migdzy filozofowaniem jako dziatalno$cia poznawcza a ele-
mentem walki klasowej, jakie jego zdaniem jest udzialem oddanych temu
nurtowi teoretykow!. Stwierdzajac, ze takie podejscie metodologiczne nie
musi nosi¢ znamion koniunkturalizmu, wystepuje bowiem rowniez u bada-
czy zachodnich, Kalinowski prezentuje niektore badania Fredrica Jamesona
i Terry’ego Eagletona. Przechodzac do opisania wptywu Waltera Benjamina
na zachodnig humanistyke, przywoluje nawet posta¢ Saida:

13 Kalinowski sam sytuuje si¢ na stanowisku funkcjonalistycznym. W odniesieniu do
estetyki wyklucza przydatno$¢ nie tylko genetyzmu, ale rowniez strukturalizmu. Rozwa-
zaniom tym zostal poswigcony drugi rozdziat pracy, zatytutowany ,,Funkcjonalizm versus
genetyzm”.

14 Sposéb, w jaki Kalinowski charakteryzuje owo rozdwojenie, dobitnie wskazuje na
jego negatywny stosunek wobec tej orientacji myslowej: ,,teoretycy [marksizmu — W.Sz.] —
zwlaszcza ci, ktorzy rozprawiaja o zjawiskach swiadomosci spotecznej — nigdy nie pogo-
dzili si¢ z mysla, ze ich twierdzenia majg jedynie walor strategiczny, Ze nie opisuja i nie
interpretuja rzeczywisto$ci. Trwaja oni w przekonaniu (ktéoremu wciaz dajg wyraz i ktdre-
go probuja na rézne sposoby bronic), ze ich prace dajg $wiadectwo prawdzie. Interpretacja
wszelkiej tworczosci intelektualnej i artystycznej jako przejawu stosunkow spotecznych,
a w «ostatecznej instancji» — stosunkow produkcji materialnej, nalezy do tych wiasnie dy-
rektyw metodologicznych, ktére teoretycy marksistowscy uwazaja za naukowe (W wersji
skrajnej: jedynie naukowe), to znaczy pozwalajace trafnie i w catej pelni opisac istote bada-
nego zjawiska, badanego fragmentu rzeczywistosci. Filozof tkwiacy w tej iluzji przezywa
jednak momenty zwatpienia. Pierwszy taki moment krytyczny nastgpuje wtedy, gdy w polu
obserwacji badacza pojawiajg si¢ fakty niepoddajace si¢ interpretacji w duchu materializmu
historycznego. Kryzys ten mozna jednak przezwyci¢zy¢ przez odrzucenie niedogodnych
faktow” (Kalinowski 1986: 181).
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Na jego koncepcje powotuje si¢ tez na przyktad Edward W. Said, autor gto$ne;j
ostatnio rewizji dorobku orientalistyki. Said przedstawia catg wiedz¢ orientali-
styczng Zachodu — zarowno w odmianie naukowej, jak artystycznej, a takze we
wszelkiego typu popularyzacjach — jako wytwor falszywej $wiadomosci, a za-
razem narz¢dzie imperialistycznej ekspansji: politycznej, handlowej, technolo-
gicznej, kulturalnej, religijnej. W demaskowaniu tych ideologicznych funkcji —
twierdzi Said — metody analiz kulturalnych zaproponowane w swoim czasie
przez Benjamina okazuja si¢ szczegélnie przydatne. (Kalinowski 1986: 184)

Tezy Kalinowskiego zawarte w autorskich artykutach poprzedzajacych
publikacje polskiej wersji Orientalizmu $wiadcza o tym, ze ttumacz miat
orientacj¢ w pracach zachodnich teoretykow, ktore stworzyty intelektualne
tlo umozliwiajace powstanie ksigzki Saida. Polemiczne uwagi ttumacza nie
byly zatem skutkiem nieznajomosci podstaw metody przyjetej przez autora
oryginatu, lecz wynikiem niezgody z jej zalozeniami oraz z zainspirowany-
mi przez nie interpretacjami. Niezgoda taka wpisywata si¢ w szeroki nurt
awersji wobec stanowisk identyfikowanych jako marksizujace, w polskich
warunkach wynikajacej z wieloletniej dominacji marksizmu jako oficjalnej
doktryny politycznej, kulturalnej i naukowej. A jak owe wyraziste gesty
thumacza, stanowiace tylez wyraz indywidualnych zapatrywan metodolo-
gicznych, co znak miejsca i czasu, jawig si¢ na tle p6zniejszej recepcji teorii
postkolonialnej w Polsce?

Publikacja Orientalizmu w 1991 roku nie wywotata intensywnego od-
zewu 1 nie stala si¢ bezposrednig inspiracja do stosowania postkolonialnej
optyki na rodzimym gruncie. Przektad Kalinowskiego zostat oczywiscie
p6zniej odnotowany w wielu tekstach wpisujacych si¢ w debate na temat
mozliwych zastosowan postkolonializmu, ktora przetoczyta si¢ przez pol-
skg humanistyke w pierwszej dekadzie XXI wieku, ale komentatorsko-
-polemiczna aktywnos$¢ thumacza nie doczekata si¢ komentarzy. Dyskuto-
wanym i1 wielokrotnie powracajacym watkiem byto natomiast zadtuzenie
teorii postkolonialnej w marksizmie. Widziano w owym zadtuzeniu jeden
z podstawowych czynnikow wywotujacych nieufnos¢ tych sposrod polskich
badaczy, ktorzy nie przekonali si¢ do zasadnos$ci stosowania teorii postkolo-
nialnej, oraz element pomijany czy nawet ,,egzorcyzmowany” przez wielu
sposrod rodzimych autorow, ktorzy badania postkolonialne podjeli (Zajas
2008: 58—59; Sowa 2011: 444—-448; Pieniadz 2016: 108-109). Marksistow-
skie uwiktanie studiow postkolonialnych uwazano tez za jedna z przyczyn
wykluczenia postkomunistycznych krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
z orbity zainteresowan zachodnich krytykow (Cavanagh 2003; Fiut 2003;
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Skorczewski 2006; Kotodziejczyk 2010; Skorczewski 2016). Stosunek do
lewicowych kategorii tkwiacych u podstaw zachodnich teorii postkolonial-
nych stat si¢ nawet podstawg podziatu na badaczy zorientowanych ,,konser-
watywnie” i ,,postepowo” (Bill 2014, Skorczewski 2016). Przynalezno$é
do frakcji ,.konserwatywnej” nie byta jednak rownoznaczna z niechgciag do
uwzgledniania powstatych w miedzykulturowym kontakcie relacji whadzy
ani z nieufno$cig wobec koncepcji Saida. Ewa Thompson nawigzywata na
przyktad do wypracowanych przez niego kategorii nie tylko w swojej pio-
nierskiej ksigzce Trubadurzy imperium (Thompson 2000), gdzie zastosowata
postkolonialne instrumentarium do badania literatury rosyjskiej, ale réwniez
w skierowanym do szerokiego grona odbiorcow artykule Said a sprawa
polska (Thompson 2005), gdzie sugerowata, iz przemyslenie historycznej
sytuacji Polski przez pryzmat kolonialnego uzaleznienia od Rosji i Zachodu
mogloby pomoéc w odzyskaniu wlasnej tozsamosci i podmiotowosci. Do
Saida odwotywat si¢ czesto rowniez Dariusz Skorczewski, polemizujac przy
tym z pogladem, wedle ktérego czerpanie z zaproponowanej przez autora
Orientalizmu optyki musi by¢ rownoznaczne z redukcjonistycznym pode;j-
$ciem do estetycznej warstwy dzieta literackiego (Skorczewski 2007). Ten
z koniecznoéci zwigzly przeglad stanowisk pokazuje, ze przyczyny zderzenia
paradygmatow, ktorego skutki mozemy obserwowac w pierwszym polskim
przektadzie Orientalizmu, na r6zne sposoby 1 w réoznym stopniu oddziaty-
waty rowniez na po6zniejszych komentatoréw i uzytkownikoéw koncepcji
Saida w Polsce. Specyficzna pozycja Witolda Kalinowskiego jako thumacza,
wczesny moment jego wystgpienia w porownaniu z pozniejsza intensywna
recepcja postkolonializmu oraz stanowigce jak dotad regule przemilczanie
komentatorsko-polemicznego wymiaru jego pracy zachecaja, by zachowaé
ten szczegblny przypadek w pamieci.
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