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Przyszio$é pewnej fantazji,
czyli dlaczego romantyzm nie jest transcendentalizmem

A wiec koniec z owym rzekomym wplywaniem na mnie i od-
dzialywaniem rzeczy zewnetrznych, ktére w ten sposcb
miatyby udzielaé mi wiedzy o sobie - wiedzy, ktorej w nich
samych nie ma i ktdra tez od nich nie moze pochodzic.
Fichte, Powolanie czlowieka!

Psycho-analiza nie jest idealizmem.
Jacques Lacan, Cztery podstawowe pojecia psychoanalizy?

Potoczna wiedza historyczno-filozoficzna nie dostrzega réznicy mie-
dzy romantyzmem a transcendentalizmem. Romantyzm wydaje sie jej
literacka wariacjg na temat samostanowigcego sie Ja; filozofia trans-
cendentalna - filozofia Kanta, zwlaszcza z trzeciej krytyki, Fichtego
oraz Schellinga - jawi sie jako teoretyczna podpora romantycznego
poetyzowania.

Tymczasem, jak sprébujemy tu wykazac, sg to dwie zupelnie rézne
filozofie. Romantyzm laczy z transcendentalizmem zaledwie punkt wyj-
Scia — okre§lmy go, z poczatku enigmatycznie, jako bdl zwigzany ze
Swiadomosciq wptywu — odtad jednak juz niemal wszystko go od trans-
cendentalizmu oddziela: romantyzm nie godzi si¢ bowiem na rozwigza-
nie tej trudnoéci przez zniesienie realnoéci $wiata zewnetrznego, na-
wet tak subtelne, jak to, na jakim opiera si¢ idealizm transcendentalny.

! J.G. Fichte, Powotanie czlowieka, przel. A. ZieleAczyk, Warszawa: PWN
1956, s. 25 [40].

* Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis, ed.
Jacques-Alain Miller, przel. Alan Sheridan, London: Penguin Books 1979, s. 53.
(tlumaczenie Le Séminaire de Jacques Lacan, Livre XI, ‘Les quatre concepts fon-
damentaux de la psychoanalyse’, Paris: Editions du Seuil 1973).
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Podobnie rysuje sie réznica w podejsciu do podmiotowosci, co zara-
zem naprowadza nas na trop psychoanalityczny, zasugerowany juz
w tytule: pytanie o romantyczng subiektywno§¢ przybiera bowiem po-
staé pytania o przyszlos¢ pewnej fantazji, a wiec o Zukunft einer Phan-
tasie (za chwile tez wyjaéni sie, dlaczego méwimy tu o fantazji, a nie,
jak pierwotnie sam Freud, o iluzji). Podczas gdy dla transcendentali-
zmu podmiotowo$é stanowi realnoéé¢ absolutng i niepodwazalna, dla
romantyzmu jest ona przede wszystkim fantazjq. Bynajmniej nie ozna-
cza to zadnej slabosci romantyzmu, ktéry jedynie ,fantazjuje” tam,
gdzie filozofia transcendentalna wykrywa twarde fakty. Przeciwnie,
przypomnimy tylko, ze fantazja, tak jak jg definiuje Freud, okre§la
sam rdzen ,rzeczywistosci psychicznej”, a jako taka stanowi klucz do
psychoanalitycznej interpretacji bytu podmiotowego.

Fantazja, klucz do realnosci

Termin psychische Realitdt pojawia sie u Freuda juz na etapie Traum-

deutung i oznacza sume tych czynnikéow, ktére sprawiaja, ze podmio-

towosé, dotad po kartezjansku kojarzona z przejrzysta samowiedza

1 plastyczng zdolnoScig do samoksztaltowania, stawia opér wszelkiej

woli zmiany na spos6b analogiczny do oporu stawianego przez mate-

rie fizyczng. Laplanche i Pontalis pisza w swym slowniku, ze jest to:
termin czesto przez Freuda uzywany na oznaczenie wszystkiego, co w psy-
che posiada gesto$§¢ i stawia opér poréwnywalny do tego, jaki charakteryzuje
rzeczywisto$¢ materialna; w istocie chodzi tu o nie§wiadome pragnienie i sko-
jarzone z nim fantazje®.

Nie chodzi tu wiec o rozumienie rzeczywistosci psychicznej jako
pokrywajacej sie z domeng postulowanej przez Freuda psychologii
naukowej, lecz o wyr6znienie tych szczegblnych elementéw zycia
psychicznego, ktére, jak slusznie pisza Laplanche i Pontalis, ,na-
bieraja dla podmiotu sily rzeczywistoéci”®. Tym, co nabiera sily rze-
czywistosci dla podmiotu, sg jego najpierwotniejsze fantazje: imagi-
narium wyobrazajace spelnienie najpierwszych popedowych zyczen.
To one stawiajg najwiekszy opor §wiadomej woli, to one wypelniajg

3J. Laplanche & J.-B. Pontalis, The Language of Psychoanalysis, przel. z fran-
cus4kiego D. Nicholson-Smith, London: Karnac Books 1988, s. 363.
Ibidem.
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najglebszy rdzen bytu psychicznego. W Interpretacji marzen sen-
nych (1900) Freud waha si¢ przed przyznaniem im statusu realno-
§ci po prostu; nie chce umiescic ich w tym samym porzadku ontolo-
gicznym, co fakty §wiata zewnetrznego. To wahanie okazuje sie
jednak niezwykle fortunne: dzigki niemu bowiem pojawia sie po-
stulat istnienia alternatywnej formy rzeczywisto$ci, zwanej odtad
przezen psychische Realitdt:

Trudno powiedzie¢, czy mozna przypisac rzeczywisto$¢ pragnieniom nie§wia-
domym - pisze Freud w odniesieniu do fantazji pierwotnych. — Z pewnoécig
trzeba jej odméwi¢ chwilowym badz bezposrednim myslom. Jesli jednak spoj-
rzymy na nie§wiadome pragnienia sprowadzone do ich najbardziej podsta-
wowego i prawdziwego ksztaltu, bedziemy musieli doj$¢ do wniosku, ze rze-
czywisto$é psychiczna jest szczegblng formg istnienia, ktérg nalezy odréznié
od rzeczywistoéci materialne;j.’

W Historii ruchu psychoanalitycznego (1914) Freud postawi wrecz
znak réwnosci miedzy fantazjg a rzeczywistoscig psychiczng i uzna,
ze s3 to terminy wymienne: rzeczywisto§é psychiczna konstytuuje
sie wiec tylko i wylacznie wokol fantazji pierwotnych, ktére, jak to
ujmuje sam ojciec psychoanalizy w ,,Sformulowaniach dotyczacych
dwéch zasad funkcjonowania psychiki”, ,,mnoza sie w ciemnosci”®.

Nie jest to wiec tylko fantazja, formula §wiadoma swej stabosci
wobec tego, co istnieje naprawde, ale fantazja, ktéra w swej pier-
wotnej stabosci wobec Realitdtsprinzip, zawiera odrebne zrodlo sily:
to na niej zasadza sie i z niej kietkuje ,,rzeczywisto$é psychiczna”,
inna od rzeczywistosci §wiata. Gdyby nie konflikt z ,,zasadg rzeczy-
wistosci”, w jaki wchodzi fantazja, ,,rzeczywisto§é psychiczna” nie
moglaby ukonstytuowac sie w swej innoéci. To, co pierwotnie stabe
i obronne — bezsilne fantazjowanie wobec przemoznej potegi Swiata
rzeczywistego — staje sie¢ tu paradoksalnym zrédiem ontologicznej
prowokacji, jakg stanowi byt podmiotowy: gdyby nie ,zaczepnos¢”
fantazji wobec tego, co istnieje realnie, byt psychiczny nie miatby
szans na autonomie, ktéra jest podstawowym i naczelnym atrybu-

® Sigmund Freud, The Interpretation of Dreams, w: The Standard Edition of
the Complete Works of Sigmund Freud, Vol. 5, London 1955, s. 620.

® Por. Sigmund Freud, ,,On the History of the Psycho-Analytic Movement”,
w: Standard Edition, vol. 14, London 1970, s. 222; oraz ,Formulations on the
Two Principles of Mental Functioning”, w: On Metapsychology: The Theory of
Psychoanalysis, przel. J. Strachey, The Penguin Freud Library, vol. 11, Lon-
don: Penguin Books 1984, s. 35.
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tem podmiotowosci. W fantazji tkwi zatem osobliwa sila, dzieki kt6-
rej bytem — pierwotnie slabym, potencjalnie jednak silnym - staje
sie to, wobec czego §wiat przedmiotowy pozostaje odwiecznie obo-
jetny: rzeczywistosé psychiczna suwerenna w swej pojedynczosci.

Fantazja i iluzja

W psychoanalizie, podobnie jak w uzyciu potocznym, stowo ,,iluzja”
ma zdecydowanie negatywna konotacje. Oznacza stan za¢mienia
zmyslow, ktére przekazujg falszywy obraz rzeczywistosci: pozosta-
waé w stanie zludzenia jest jednoznaczne z niezdolnoscig do wlasci-
wego postrzegania $wiata. Gorzej jeszcze, jak wynika z demaskator-
skich odkryé Freuda, stowo ,,iluzja” moze takze skrywaé nieswiadome,
albo tylko powierzchownie sttumione, zyczenie, by nie widzieé¢ $wia-
ta takim, jakim on naprawde jest, a tym samym, by niemal dobrowol-
nie poddaé sie ztudzeniu. Sartre, ktdry, jak wiadomo, nie wierzyl w ist-
nienie ani represji glebokiej ani nie§wiadomo&ci, nazwal ten typ iluzji
»z1a wiara”, mauvaise foi’. Bez wzgledu na to, czy sartre’owska kry-
tyka pojecia nieSwiadomosci jest stuszna (raczej nie), termin ten do-
brze mimo wszystko oddaje interesujaca nas réznice miedzy fantazja
a iluzjg: iluzje, takze w sensie freudowskim, rzadko kiedy angazuja gle-
bokie mechanizmy obronne psychiki, jak choéby wyparcie (Verdringung),
i pozostaja na poziomie plytkich sttumien (Unterdringung), oddziatu-
jac w sferze podSwiadome;j ,,zlej wiary”.

Definicja fantazji jest trudniejsza: relacja fantazji ze sfera rzeczy-
wistoéci jest znacznie bardziej zlozona i opiera sie na najpotezniejsze;j
z represji, prowadzacej w same glebie nieSwiadomego. Ponadto sam
status fantazji w ramach aparatu psychicznego jest skomplikowany.
Freud nie radzil sobie z tg komplikacja: z jednej strony bowiem uzna-
wal fantazje za sam rdzen rzeczywistosci psychicznej, z drugiej jed-
nak uczynil ja zaledwie elementem procesu wtornego, czyli operacji
psychicznych pojawiajacych sie na stosunkowo péznym stopniu roz-
woju, kiedy Zasada Rzeczywistosci jest juz w pelni uksztaltowana
i domaga sie od psyche daleko idacych kompromiséw. Istnieje jednak
szereg uwag Freuda, ktére wskazywalyby na to, iz fantazja, ze wzgle-

" Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness. An Essay on Phenomenological
Ontology, przel. z francuskiego H. E. Barnes, London: Routledge 1988, ss. 47-55.
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du na swe centralne miejsce w wylanianiu sie rzeczywistosci psychicz-
nej, jest zjawiskiem wcze$niejszym, nalezacym do tak zwanego pro-
cesu pierwotnego, ktéry w calosci pozostaje pod panowaniem Zasady
Przyjemnosci; w te wladnie strone idzie interpretacja Melanii Klein,
ktéra owym prymarnym fantazjom nadata naczelng range w formo-
waniu sie calej sfery pragnieniowe;.’

® W cytowanym juz fragmencie z ,Formulations on The Two Principles of
Mental Functioning” Freud wywodzi geneze fantazji z okresu, w ktérym dzieci,
juz wdrozone w istnienie Zasady Rzeczywistosci, ucza sie wykorzystywacé zabawe
do jej czeSciowego ominiecia: ,,Wraz z wprowadzeniem zasady rzeczywistosci —
pisze — jedna z aktywnosci myslowych ulegla oderwaniu; zostala wylaczona z za-
sady testowania przez rzeczywisto$¢ i pozostala podporzadkowana samej tylko
zasadzie przyjemnoSci. AktywnoScig tg jest fantazjowanie, ktére uwidacznia si¢
w zabawach dzieciecych, a péZniej przejawia si¢ jako marzenie na jawie, ktore
traci kontakt z realnymi przedmiotami” (op. cit., s. 35). W tym ujeciu fantazja
bylaby rzeczywiscie zjawiskiem stosunkowo péznym, charakterystycznym dla
procesu wtérnego, z calg jego skomplikowana maszynerig negocjacji, kompromi-
s6w i unikéw w relacji z Zasada Rzeczywistosci. Z drugiej strony jednak Freud
przekonany jest, iz fantazja ma status daleko bardziej pierwotny i wiaze sie z ob-
razowaniem prymarnych zyczen popedowych: ,,Kazde pragnienie - pisze we Wste-
pie do psychoanalizy — od poczatku przyjmuje forme, w ktorej zostaje zobrazowa-
ne jego spelnienie”. Sam zatem nie ma do kofica jasnosci co do tego, gdzie
przyporzadkowa¢ fantazje. Znacznie bardziej zdecydowane stanowisko zajmuje
w tej sprawie Melanie Klein i inspirowana jej wersja psychoanalizy Susan Isaacs,
ktéra w stynnym artykule z roku 1948 ,The Nature and Function of Phantasy”
umieszcza fantazje u samego zrdodla procesu pierwotnego jako bezpoérednia eks-
presje popedows: relacja z obiektem, ktory obrazuje spelnienie pragnienia, poja-
wia sie tu na najpierwszym etapie zycia psychicznego, jeszcze pograzonego w nar-
cyzmie pierwotnym. Jak pisze Hanna Segal, psychoanalityczka z linii kleinowskiej,
w Dream, Phantasy and Art: ,Nawet jezeli z pozoru fantazja wydaje sie catkowi-
cie narcystyczna, w procesie analizy zawsze ujawnia swoja nieSwiadoma relacje
z obiektem” (Hanna Segal, Dream, Phantasy and Art, New Library of Psychoana-
lysis, London and New York: Travistock/Routledge 1994, s. 26). Niewykluczone
wiec, ze to wlasnie pojecie relacji z obiektem, wprowadzone przez Melanie Klein,
stanowi brakujace ogniwo w rozwazaniach Freuda, ktéry mial klopot z wpisa-
niem fantazji obrazujacej spelnienie pragnienia w obiekcie w faze narcyzmu pier-
wotnego, poniewaz faza ta ujmowana byla przezen catkowicie solipsystycznie;
dopiero ograniczenie wladzy Zasady Przyjemnosci przez Zasade Rzeczywistosci,
charakterystyczne dla procesu wtérnego, umozliwialo pierwsza relacje ze $wia-
tem, a tym samym z obiektami. Rozszerzenie roli fantazji i usp6jnienie jej statusu
jako pierwotnej ekspresji pragnien popedowych dzigki kategorii relacji z obiek-
tem wydaje sie wiec nie tyle odejsciem od mysli samego Freuda, co raczej rozwia-
zaniem jej wewnetrznej aporii. Dopiero na gruncie kleinowskiej promocji fantazji
intuicja Freuda co do centralnej roli fantazji w ksztaltowaniu sie rzeczywistoSci
psychicznej nabiera znaczenia.
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Niewykluczone jednak, ze status fantazji obejmuje obie inter-
pretacje: tak klasycznie freudowska, jak nieortodoksyjna kleinowska.
Wydaje si¢ bowiem, ze fantazja tworzy sie¢ w procesie pierwotnym
na mocy spontanicznej, psychicznej reprezentacji popedéw (jak chcia-
laby Melanie Klein), jednakze swéj wlasciwy status w dojrzalej psy-
che osigga dopiero w wyniku frustrujacej konfrontacji z Zasada Rze-
czywistosci i jej reprezentacjg w postaci logicznie uporzadkowane;j
percepcji $§wiata (jak chcialby Freud). Obecnosc¢ fantazji na etapie
procesu pierwotnego usprawiedliwialaby jej wage w tworzeniu rze-
czywistoéci psychicznej, z kolei jej fiasko w zderzeniu z Realitdtsprin-
zip ttumaczyloby, dlaczego zostaje ona wypchnieta ze sfery percep-
¢ji, osadzajac sie¢ w najglebszych poktadach nieswiadomego. Fantazja
nieSwiadoma bylaby w tym ujeciu fantazjg procesu pierwotnego
zmodyfikowang pod wplywem konfrontacji z wymogami rzeczywi-
stoéci i wynikajacego zen wyparcia.

Co jednak jest tu niezwykle istotne, to wlasnie owa kleinowska
geneza z procesu pierwotnego, ktéra odréznia fantazje od zwyklego
zludzenia. Antagonizm w relacji miedzy fantazjg i rzeczywistoscig
jest silniejszy niz w przypadku iluzji. Obie pozostajg w stuzbie Zasa-
dy Przyjemnosci, ale w przypadku fantazji stuzba ta jest glebsza i wier-
niejsza. Iluzja bowiem zawiera wyrazny kompromis z rzeczywisto-
§cia: w zasadzie zgadza sie na jej panowanie, dokonujac tylko lekkiej
zmiany kosmetycznej; nie tyle przemienia obraz Swiata realnie ist-
niejgcego, co raczej ukrywa jego nieprzyjemne aspekty, tuszuje wady.
Fantazja tymczasem jest daleko bardziej nieprzejednana: nie idzie
na kompromis z Zasada RzeczywistoSci, lecz otwarcie przeciwstawia
sie warunkom, ktére uniemozliwily realizacje pragnienia. Celowo
uzywam tu terminéw, ktére przywodza na mysl Blake’owska opozy-
cje negacji (negation) i przeciwienstwa (contrariness), poniewaz roz-
nica miedzy fantazja a iluzja doskonale wpisuje si¢ w instrumenta-
rium romantyczne. Iluzja neguje, podczas gdy fantazja przeciwstawia
sig, czyli zaprzecza, ale w sensie przeciwienstwa; po angielsku powie-
dzielibySmy, ze iluzja negates, fantazja natomiast denies. Iluzja jest
pewng teza poznawczag na temat rzeczywistosci i nawet kiedy chce
zadowoli¢ nasze wyparte pragnienia (jak chocby to, ktére Freud czy-
ni podstawag iluzji religijnej, by pozostaé pod opiekg wszechpoteznej
istoty-rodzica), to musi to robié w negocjacji z Realitdtsprinzip. Iluzja
i prawda rywalizuja ze soba w tej samej dziedzinie: w dziedzinie jed-
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nej, jedynej i tej samej rzeczywistosci. Fantazja tymczasem chcee cze-
go$ wiecej. Jej proba oszukania i wyminiecia rzeczywistosci bez wcho-
dzenia z nig w negocjacje moze z poczatku dyskwalifikowa¢ jg jako
strategie slabszg od iluzji. W istocie jednak stawka, o jaka gra fanta-
zja, jest wieksza i powazniejsza: odmawiajac kompromisu z Re-
alitdtsprinzip, ktora narzuca wyobrazenie jednej jedynej rzeczywi-
stoéci, fantazja ustanawia dziedzine przeciwstawng, ktéra wkrotce
stanie sie rdzeniem calkiem nowej osobliwej formy rzeczywistosci,
freudowskiej psychische Realitdt. Dlatego tez iluzja zwykle nie wy-
maga wiecej, jak tylko pewnej dozy ,,zlej wiary”, by osiagnaé kompro-
mis w konflikcie dwéch zasad - fantazja natomiast musi zostaé wy-
parta bardziej stanowczo, co sprawia, iz ucieka sie ona do bardziej
autonomicznych i wyrazistych form ekspresji. Iluzja zatem wystepu-
je zwykle w sferze dobrze ugruntowanego procesu wtérnego, czyli
percepcji i konceptualizacji — podczas gdy fantazja odwoluje sie do
rzeczywistosci alternatywnej, ktora objawia si¢ w symbolice marzen
sennych, a takze naglych, niekontrolowanych, zdarzajacych sie¢ na
jawie przyplywow zywego obrazowania.

Fantazje sg nieporéwnanie bardziej istotne dla zycia psychicz-
nego niz iluzje. Paradoks odrebnej rzeczywistosci psychicznej, ukon-
stytuowanej przez fantazje otwarcie przeciwstawiajace sie temu, co
realne, nalezy do najwiekszych odkryé Freuda. Odslania on bowiem
antytetyczng nature ludzkiej psyche, ktora — by sparafrazowac Maxa
Stirnera — opiera si¢ na jeszcze mniej niz niczym. Obrazy, jakich
uzywa, by ustanowié siebie i swdj byt w opozycji do §wiata, nie sg po
prostu tylko nierealne: sa anty-realne, wyzywajaco przeciwstawio-
ne temu, co istnieje. Jak to ujmuje Freud w Dwdch zasadach, to
obrazy, ktore uzyskuja niezalezny status bytowy, poniewaz ,,porzu-
cajg zalezno$¢ od przedmiotéw realnych”. Tylko w ten sposéb jed-
nak wyloni¢ si¢ moze owa, jak to z kolei nazywal Emerson, golden
impossibility: byt, ktorego egzystencja nie tylko nie zostala przygo-
towana przez §wiat, ale wydaje sie w nim calkowicie nieprawdopo-
dobna. Intuicja Freuda, ktérego réwniez mozna nazwaé dziedzicem
tradycji romantyczno-transcendentalnej, jest w istocie niezwykle
bliska Emersonowi: dla niego réwniez istnienie psychische Realitit
jest osobliwym faktem, ktory zaprzecza prawom Zasady Rzeczywi-
stoSci: nie powinien mieé miejsca, nie posiada naturalnej ratio es-
sendi. Azeby ustanowié sie poérod anihilujgcych wplywow Swiata,
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podmiotowo$¢ ucieka sie do fantazji jako szczegdlnej formuly za-
czepno-obronnej: tworzy rdzen swej antytetycznej ,,rzeczywistosci
psychicznej” na otwartym wyzwaniu wobec tego, co realne. Silne
fantazje narcystyczne, gdzie krucha i zalezna psyche przedstawia
siebie jako wszechpotezng i preegzystujaca, stanowig akt zalozy-
cielski tej nowej, ekstrawaganckiej formy realnosci, ktéra broni sie
przed §wiatem rzucajgc mu wyzwanie.

Motyw laczacy fantazje z mechanizmami obronnymi jest dobrze
ugruntowany w tradycji psychoanalitycznej, zwlaszcza w jej wersji
kleinowskiej. U Freuda zasada Rzeczywistosci pojawia sie do§é p6z-
no, podczas gdy u Melanii Klein i jej nastepcéw, jest ona obecna od
samego poczatku jako zasada frustracji w relacji z obiektami. Fan-
tazje majg wiec od razu dualistyczng nature, wyrazajaca jednocze-
$nie spelnienie pragnienia i obrone przed tymi aspektami rzeczywi-
stoéci, ktére to spelnienie uniemozliwiaja;

od samego poczatku - pisze Hanna Segal - fantazje posiadajg jednoczeénie
aspekt spelniajacy zyczenie oraz aspekt obronny; rozszczepienie i projekcja,
te dwa typowe mechanizmy obronne, wyrazane sg takze na poziomie fanta-
zji, bedacych zarazem ekspresjg impulséw bezposrednich. Fantazje w oczy-
wisty sposob tgczg sie z obrong. Sam akt fantazjowania stanowi bowiem obro-
ne wobec bolesnej rzeczywistosci.’

Wiecej jeszcze: fantazja okazuje sie najpierwszym odruchem
obronnym, ktéry stanowi podstawe wszelkich przysztych Abwehr-
mechanismen. Réznica miedzy Freudem a Klein polega na tym, ze
Freud nadaje fantazji charakter kompromisowy; podobnie jak ma-
rzenie senne, fantazja jest wynikiem negocjacji z wymogami narzu-
canymi przez Zasade RzeczywistoSci — Klein tymczasem czyni fanta-
zje innym rodzajem obrony, jeszcze sprzed fazy kompromisu: ,Klein
- wyjasnia Segal — postrzega nieswiadoma fantazje nie tyle jako kom-
promis, ale jako ekspresje jednoczes$nie impulsywna i obronng”*.

Kompromis jest strategiag obronng po prostu: fantazja natomiast,
bedaca jednoczesnym wyrazem popedowego pragnienia i obrony
przed frustracja, ma charakter bardziej §mialy, wlasnie zaczepno-
obronny. Wola spelnienia nie zostaje tu umniejszona przez frustra-
¢je, jak to ma miejsce w przypadku kompromisu; projekcja i rozsz-
czepienie, separujace zle i dobre aspekty obiektu, maja na celu

° Hanna Segal, Dream, Phantasy, and Art, op. cit., s. 21.
 Ibid., s. 24.
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ochronié site samego pragnienia, ktore nadal moze realizowa¢ sie
bez przeszkéd w ,,obiekcie dobrym”. Wyzwanie i obrona, sila i sla-
bos¢, pojawiaja sie tu obok siebie, nie interferujac ze sobg w rozwia-
zaniu kompromisowym, ktére charakteryzuje mechanizmy obron-
ne wyzszego rzedu, mocniej zwigzane z procesem wtornym.

Dlatego wlasnie fantazje sg tak istotne dla wylaniania sie rze-
czywistoSci psychicznej, ze przechowujq w sobie calq site pragnie-
nia, ktore pojawia sie w formie jednoczeénie i obronnej i bezkom-
promisowej. Bez tej sily zachowanej w fantazji nie moglby sie
ukonstytuowaé zaden odrebny byt psychiczny. Gdyby bowiem od
samego poczatku obrona polegala wylacznie na kompromisie, psy-
che koniec koncow uleglaby przewazajacej sile Realitdtsprinzip, nie
utworzywszy wlasnej realnosci.

Duwie strategie: transcendentalna i romantyczna

Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, ze transcendentalizm, z calg
SW0jg aparaturg pojeciowa, pracujgcg na utrzymanie uprzywilejo-
wanego statusu podmiotowosci, jest niczym innym, jak tylko iluzja:
zestawem falszywych pogladéw na nature bytu subiektywnego, przy-
pisujacych mu wieksza wage ontologiczna niz ja w istocie posiada,
podobnym w swej zyczeniowej omylnosci do naczelnej iluzji sklasy-
fikowanej przez Freuda jako religia monoteistyczna.'' Krytyka filo-
zofii transcendentalnej bylaby wéwczas rownie malo porywajaca,

" Podkreslam, iz pomijam tu te skomplikowana forme transcendentalizmu,
jaka wypracowala psychoanaliza lacanowska, gdzie podmiot transcendentalny
odgrywa niezwykle istotng role wlaénie dlatego, ze nie istnieje, a jako taki stanowi
idee¢ regulatywng dla poszczegdilnej podmiotowosci, przechodzacej od porzadku
realnego do porzadku symbolicznego. Choé bez watpienia jest to poglad inspiro-
wany filozofig transcendentalng, nie wchodzi on - przynajmniej na razie — w za-
kres naszych rozwazan krytycznych nad tg tradycja. Pokrewienstwo miedzy
kantowskim Ja transcendentalnym a lacanowskim podmiotem nieistniejacym,
owym sujet pisanym z przekresleniem jako 8, zostalo wyraznie wydobyte i roz-
propagowane przez Slavoja Zizka w jego licznych pracach, gdzie dostarcza on
swej wlasnej, blyskotliwej interpretacji freudowskiej maksymy Wo es war, soll
ich werden. Dla Zizka maksyma ta wykres§la dynamiczny proces wydobywania
sie Ja z niemych otchlani realnego w strone 8, bedacego struktura idealna, wy-
zuta z realnosci. Poszczeg6lny podmiot pozostaje na zawsze zawieszony miedzy
dwoma biegunami: wychodzi ze sfery tego, co realne, ale nigdy nie osiaga czy-
stoéci podmiotu (nie)istniejacego tylko w porzadku symbolicznym.



42 Agata Bielik-Robson

co Przysztos¢ pewnego zludzenia, najbardziej archaiczny w swej
oéwieceniowej (nie)wrazliwosci ze wszystkich esejow Freuda. Mia-
laby do powiedzenia tylko tyle, ze filozofia, czujac sie zagrozona
w swym statusie podmiotowym, uciekla sie do przytulnej iluzji, wy-
twarzajac obraz §wiata réwnie zyczeniowy, co religijny obraz opieki
sprawowanej nad ludzkimi dzieémi przez dobrego Boga - rodzica.

Wydaje sie tymczasem, ze transcendentalizm nalezy nie tyle do
dziedziny iluzji, co do dziedziny fantazji. Jego pojeciowo zlozona, filo-
zoficzna aparatura, formujaca sady natury poznawczej, stwarza zlud-
ne wrazenie, w istocie bowiem stanowi przykrywke dla zywego ima-
ginarium my$li romantycznej. Kiedy uzywam slowa ,,przykrywka”,
to mam na myS$li nieuchronnie dwuznaczng zaleznos¢: zarazem re-
prezentacji i deformacji. Filozoficzny dyskurs Kanta i Fichtego do-
starcza formy konceptualnej romantycznym obrazom jazni autono-
micznej, jednoczes$nie jednak traci w tlumaczeniu co$ istotnego. Traci
paradoksalne napiecie obecne we wszystkich fantazjach, a zwlaszcza
tych fantazjach narcystycznych, ktore stanowia rdzen rzeczywistosci
psychicznej. Bierze bowiem za pewnik — a wiec za absolutnie realne —
to, co stanowi ko&é niezgody miedzy dwiema przeciwstawionymi so-
bie porzadkami rzeczywistosci: miedzy solidng, pewna realnoScig
Swiata i kruchg, ekstrawaganckg realnoS$cig dopiero co wylaniajacej
sie psyche. Fantazja autonomii — wyobrazenie siebie jako istoty poje-
dynczej, pozbawionej antecedencji, spontanicznej i samowystarczal-
nej — tak niezwykle zywa w imaginarium romantycznym, tu staje sie
teza pojeciowa, ktérej bezposrednie roszczenie do prawdziwosci ska-
zuje ja na los zwyklej fikcji. Skostnienie fantazji w konceptualny sys-
tem przesuwa ja w strone iluzji; w rezultacie transcendentalizm, jako
system wlasnie, wydaje nam sie najzwyczajniej w Swiecie falszywy.

PowinniSmy jednak oprzeé sie tej prostej pokusie i odszukaé
u spodu martwych fikcji pojeciowych zywe zrédlo fantazji. Samo za-
tem transcendentalne pojecie podmiotu jako causa sui, czyli samo-
ustanawiajacej sie w bycie zasady wszelkiej rzeczywistosci, moze
by¢ jako takie falszywe i iluzyjne — nadal jednak moze posiada¢ war-
tos¢ jako fantazja. A wiec jako obraz, ktérego funkcja jest nie tyle
poznawcza, co raczej konstytutywna dla stawania sie bytu psychicz-
nego, czyli dla procesu subiektywizacji.

Transcendentalizm bedzie wiec dla nas istotny o tyle tylko, o ile
przechowuje — jednoczeénie znieksztalcajgc — te najwazniejszg z fanta-
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zji romantycznych, ktora rzuca najbardziej przeciwstawne wyzwanie
$wiatu, projektuje bowiem obraz jazni autonomicznej, nie przyjmujac
do wiadomoésci do$§wiadczenia wplywu. By zilustrowaé to szczegdlne
i wybiércze zainteresowanie filozofig transcendentalna, odwolamy sie
do dwéch fragmentéw: pierwszy pochodzi od Fryderyka Schillera, pi-
sarza paradygmatycznie romantycznego, drugi zostal napisany przez
Fichtego, wzorcowego przedstawiciela mysli transcendentalne;.
Pierwszy fragment nalezy do eseju pt. Uber das Patetische, ktory
Schiller poswieca estetyce rozmaitych reprezentacji cierpienia. Schiller
wyglasza tu apologie tragedii jako formy dostarczajacej najdoskonal-
szej retoryki patosu, poniewaz przedstawia ona bohateréw jako zma-
gajacych sie ze swym bolesnym losem, nawet jesli walka ta toczona
jest na prézno. Piekno - czy raczej, wzniosla potega — ich patosu wy-
nika wlasnie z tego skazanego na kleske oporu wobec cierpienia, w kto-
rym bohater odsltania ,niezalezng nature swego umystu”. Jest wiec
przeznaczony cierpieniu — musi, jakby powiedzial Hamlet, bear slings
and arrows of the outrageous fortune — zarazem jednak jego réwnie
silnym przeznaczeniem jest opierac sie tej wszechobecnej i niezno-
$nej kondycji wptywu i bélu. Wszystko, co stanowi oparcie w tym
oporze - czy bedzie to fantazja jednostkowej autonomii, czy w niczym
nieugruntowana wiara w poza§wiatowe pochodzenie wlasnej duszy —
posiada swoja warto$é. Czlowiekowi wolno zatem zywié te narcystycz-
ne fantazje, pod warunkiem jednak, ze wykorzysta je w konfrontacji
z przewazajacymi silami rzeczywistosci po to, by ukonstytuowac
wlasng anty-rzeczywistosé, dla ktorej stang sie Zrédlem:
Jesli wiec inteligencja czlowieka ma sie objawié jako sila niezalezna od natu-
ry — pisze Schiller - to natura musi wpierw przed naszymi oczami dowies¢
calej swej potegi. Istota zmyslowa musi cierpie¢ gleboko i mocno; jedynie
patos moze sprawié, ze istota rozumna bedzie w stanie ujawni¢ swa nieza-
leznosé i ukazaé sie jako istota dzialajagca. Nigdy sie nie dowiemy, czy réwno-
waga umyslu jest skutkiem jego sily moralnej, jesli nie przekonamy sie, ze
nie jest ona skutkiem jego niewrazliwosci. Nie jest sztuka panowaé nad uczu-
ciami, ktore tylko lekko i przelotnie dotykaja powierzchni duszy, ale do tego,
zeby zachowaé swobode umystu w burzy uczué, ktéra porusza calg zmystowa

nature czlowieka, trzeba mie¢ zdolnoéé stawiania jej oporu, zdolnosé, ktéra
nieskoriczenie przerasta wszelka potege natury."

' Friedrich Schiller, ,,O patetycznosci”, w: Listy o estetycznym wychowaniu
czlowieka i inne rozprawy, przel. I. Kronska i J. Prokopiuk, Warszawa: Czytel-
nik 1972, s. 197.
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I dale;j:

Czysto zwierzeca czesé czlowieka postuszna jest prawu natury i dlatego moze
wydawac¢ sie, ze ulega przemocy afektu. W tej wiec czesci objawia sie cala
sila cierpienia i niejako sluzy za miare, wedle ktérej mozna ocenic¢ opor prze-
ciw}go cierpigniu, albowigm sile tego op_oru,.czyli moralng 3potege czlowieka,
mozna ocenié tylko po sile ataku, z jakim sie on spotyka.'

W tej chwili nie jest dla nas istotne to, czy ta przeciw-sila, o jakiej
moéwi Schiller, juz istnieje i jedynie domaga si¢ wzmocnienia, czy
tez dopiero musi zosta¢ ukonstytuowana, by oprzeé sie wrogim wply-
wom $wiata — kwestia ta wyloni sie pézniej. Tym, co tutaj wazne,
jest konstatacja zachodzenia szczegélnej, antagonistycznej relacji
miedzy dwiema rzeczywistoSciami: obiektywnym bytem natury i su-
biektywnym, implicite ponadnaturalnym bytem psychicznym - jak
réwniez wtorny charakter tego drugiego. Schiller czyni takze przej-
rzysta aluzje do uzytku z fantazji narcystycznych, w ktére jego esej
obfituje; pojawiajg sie one w modus exhortativus, a wiec w formie
retoryki zachecajacej do wydajnego stawiania oporu atakujacym si-
lom natury, czy w ogole wszelkim wplywom, wrazeniom i afektom,
ktére stanowia amunicje - slings and arrows — losu. Schiller defi-
niuje wiec wznioslo§é w odniesieniu do funkcji zachecajacej, jaka
wzniosla retoryka pelni w umacnianiu antytetycznej strategii opo-
rowej czlowieka. Inaczej wiec niz u Kanta, dla ktérego wzniosltoscé
ma swoj dobrze okre§lony przedmiot, jakim jest Ja transcendental-
ne, triumfalnie wyprostowane wobec natury demonstrujacej swa site
—u Schillera wyrazenia w rodzaju ,, ponadnaturalna zasada obecna
w ludzkim umysle” albo ,,zdolnosé, ktéra nieskonczenie przerasta
potege przyrody” maja charakter narzedzi retorycznych. Ich rola
nie polega na anamnezie, to jest na przypomnieniu jednostce o trans-
cendentalnym pochodzeniu jej jazni, o jakim zapomniala, pograzo-
na w upadlej kondycji podmiotu empirycznego. Ich rola jest kre-
atywna: pod ich przewodnictwem odbywa sie¢ antytetyczny proces
Bildung, ktérego cel finalny rysuje sie mgliScie i niepewnie. W uje-
ciu Schillera wzniosly, transcendentalny obraz autonomicznej pod-
miotowosci wydaje sie jedna z tych niezbednych fantazji konstytu-
tywnych, bez ktérych nie bylaby mozliwa formacja ,,rzeczywistosci
psychicznej”.

" Ibid., s. 208.
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Teraz, dla kontrastu, drugi fragment, ktérego zrédlem jest Pierw-
sze wprowadzenie do Wissenschaftslehre Fichtego. W ustepie tym
Fichte definiuje r6znice miedzy idealizmem i materializmem, okre-
§lajac ten pierwszy jako ,filozofi¢ wolnosci”, ten drugi natomiast
jako ,filozofie¢ dogmatyczna”. Juz ta wstepna opozycja méwi nam
wiele: dla Fichtego kazda mysl, ktéra poddaje sie ,tyranii afektu”
(Empfindung) jest skazana na dogmatyzm, a tym samym odebrana
jej zostaje szansa zrozumienia, czym moze byé prawdziwa wolno§é.
W zamian schillerowskiej antytezy, budujacej silng wiez miedzy ,,ty-
ranig afektéw” a ,,moralna silg czlowieka”, pojawia sie tu drastycz-
na opozycja, ktéra raczej dzieli niz tgczy, wzmocniona retorycznie
zlo§liwoécig wobec dogmatycznej predyspozycji ,,niektorych oséb”,
organicznie niezdolnych do tego, by podazyé¢ za jego transcenden-
talnym tokiem mys$lowym. Dla Fichtego zatem od poczatku istnieje
tylko Scisle rozlaczna alternatywa: albo jest sie idealistg i wierzy sie
w istnienie suwerennej §wiadomosci — albo jest sie dogmatykiem
i ,neguje sie calkowicie samoistno§¢ jazni, na ktorej opiera sie ide-

alista, i z jazni czyni tylko wytwor rzeczy, akcydens §wiata”'*:

Spér miedzy idealizmem a dogmatyzmem toczy sie w istocie o to - ciagnie
Fichte - czy nalezy zrezygnowa¢ z samoistnoSci rzeczy na rzecz samoistno-
§ci jazni, czy tez na odwrét, zrezygnowac z samoistnoéci jazni na rzecz sa-
moistnosci rzeczy... Mozna wprawdzie wyobrazi¢ sobie samoistno$é jazni oraz
samoistno$¢ rzeczy, ale niemozliwe jest wyobrazenie sobie samoistno$ci obu
jednoczesnie.”

Nie sposo6b ujgé tego wyrazisciej: romantyczna fantazja Schille-
ra, ktéry wyobraza sobie, ze autonomiczna jazh moze wylonic sie
z kondycji cierpienia i wplywu, to, filozoficznie rzecz biorac, czysta
bzdura. Transcendentalna filozofia zaprowadza porzadek tam, gdzie
dotad panowal chaos romantycznej Schwdrmerei. Jedyny liczacy sie
dla filozofa wybor zachodzi miedzy dwoma faktami: z jednej strony
realno$cig $wiata, z drugiej za$ realnoscig §wiadomoéci. Trzecia
mozliwoéé nie jest dana, a przynajmniej nie wystepuje ona w dzie-
dzinie faktualnej. Oschly styl Fichtego pozostaje w caloéci na ustu-
gach Zasady Rzeczywistosci: skoro wylonienie sie autonomicznego
Ja z chaosu Empfindungen nie jest mozliwe, to albo istnieje §wiat,

' J.G. Fichte, ,Idealizm jako filozofia wolnoéci”, w: Fichte, wyd. Z. Kudero-
wicz, Warszawa: Wiedza Powszechna, Mys§li i Ludzie 1963, s. 109.
15 .
Ibid,, s. 110n.
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albo $wiadomo§é. To jest dokladnie ten moment, w ktérym plodna
fantazja romantykéw przedzierzga sie w jalowa iluzje filozofow.
Wykladnia transcendentalna ignoruje bowiem jej wlasnosc istotowa
— pragnienie tego, co niemozliwe — i zastepuje ja formula, gotowa na
kulawy kompromis z rzeczywistoScia. Z pozoru wydawac sie to moze
paradoksalne, ale transcendentalna refutacja istnienia §wiata przed-
miotowego w imie autonomii podmiotowosci jest w istocie aktem
o wiele mniej $mialym - a w tym sensie, takze bardziej kompromi-
sowym i stabym — od romantycznej fantazji, z jakiej sie wywodzi:
obrazu odwaznie projektujgcego stawanie sie soba, pojedynczym i su-
werennym, pomimo traumatycznej obecnosci rzeczy i ich Slepych
wplywow. Fichte ucina cale to ,,marzycielstwo”, formulujac zakaz,
implicite skierowany ku swym Smielszym i nieodpowiedzialnym
prekursorom:

Nie uzyskacie inteligencji, jesli nie dodacie jej w mysli jako czego$, co jest

pierwotne, absolutne i czego zwigzek z tamtym, niezaleznym od niej bytem

trudno by wam bylo wyjasnié."®

I tu urywa sie romantyczna réverie.

Transcendentalizm jako retoryka

Jednakze nie caly transcendentalizm przyjmuje tego rodzaju otwar-
cie anty-romantyczne stanowisko. W pismach Ralpha Waldo Emer-
sona motywy transcendentalne wystepuja zawsze w otoczeniu ob-
razé6w romantycznych; zamiast sie zwalczaé i wzajemnie wypierac,
koegzystuja, skladajac sie wspdlnie na spdjna formule retoryczng.
Harold Bloom, ktérego wglad w lgk przed wplywem jako podstawo-
wy motyw SwiadomoS§ci romantycznej jest tu dla nas mys$lg prze-
wodnig, darzy Emersona niezwyklg estyma: wyzszg nawet od sa-
mego Nietzschego (i to nie tylko z powodéw patriotycznych, na co
wskazywalaby promocja Emersona w American Religion), a juz
z pewnoScig wieksza niz Fichtego, ktéry jest dlan podejrzany juz
chocby dlatego, iz uwaza sie za filozofa tout court. W sympatyzuja-
cym ujeciu Blooma Emerson jawi sie jako jednoczesnie: dziedzic tra-
dycji romantycznej i sprawny uzytkownik retoryki transcendental-
nej. Bez wzgledu wiec na to, jakiego jezyka uzywa, naczelnym w jego

% Ibid., s. 115.
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pracach pozostaje pytanie o proweniencji czysto romantycznej: jak
jest mozliwe powstanie suwerennej, skupionej na sobie jednostki,
ktoérej kondycja pierwotng jest podleganie chaotycznym wplywom
Swiata? Bloom sugeruje wrecz, ze Emerson jest w historii transce-
dentalizmu myS$licielem najwybitniejszym, poniewaz podjal on jego
idee nie jako filozof, lecz jako retor: przyswoil je wiec sobie nie jako
spéjny zespol pogladéw na nature rzeczywistoSci, ale jako zestaw
uzytecznych narzedzi retorycznych, niezbednych dla podtrzymania
fantazji, ktéra inaczej musialaby wydawaé sie jawnie absurdalna.
Po Schillerze, Emerson jest wiec kolejnym wielkim romantykiem
odkrywajacym sprawcza moc retoryki, ktora czyni mozliwym z po-
zoru nieosiggalny ideal autonomii podmiotowe;j.

Wskazanie na sprawczg moc retoryki wymaga pewnej dygresji.
W niechetnej retoryce perspektywie stricte filozoficznej, aluzja ta
wiedzie prostg droga do sofizmu, przechwalajgcego sie, ze jest w sta-
nie wmoéwié dowolnemu sluchaczowi dowolny nonsens. Jedng rzecza
jest ogdlna apologia retoryki jako dyscypliny réwnorzedne;j filozofii,
w ktora zreszta Bloom angazuje sie calym sercem - inng natomiast
szczegblowa obrona retorycznej wartosci fantazji narcystycznych,
ktére stanowig nasz obecny temat. OczywiScie, obie te kwestie za-
haczaja o siebie: nie spos6b bowiem broni¢ konkretnego przypadku,
w ktérym retoryka objawia swojg moc sprawcza, nie wdajgc sie choé-
by w szczatkowa polemike z linig filozoficzng, ufundowang na spo-
rze Platona z sofistami. Stanowisko Harolda Blooma jest tu w isto-
cie niezwykle bliskie Hansowi Blumenbergowi, ktéry niezaleznie
od tego pierwszego wskazal na defensywng funkcje zabiegow reto-
rycznych w eseju ,,O aktualnosci retoryki w wymiarze antropolo-
gicznym”. Wychodzac od koncepcji czlowieka jako istoty ubogo upo-
sazonej i wybrakowanej (Mdngelwesen), wypracowal on sceptyczng
formule praktyki retorycznej jako tego rodzaju dzialania, ktére opie-
ra sie na ,racji niedostatecznej”, a wiec na czeSciowej niewiedzy co
aktualnego stanu §wiata, a tym samym takze co do szans powodze-
nia podjetych zamiaréw. Filozofia to projekt calosciowy, ktéry pra-
gnie ufundowaé sie na pelnej wiedzy o rzeczywistosci i podjaé dzia-
lania, ktorych rezultatéw moze by¢ absolutnie pewna: przy$wieca
jej ideal racji dostatecznej. Retoryka natomiast to projekt czastko-
wy, charakteryzujacy dzialanie ad hoc, ktore porusza sie¢ w niedo-
statecznie znanym $wiecie, zmierzajac ku niepewnym rezultatom.
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Tam, gdzie filozofia zaleca oczekiwanie i kontemplacje, ktorej ce-
lem byloby zgromadzenie wiedzy pelnej, retoryka czeka¢ nie moze:
reprezentuje bowiem interesy istoty wrzuconej w sam $rodek rze-
czy, zmuszonej do reakgji, do jakiej jednak nie jest w pelni przygoto-
wana. Niegotowo§é, konieczno$¢ improwizacji, bezposredni przymus
praktyczny wyznaczaja warunki brzegowe owej kondycji, w ktérej
retoryka odslania swdj niezbedny potencjal obronny:

Czlowiek jako istota uboga - pisze Blumenberg — potrzebuje retoryki jako
sztuki iluzji, ktéra pozwoli mu upora¢é sie z brakiem prawdy. Sytuacja teo-
riopoznawcza, ktora Platon przypisywal sofistyce, radykalizuje sie jako sy-
tuacja antropologiczna ‘istoty nacechowanej brakiem’ (Mdangelwesen)."”

Szczegoélna rola, jakg odgrywa retoryka fantazji romantycznej,
doé¢ dobrze wpisuje sie w ogblny kontekst blumenbergowskiej apo-
logii retoryki jako dyscypliny racji niedostatecznej — do kontekstu
tego wrécimy jeszcze nie raz. Pisze ,,dos¢ dobrze”, poniewaz mecha-
nizm obronny wpisany w fantazje jest, jak juz powiedziano, szcze-
gblnej natury, ktéra nie wyczerpuje sie wylacznie w kategorii de-
fensywnoéci. O ile bowiem dla Blumenberga retoryka jest przede
wszystkim ,,sztukg iluzji”, o tyle w naszym ujeciu retoryka roman-
tyczna opiera sie na sztuce fantazji. Fantazja jest jednoczeénie §miala
i niepewna, zaczepna i obronna; jest wiec, podobnie jak filozofia,

' Hans Blumenberg, ,,0 aktualnosci retoryki w wymiarze antropologicznym”,
w: Rzeczywistosci, w ktorych zyjemy. Rozprawy i jedno przemdwienie, przet. W. Lip-
nik, Warszawa: Oficyna Naukowa 1997, s. 99. Warto zwrdcié¢ uwage na specyfike
blumenbergowskiej obrony retoryki jako formacji obronnej na tle innych préb
powrotu do refleksji nad retoryka, w jakie obfituje my§l dekonstrukcjonistyczna,
od Derridy po de Mana. Wskazal na nig przekonujgco Adam Lipszyc w doktoracie
pos§wieconym zydowskim korzeniom mysli Harolda Blooma. To nie przypadek, ze
to wlasnie retoryka w antropologicznym ujeciu Blumenberga, a nie retoryka w uje-
ciu poststrukturalistyczno-dekonstrukcyjnym, jakiej najlepszym przykladem po-
zostaje do dzi$ dnia Mythologie blanche Derridy, wydaje sie najblizsza intuicjom
samego Blooma, ktéry — prawdopodobnie — Blumenberga nawet nie czytal. Tym
bowiem, co wyréznia tych dwéch ostatnich sposréd szkoly dekonstrukceyjnej jest
nacisk, jaki obaj kladg na funkcje retoryki w procesie witalnym, a tym samym na
swoisty podmiot retoryczny, nie bedacy czystym cogito, lecz podmiotem cielesnym,
cierpigcym, obdarzonym wola, a nade wszystko wolg przezycia. Ruch tropéw nie
jest wiec swobodnym flux wewnatrztekstualnym, wywolanym niestabilnoscia pi-
$miennego signifiant, lecz strategig obliczong na maksymalizacje pewnosci w §wie-
cie zasadniczo niepewnym i zagrazajacym egzystencji czlowieka. Por. Adam Lip-
szyc, Koncepcja podmiotowosci w pismach Harolda Blooma, Krakéw: Universitas
2005.
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gotowa podjac¢ wielkie ryzyko, nie opiera sie jednak na wiedzy o rze-
czywistosci, polegajac, tak jak retoryka blumenbergowska, jedynie
na ,racji niedostatecznej”. Retoryczna ekspresja fantazji siega wiec
glebiej niz formula retoryki jako tylko obrony. Jezeli racje ma Ha-
rold Bloom w swej analizie ruchu romantycznego, to romantyczna
retoryka przechowuje i kultywuje tresé fantazmatyczng, bez ktorej
podmiotowo$é musialaby zginaé pod ,,ciezarem wplywu”'®. Tu za-
tem chodzi o co§ wiecej niz tylko sceptyczno-konserwatywne zacho-
wanie defensywne w stylu Blumenberga; chodzi o stan skrajnego,
ostatecznego zagrozenia wobec ,,absolutyzmu rzeczywistosci”, w kto-
rym sprawdza sie wylacznie desperacka zasada ,,wszystko albo nic”.
Fantazja romantyczna jest wprawdzie przeciwstawna wobec bez-
wzglednie narzucajacej sie realnosci §wiata, ale jej nie neguje. Po-
siada strukture analogiczng do wszystkich sklasyfikowanych przez
Freuda mechanizméw obronnych, ktérych ambiwalencja najwyraz-
niej wychodzi na jaw w przypadku slynnej Verneinung: przeczenia
bedacego jednocze$nie potwierdzeniem tego, co zaprzeczane. Fan-
tazja autonomii funkcjonuje w rownie dualny sposéb: zaprzeczenie
sytuacji wplywu jest tu §rodkiem retorycznym, ktéry na poziomie
swej motywacji potwierdza obecno§é wplywu: ,,Ciezar wplywu — pi-
sze Bloom, przywolujac schillerowska ambiwalencje - jest jednocze-
Snie przedmiotem pragnienia i oporu.” 1

Zrédlo tej ambiwalencji lezy w naturze samej fantazji. Fantazje,
spelniajac niemozliwe pragnienia, nie rywalizujg z rzeczywistoscia
taka, jaka ona jest, ale z sama zasadq rzeczywistosci; tym samym
odmawiaja ulegloSci wobec innej zasady niz czysta rozkosz wynika-
jaca z natychmiastowego spelnienia. Romantycy zyjacy w erze po-
stepujacego odczarowania odkryli fantazje jako prymarny §rodek
obronny psyche przed traumatyzujaca obecnoscig wplywéw mecha-
nicznych: §wiadczac o rozpadaniu sie wielu iluzji pod naciskiem
nauki nowozytnej, zainwestowali w to, co fantazmatyczne. Jesli wiec
choé czeSciowo udal sie im novalisowy zamysl ,,romantyzacji Swia-
ta”, to stalo sie to nie tyle za sprawg iluzji, co wlaénie zywych fanta-
zji. Romantyzm rozpoczal wiec walke o prawo do fantazjowania nie
dla czystego kaprysu, ale z poczucia wyzszej koniecznoéci: wypelnit

'® The burden of influx, Harold Bloom, A Map of Misreading, Oxford: Oxford

University Press 1975, s. 167.
*® Ibidem.
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swa retoryke obrazami fantastycznymi, by oprzeé na nich proces
formowania sie podmiotowoéci, die Bildung. Tym samym roman-
tyzm przygotowal grunt na nauki Freuda, ktéry — przypomnijmy to
raz jeszcze ze wzgledu na epokowosé tego odkrycia — zdefiniowat
rzeczywisto§é psychiczng w terminach antytetycznych wobec rze-
czywistosci zewnetrznej, koncentrujac ja wokoét jadra fantazmatycz-
nych obrazéw, §mialo rzucajacych wyzwanie samej zasadzie bytu.

Owo wyzwanie z pozoru przybiera postaé¢ zwyklej sprzecznoéci.
W swojej analizie esej6w Emersona Bloom okre§la jg nastepujaco:

Emerson pragnie postawy jednocze$nie dionizyjskiej (to jest, zalanej wply-

wami) i polegajacej na sobie (self-reliant), ale nie wie, niestety, jak to osia-

gnaé — my zresztg takze nie.”

Sytuacja ta charakteryzuje réwniez ,,marzycielskie” stanowisko
Schillera, Emerson idzie jego §ladem, dostarczajac wlasnej analizy
idealnego typu artysty: glosi zasade polegania na sobie, ale tylko
pod tym warunkiem, ze jest ona wtérna wobec zasady wplywu:

Jego zdrowie i wielkoé¢ polega na tym, ze staje sie on medium, poprzez ktéry
niebiosa splywaja na ziemie, a wigc, najkrécej rzecz ujmujac, na pelni, w ktérej
wyraza si¢ jego stan ekstatyczny. Bycie artysta to straszny los, zwazywszy,
ze artysta to naczynie wypelnione boskimi fluidami, bogate w przeczucia
wszechwiedzy i wszechobecnoéci. [...] Jest rzeczg wznioslg otrzymywad, jest
rzeczg wzniosla kocha¢ - jednak sama cheé, by wydzielié z nas wyrazna czast-
ke samych siebie, to pragnienie, by byé kochanym i rozpoznanym jako jed-
nostka, jest czyms skoiniczonym, co pochodzi z nizszych rejestrow naszej eg-
zystencji.?!

Tylko w tym $wietle nalezy czyta¢ programowa mowe Emersona,
wygloszong przezen w bostonskiej Swiatyni Masonerii w styczniu 1842
roku, pod tytulem The Transcendentalist: wszystko to, co wydaje sie
tu literackim echem Fichtego — identyczny podzial ludzkosci na ide-
alistow i materialistow, i ta sama pogarda dla tych ostatnich — nie
powinno nas zwieS¢ swg pozorng doslownoscig. Tak naprawde bo-
wiem Emerson nie powoluje sie tu na ideal self-reliance jako na fun-
damentalny fakt $wiadomosci®, ale wylacznie jako uzyteczny trop

® Tbidem.

! Ibidem.

2 Ralph Waldo Emerson, ,,Self-Reliance”, w: Ralph Waldo Emerson. The
Oxford Authors, ed. Richard Poirier, Oxford: Oxford University Press 1990; prze-
kiad polski: ,,Poleganie na sobie”, w: Eseje I, przel. A. Tretiak, Lublin: Wydaw-
nictwo Test 1997.
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retoryczny, ktorego funkcja jest umozliwi¢ genialnej jednostce przej-

§cie od ,,stanéw ekstatycznych” do stanu indywiduacji i autonomii:
Myslicie, ze jestem dzieckiem mych okolicznosci — méwi Emerson — ale to ja
jestem ich sprawca. [...] Ja — ta my$l zwana Ja - jest forma, w ktérg Swiat
wlewa sie niczym stopiony wosk. Forma ta jest niewidzialna, §wiat jednak
zdradza jej ksztalt. Wy nazywacie to potega okolicznosci, ale w istocie pote-
ga ta nalezy do mnie samego.?

Dopiero kiedy zestawimy pierwszy obraz — the vessel filled with
divine overflowings — z drugim — the mould into which the world is
poured like melted wax — otrzymamy pelng wizje emersonowska: tylko
drugi z tych obrazow jest niewatpliwie transcendentalny, ten pierwszy
jednak stoi z nim w widomej opozycji. Czy Emerson nie powinien si¢
zdecydowaé, tak jak Fichte, na wyraziste albo-albo? Czy mozna zacho-
wa¢ naraz oba obrazy: jednostki jako odbiorcy wplywéw, ktora, jak to
ujmuje Emerson gdzie indziej, thrives on casualties, a wiec zywi sie
wszelkiego rodzaju losowymi zdarzeniami, ktérych impakt moze do-
prowadzié¢ do rozbicia kruchego naczynia - i jednostki jako sztywnej
i odpornej formy, a priori przygotowanej na zjawienie sie Swiata, kto-
rego wplyw niczym jej nie grozi, poniewaz jest miekki niczym wosk?
Dokladne, zbyt dokladne odwrécenie znaczeh widoczne w tym drugim
obrazie — krucho$é naczynia przetransponowana w miekko§é wosku,
potega boskich fluid6w przeniesiona na odporno§é podmiotowej formy
- wyraznie wskazuje na obecnoé¢ tropu obronnego. Dopiero bowiem
kiedy dojrzymy w drugim, transcendentalnym obrazie, element reto-
ryki obronnej wobec grozy, jaka bije z obrazu pierwszego, zrozumie-
my, ze nie mamy tu do czynienia z prostg dysjunkcjg. Oba te obrazy
uloza sie w spdjny ciag zgodnie z logika podmiotowej Bildung, czyli
zgodnie z logika formacji rzeczywistosci psychicznej, ktora przyznaje
szczegolna role konstytutywna narcystycznym fantazjom. Fantazje te
wyobrazajg transcendentalng autonomie podmiotowosci, ktéra — slo-
wami samego Kanta — stanowi ,,warunek wszelkiego doswiadczenia”,
a wiec absolutnie poprzedza wszelki wplyw. Kiedy zatem Emerson pi-

® You think me the child of my circumstances — I make my circumstance. [...]
I - this thought which is called I - is the mould into which the world is poured
like melted wax. The mould is invisible, but the world betrays the shape of the
mould. You call it the power of circumstance, but it is the power of me. Ralph
Waldo Emerson, ,,The Transcendentalist”, w: Ralph Waldo Emerson. The Oxford
Authors, ed. Richard Poirier, Oxford: Oxford University Press 1990, s. 99.
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sze w swym dzienniku it is necessity of my nature to shed all influen-
ces®, to nie méwi tego jako rasowy transcendentalista (bo czemu ten,
kto neguje fakt wplywu, mialby sie w ogdle obawia¢ konfrontacji z rze-
czywisto$cig zewnetrzna?), ale jako romantyk, ktory jednoczesénie od-
piera i potwierdza swoja anxiety of influence. Podwdjny splot uniku
i potwierdzenia, charakterystyczny dla wszystkich mechanizméw
obronnych, nie wylaczajac najpierwotniejszego z nich, czyli fantazji,
dobitnie ukazuje przywigzanie Emersona do fantazmatu podmiotowej
autonomii, tego najskrytszego z romantycznych marzen.

Fantazja samostanowienia

Paradygmat romantyczny wydaje sie dzi§ w zaniku, wypada wiec za-
niepokoié sie przyszloécig jego fundamentalnej fantazji. Dla Harolda
Blooma, ktory jest ostatnim juz chyba straznikiem romantycznego
dziedzictwa, obrona ,,transcendentalnego” marzenia o pelnej autono-
mii podmiotowej — choé, koniecznie nalezy dodaé, zawsze tylko jako
marzenia — decyduje o ,,by¢ albo nie byé¢” wspélczesnej humanistyki.
Te okre§la on nielaskawie i pogardliwie jako The Deconstruction Road
Company, albo, w odruchu arystokratycznej ignorangji, jako bande spod
znaku ,Heideggera i jego francuskiego stadka” (Heidegger and his
French flock)™: oba epitety bronig sie zreszta tylko w nietzscheanskim
skrécie nonszalangji, jako raczej wyraz gwaltownego veto niz wglad
analityczny. Choé bowiem Bloom pozwala sobie na mniej lub bardziej
arbitralne gesty potepienia, to jednak nie jest pienigcym sie sarmata
1 tam, gdzie nalezy wda¢ sie w rzetelna polemike z oponentami, robi to
dobrze i celnie; wtedy tez czesto okazuje sie, ze znacznie blizej mu do
owego ,francuskiego stadka” z Derrida na czele, niz do rodzimych
obroncéw tradycji w rodzaju C. S. Lewisa czy T. S. Eliota.

Jego apologia podmiotowo$ci romantycznej jako sprawy opartej
na mniej niz niczym, czyli na fantazjach, ktore otwarcie buntuja sie
wobec praw rzeczywistoéci, nie miesci sie w zadnym z nurtéw ofero-
wanych przez dzisiejszy establishment humanistyczny. W stosunku
do klasycznej wizji subiektywnosci, podmiot broniony przez Blooma
wydaje sie juz powaznie nadszarpniety i zdekonstruowany - z kolei

* Cyt. za Harold Bloom, A Map of Misreading, op. cit., s. 166.
» Heidegger i jego francuskie stadko”: Harold Bloom, Lek przed wptywem. Teo-
ria poezji, przel. A. Bielik-Robson i M. Szuster, Krakow: Universitas 2002, s. 25.
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z perspektywy dekonstrukgcji radykalnej, propozycja Blooma zatrzy-
muje sie jakby wp6t drogi, nie cheae zgodzié sie na ostateczne konse-
kwencje decentracji i destablizacji znaczenia. Nie jest to jednak tylko
dekonstrukcja polowiczna, ale stanowisko catkowicie swoiste i inte-
gralne w swej odrebnosci. Wydaje sie wrecz, ze obraz podmiotowosci
zarysowany przez Blooma umieszcza sie na metapoziomie wobec dys-
kusji, ktora toczy sie miedzy zwolennikami subiektywnosci klasycz-
nej a jej krytykami, gloszacymi ,,$mieré podmiotu”. Jest to bowiem
podmiotowosé, ktéra konstruuje si¢ w akcie opierania sie dekonstruk-
¢ji: dokladnie w tym samym momencie, w ktorym pojawia sie zagro-
zenie, zostaje powotana do bytu w odruchu obronnym przed dekon-
struujacg obecnoscig wplywu. Nieustanny lek przed dekonstrukeja
stanowi tu samo sedno subiektywnych wysitkéw autokreacyjnych.
W swej osobliwej wykladni podmiotowosci jako formacji zaczep-
no-obronnej Bloom tworzy pararomantyczny lineaz myslicieli, cig-
gnacy sie od Miltona, przez Nietzschego i Emersona, az po Freuda.
Bloomowska lektura Freuda jest réwnie specyficzna. Inaczej niz wiek-
szo$¢ komentatoréw, ktorzy usilujg rozwiklaé metafory freudowskie
w poszukiwaniu naukowej cistosci, Bloom dokonuje zabiegu doklad-
nie odwrotnego: nie tylko przyjmuje wszystkie metaforyczne wyra-
zenia Freuda - jak wyparcie, rzeczywisto$§¢ psychiczna, warstwa
ochronna psyche etc. — ale odczytuje Freuda jako ,silnego poete”
(strong poet), czyli jako tworce nowego, w pelni metaforycznego jezy-
ka, ktory jest jedynym mozliwym jezykiem zdolnym do opisania post-
romantycznej formuly zycia podmiotowego. Tak wiec, zamiast znaj-
dowa¢é bardziej adekwatne podstawienia pojeciowe dla centralnych
metafor psychoanalitycznych, Bloom interpretuje freudowskie wgla-
dy w istote ludzkiej seksualnosci na sposéb charakterystyczny dla
aleksandryjskich gnostykow, z ktérymi odczuwa ogromne pokrewien-
stwo mentalne - a wiec jako §miale metafory ogélnej duchowej natu-
ry odslaniajgce najskrytsze fantazje ludzkiej duszy. Fantazja, w kto-
rej plodzi si¢ swego wlasnego rodzica (obecna w pismach Walentyna,
pbzniej tajemnicza droga przechwycona przez Kierkegaarda®™); fan-

% Ten, kto chce pracowaé¢, rodzi swego wlasnego ojca”, Sgren Kierkegaard,
Bojazn i drzenie, przel. Jaroslaw Iwaszkiewicz, Warszawa: PWN 1972, s. 24.
Iwaszkiewicz tlumaczy ten fragment w zupelnie inny sposéb: ,a ten, kto chce
pracowaé, karmi swego rodzonego ojca”. Bloom jednak korzysta z ttumaczenia
angielskiego, ktore brzmi: he who is willing to work gives birth to his own father.
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tazja spéltkowania z wlasng matka, by uczynié ja plodng z samym
sobg (obecna w ewangeliach gnostyckich, w osobliwych obrazach sto-
sunku Jezusa z Marig, p6zniej odkryta przez Freuda jako wyraz naj-
powszechniejszego chlopiecego pragnienia, ktére wyznacza faze edy-
palng) — nie maja tu znaczenia jawnie seksualnego; przeciwnie,
stanowig metaforyczny wyraz pierwotnego pragnienia autonomii. Jak
przystalo na prawdziwe fantazje, ktére zawsze chcg niemozliwego,
ich struktura jest otwarcie antynomiczna; jak to zwiezle ujmuje Blo-
om, they lie against time, ,,oszukuja czas”, ktory stanowi najbardziej
nieublagane, najmniej odwracalne ze wszystkich praw rzadzacych
bytem, a jako taki jest niemal synonimem zasady rzeczywistosci.”’
Fantazje te przedstawiajg podmiotowosc jako causa sui, jako dojrzata
i uksztaltowang od samego poczatku swego powstania, a tym samym
negujg istnienie wszelkich wezesnych zaleznoéci. Rzucaja wiec wy-
zwanie rzeczywisto$ci w samej jej zasadzie i odmawiaja zawarcia ja-
kichkolwiek kompromiséw i wlaénie dlatego moga utworzy¢ jadro tej
anty-rzeczywistosci, ktéra u kresu Bildung — choé cel tego procesu
rysuje sie zawsze niepewnie — ma szanse stac sie tym, o czym pier-
wotnie tylko fantazjowala: suwerenna, pojedyncza podmiotowoscia.

Dtugo przedtem, zanim Kant i Fichte dali §wiatu kategorie Selb-
stsetzen czyli samoustanawiania, Miltonowski Szatan z Raju utra-
conego wyglosil mowe do anioléw, w ktorej zawarl byl wszystkie
ziarna przyszlej wiary transcendentalne;j:

... Who saw...

When this creation was? remember’st thou
Thy making, while the Maker gave thee being?
We know no time when we were not as now;
Know none before us, self-begot, self-rais’d

By our own quick’ning power...%8

" Rewizja prekursora to klamstwo nie przeciw istnieniu, lecz przeciw czaso-
wi”, pisze Bloom, co w rezultacie konczy si¢ rebelig przeciw samej rzeczywisto-
§ci, rzadzacej si¢ nieublaganym prawem temporalnego przeplywu. Por. Harold
Bloom, L¢k przed wptywem, op. cit., s. 170n.

» W ttumaczeniu Macieja Stomczynskiego: Kt6z to stworzenie widziat? Czy
pamietasz/ Chwile, gdy Stwdrca dawal ci istnienie?/ Nie znamy czasu, gdy nie
istnielismy? Tacy jak dzisiaj, a nie znamy takze/ Nikogo, kto by mogt istniec poza
nami,/ Samo-poczeci, samo-wzrastajqgcy/ Dzieki swej wiasnej krzepkiej zywotno-
$ci... (Raj utracony, Ksiega Piagta, 1039-1045).
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Fragment ten moéglby postuzyé za motto do wszystkiego, co Ha-
rold Bloom kiedykolwiek napisal; jak sam czesto przyznaje, jego re-
toryka wywarla na nim piorunujgce wrazenie, niepodobne do zad-
nego innego wplywu, jakiego doéwiadczyl jako krytyk poezji. I nic
dziwnego, poniewaz pasaz ten zawiera najwierniejszy portret ulu-
bionego bohatera bloomowskiego, silnego poety, ktérego moc twor-
cza jest wynikiem skomplikowanej gry antytetyczno-rewizyjnej
z wlasng kondycja ,, p6zno urodzonego”. Szatan Miltona jest dosko-
nalym wcieleniem naczelnej fantazji romantycznej: jednoczeénie
przyjmuje i opiera si¢ wplywom, glosi chwale wlasnej autonomii,
ale w agonie z tym, o ktérym wie, ze dal mu zycie. Silny poeta, po-
dobnie, mediuje miedzy dwoma stanowiskami: miedzy lojalnoécia
wobec kanonu, ktéra chroni ciaglos¢ tradycji, nakazujac adeptom
jej imitacje — a post-nietzschanskimi profetami nowosci, ktérzy pra-
gneliby uwolnié sie od ciezaru historycznego nastepstwa i dotrzec
do zrddet nieskrepowanej kreatywnosci (i jesli komu$ nalezy sie
epitet ,francuskiego stadka”, to chyba wlasnie nasladowcom De-
leuze’a i wezesnego Foucault). Z perspektywy tych dobrze ugrunto-
wanych rél spolecznych, ktére okreslaja podstawowy antagonizm
naszej ponowoczesnej kultury, silny poeta jest tak paradoksalny,
jak fantazja, ktéra wciela: jest'bowiem jednoczeénie ofiarg i benefi-
cjentem wplywu. Jest tym, ktory zdobywa autonomie w walce o au-
tonomie, a nie w arbitralnym akcie samoustanowienia.

Jak juz jednak powiedziano, Bloom jest daleki od oburzania sie
na ponowoczesne tendencje antysubiektywistyczne. Przeciwnie,
dostrzega w nich nieodparta logike. Podobnie bowiem jak dekonstruk-
torzy podmiotowosci, uwaza, ze podmiot jest figura niemozliwa, tyle
ze z konstatacji tej wyciaga inny wniosek: fantazmatyczne pragnie-
nie tego, co niemozliwe, okreéla dlah sama istote bytu subiektywne-
go. Apologia romantyzmu, jakg przeprowadza, stuzy jedynie wzmoc-
nieniu tej fantazji, ktéra sama nie jest romantycznego pochodzenia.
W istocie, jak twierdzi Bloom, jest ona starsza, romantyzm natomiast
odkryl ja na nowo; jej zrodla za§ tkwig w tradycji nazwanej przez
Blooma the Jewish Negative, zydowska negatywnoscig. Jej emblema-
tycznym wcieleniem jest Jakub mocujacy sie z Aniolem, zalozyciel
Izraela, oraz — u kresu drogi — Zygmunt Freud, w ktérym Bloom do-
strzega ostatni, p6zny awatar ojca zalozyciela, w pelni tym samym
zaslugujacy na dumne miano ,,mocujacego si¢ Zygmunta”: the wre-
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stling Sigmund. Jadrem tej tradycji jest wizja ludzkiej podmiotowo-
§ci jako nowego bytu konstytuujacego sie w akcie Wyjécia: wyjscia
z rzeczywistoSci naturalnej, z porzadku ontycznego, ku czemus$ zu-
pelnie innemu, co za Lévinasem nalezaloby nazwa¢ ,,innym od bytu”,
domeng obiecanej niemozliwoéci. Tym jednak, co sie tu naprawde
liczy, nie jest spelnienie obietnicy, lecz sama §mialoé¢, odwaga pro-
wokagcji i zaczepno§é, jakie obietnica stwarza: sila, ktéra potrafi prze-
ciwstawi¢ sie wszystkiemu, co istnieje.”

Bildung, czyli jak sie staje swoim wtasnym wplywem

Gdyby przelozyé rozwazania Blooma na jezyk filozofii — tak jednak,
by nic nie utraci¢ w ttumaczeniu - otrzymalibySmy schemat wyla-
niania sie bytu podmiotowego, ktéry nie znajduje odpowiednika
w zadnym dostepnym dyskursie filozoficznym. Ten proces subiek-
tywizacji, albo — jeszcze lepiej - subiektywnej formacji czyli Bildung,
polega tu na zlozonej strategii odpierania / przyswajania wplywéw.
Po pierwsze, podmiotowos¢ nie jest tu dana a priori, a dopiero musi
zosta¢ ukonstytuowana. Po drugie, konstytuuje si¢ w paradoksal-
nym akcie woli, czerpiac z sily pragnienia zachowanej w pierwotnej
fantazji wlasnej autonomii. I po trzecie, wylania sie jako formacja
zaczepno-obronna, a wiec jako reakcja defensywna oparta na pro-
wokacji: moze rozpoczaé przyswajanie obcych wplywéw tylko dzie-
ki temu, ze ma na podoredziu obraz wlasnej niezaleznoSci.
Bildung opiera sie wiec na strategii obronnej, ktéra jednocze-
$nie umozliwia przyswojenie wplywu. Proces ten odbywa sie zgod-

* Bloomowski schemat zabiegéw rewizyjnych nie chce mieé nic wspélnego z he-
glowska dialektyka, co jego autor nieustannie podkresla. Jednak rozbiezno§é nie
pojawia sie dopiero na samym koncu procesu, czyli tam, gdzie ma rzekomo dojsé
do pojednania z prekursorem: nie chodzi tu jedynie o to, ze apophrades nie przy-
nosi zadnego stabilnego rozwigzania. Rozbieznoé¢ jest tu fundamentalna, mani-
festuje si¢ juz w pierwszym stadium rewizji, czyli tam, gdzie dochodzi do pierw-
szej negacji wplywu: zewnetrzno§é wplywu nigdy nie ulega pelnemu zawieszeniu,
w rezultacie wiec nie ma mowy o mozliwosci ponownego odkrycia — przypomnie-
nia prekursora przez adepta w jego wlasnym wnetrzu. Zewnetrznosé, przeciw-
stawnoéé, nieusuwalna grozna odrebnosé zrédia wplywu od samego poczatku jest
i pozostaje warunkiem okreslajacym przebieg catego agonu. Negacja, o jakiej mowi
Bloom, nie posiada wladzy zdolnej przekresli¢, choéby na chwile, suwerennosci
instancji wptywu: w konsekwengcji takze zamyka sie przed nig droga do heglow-
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nie ze znang sentencja Nietzschego: ,co mnie nie zabija, to mnie
wzmacnia”. Mloda psyche uczy sie, jak nie zosta¢ unicestwiong
w konfrontacji z obcg rzeczywistoscig i jak obrdcié te traume w ko-
rzy$é dla siebie; jak uzy¢ wplywu jako budulca dla swej realnosci
psychicznej i tym samym uczynic ja silniejsza.

Romantyczna kategoria przyswajania rézni sie znacznie od swe-
go odpowiednika w filozofii transcendentalnej, czyli od heglowskiej
An-eignung. Tym, co decyduje o réznicy, jest obecnosc¢ fantazji nar-
cystycznej, czyli podmiotowej hybris. To wlasnie owa hybris ma od-
powiedzieé na pytanie, jak mozliwa jest obrona podmiotowosci przed
wszelkimi obcymi wplywami, skoro nie jest ona jeszcze podmioto-

skiej syntezy, w caloSci opartej na grze uwewnetrznienia. ,, Wszyscy jesteSmy szcze-
g6lnie uwrazliwieni na role tego, co negatywne w mysli zydowskiej — pisze Bloom
— i o tej wrazliwoSci wlasnie chciatbym moéwié. Czy Freud i Kafka przejawiaja
zydowska wersje negacji, wersje catkowicie rozng od heglowskiego modelu mysli
negatywnej? Negacja heglowska stanowi kulminacje europejskiego racjonalizmu,
a jednoczesnie rozpoczyna niezwykle agresywny zwrot przeciw empiryzmowi bry-
tyjskiemu, z jego pogarda dla powszechnikéw. Marcuse zauwazyl kiedys, ze he-
glowski optymizm intelektualny opiera sie na destruktywnym pojeciu tego, co
dane, uniewazniajacym autorytet faktycznoSci. Ot6z, negacja freudowska, die
Verneinung, nie ma w sobie nic z dialektycznej negacji heglowskiej, ktéra jest
Freudowi obca ze wzgledu tak na swdj optymizm, jak transcendowanie faktow.
Negatywnos$é freudowska jest dualistyczna: zawiera w sobie ambiwalentng mie-
szanine, na ktorg sklada si¢ poznawczy powrét tego, co wyparte i kontynuacja
represji w sferze emocji, ucieczka od zakazanych obrazéw i wspomnien, a jedno-
cze$nie ich pragnienie. Mozemy wiec uznaé negacje heglowsks za najglebsza ide-
alizacje poganska po Platonie, podczas gdy freudowska (a takze kafkowska) nega-
cja uwydatnialaby dwuznaczno$¢ zawartg w Drugim Przykazaniu.” (Harold Bloom,
»EFreud and Beyond”, w: Ruin the Sacred Truths. Poetry and Belief from the Bible
to the Present, London: Harvard University Press 1989, s. 150n.) Ujmujac rzecz
najprosciej: negacja w sensie heglowskim to zabieg triumfalistyczny, podczas gdy
negacja w sensie zydowskim jest zabiegiem zaledwie obronnym. Réznice te do-
skonale wydobywa opozycja ukuta przez Hansa Blumenberga miedzy filozofia
a retoryka: podczas gdy jezyk prawdy filozoficznej nastawiony jest na pelne przeje-
cie wladzy nad rzeczywistoScia, dyskurs retoryczny zadowala si¢ wylgcznie tak-
tyka defensywna, pragnie co najwyzej umniejszy¢ ,absolutng wiadze rzeczywi-
sto$ci” nad nami. Umniejszy¢, ale nie zniwelowaé w calosci; odeprzec, ostabié, ale
nie unicestwié. Heglowska negacja jest w tym sensie optymistyczna, ze, istotnie,
uniewaznia, a nie tylko umniejsza, autorytet, czyli wladze, faktycznosci. Nega-
tywnoéé freudowska tymczasem — dla Blooma paradygmatyczny przejaw negacji
zydowskiej — ma charakter nieusuwalnie dualistyczny, a wobec tego niedialek-
tyczny: die Verneinung okresla stan wyparcia, w ktorym tresci wyparte, pomimo
tego, ze $wiadomo§é zaprzecza ich istnieniu, dalekie sg od uniewaznienia.
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woscig silng i autonomiczng. Zagadki autokonstytucji nie sposéb
bowiem wyjaénié, nie uciekajac sie¢ do gléwnego paradoksu bloomow-
skiego, czyli do lying against time, ktére odwraca porzadek czasu
i na poczatku umieszcza to, co wedle wszelkich praw logiki moze
ukonstytuowaé sie dopiero na samym koncu. Jak zatem dziata owo
odwrdécenie? Jak moze dokona¢ sie ogromna praca przyswojenia
wplywéw w sytuacji, w ktérej podmiotowosé nie ma jeszcze nic swo-
Jego? Freudowskie ego, zaczatek jazni §wiadomej, nie posiada tego
rodzaju energii: zlapane w sieé , pierwotnych zaleznoéci”®, uwikla-
ne w trudne relacje z id, a wkroétce takze i z superego, potrafi jedy-
nie negocjowaé i zawiera¢ kompromisy; to zbyt mato, by narzucié
rzeczywisto§ci wlasne pietno. Romantyczne Ja natomiast jest od
poczatku agoniczne: nie wzrasta w bezpiecznym sanktuarium $wia-
domoéci transcendentalnej, lecz w zasadniczo nieprzyjaznym S$ro-
dowisku, ktéremu moze przeciwstawic sie tylko na jeden sposéb:
natychmiast wytwarzajac fantazje samego siebie jako, stowami Sza-
tana, self-raised and self-begot. Obecnosé tej hybrystycznej fantazji
pozwala uniknaé odwiecznej antynomii transcendentalizmu, na jaka
wskazywal juz, u zarania ruchu, Friedrich Schleiermacher: bledne-
go kola autokonstytucji, gdzie Ja ustanawia samo siebie jako siebie
ustanawiajace, a wiec wydobywa siebie z otchlani niebytu niczym
baron Miinchhausen, ktéry sam siebie wyciagnatl z bagna za wlosy.
Tu antynomia Selbstsezten zostaje przeniesiona na inny poziom
konceptualny: jest nie tyle ideg autokonstytucji, z ktéra musi ra-
dzié¢ sobie logika transcendentalna, co fantazjqg autokonstytucji,
wazng tylko w obrebie swoistej logiki mechanizméw obronnych psy-
che. Tu narcystyczna antycypacja Ja jako silnej podmiotowosci dziata
na zasadzie samospelniajgcej sie przepowiedni. Te dewize subiek-
tywnoéci romantycznej Schiller wyrazit stowami: Du willst, also du
kannst. Chcesz, wiec mozesz.

Podmiot zatem to swoista strategia obronna: strategia radzenia
sobie z wptywami. Nie jest to wiec kartezjanskie cogito, obdarzone
doskonalg samowiedza; nie oéwieceniowe Ja-podstawa racjonalne-
go egoizmu; nie kantowski warunek transcendentalny wszelkiego
do$wiadczenia; nie fichteahiska czysta jazn; nie husserlowska sfera

* Zygmunt Freud, ,,Ego i id”, w: Poza zasadqg przyjemnosci, przet. J. Proko-
piuk, Warszawa: PWN 1994, s. 88.
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immanentna; nie jest to nawet freudowskie ego, to ostatnie wciele-
nie zachodniej subiektywnoéci. Zarazem jednak Bloomowi, w kto-
rym kulminuje tradycja romantyczna, najblizej jest do tego ostat-
niego: hybrystyczne Ja romantykéw stanowi wyrazng modyfikacje
freudowskiego Ich. Podczas bowiem gdy ego, zawsze pelne lekéw
i trosk, pozostaje raczej bierne w swych fobiach (jak to wzruszajgco
ujmuje sam Freud: ,,ego pragnie zy¢ i by¢ kochane”) — ego bloomow-
skiej modyfikacji, choé tak samo zlozone z niepokojow, stawia im
czola aktywnie. Podczas gdy freudowskie Ich jest neurotyczne i le-
kowe, zachowujace dystans od wszystkiego, czego nie moze uznaé
za calkowicie ,,swoje”, bloomowski podmiot atakuje sfere nicht-Ich
z ogromng silg przyswajania, toczac walke o wlasng odrebnosé na
morzu obcych wplywow.

Freudowskie ego wyréznia'sie sposréd pozostalych wiadz psychicz-
nych tym, ze tylko ono posiada poczucie wlasnej odrebnoéci jako bytu,
ktéry — by uzyé celnej frazy Milosza — ,,jest tylko sobg”. U Freuda tej
iskry osobnoSci starcza akurat na tyle, by ego nie zatracilo sie w gi-
gantomachii, jaka tocza nad jego glowa dwie nie§wiadome, ponadin-
dywidualne potegi i by przetrwalo w roli pokornego negocjatora. U Blo-
oma natomiast iskra ta, przeniesiona z mrokéw nieSwiadomego,
w ktére korzeniami wrasta samo ego, posiada moc gnostyckiej scin-
tilli. Dzieki niej ego nie tylko przetrwa i ocali swdj skromnie zakre§lo-
ny zamiar - by zy¢ i jak sie uda, zazna¢ troche milosci, a wiec akcep-
tacji swego odrebnego bytu - ale tez bedzie rosto i, w mysl genialnej
formuly Nietzschego, stawalo sie tym, czym jest: istotg pojedyncza,
czerpigcy sile z wlasnej odrebnosci. To zatem, co u Freuda na zawsze
pozostaje zrodlem stabosci Ich — ze w odrdznieniu od ponadjednost-
kowych poteg id i superego, jest ono tylko sobq i przez to nieustannie
zagrozone — u Blooma staje si¢ zrédtem sily. Sekretem silnej subiek-
tywnosci jest ta wlasnie przemiana: nietzscheanskie, przewrotne
wydobycie pierwiastka mocy z kondycji osobnoéci, ktora, wydawalo-
by sie, skazuje pojedyncze Ja na wieczna stabosc.

Fobiczna obrona przed wszelkim obcym wplywem, przy jednocze-
$nie stabo zdefiniowanym poczuciu wlasnej tozsamoéci, wtraca freu-
dowskie ego w stan neurotycznego cierpienia. Paradoks neurozy we-
dle Freuda polega na tym, ze im bardziej Ja pragnie by¢ ,.tylko sobg”,
tym mniejsze ma szanse na silng tozsamo&é: im silniej odpiera obce
wplywy, tym slabszy staje sie jego czule chroniony rdzen. Bloom wpro-
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wadza tu znaczacg poprawke: alergiczna obrona przed obcym wply-
wem, §wiadczaca o wstepnej stabosci ego, staje sie podstawa formacji
silnego Ja. Im wieksza pierwsza stabosé, podatnosé na wplyw — tym
wigksza szansa na pézniejszg sile i wsobnosc. Inaczej zatem niz u
Freuda, lek przed wplywem nie bedzie prowadzil do neurotycznej
obrony, ktorej pozorna skutecznosé¢ daje w konicu odwrotny rezultat
i tylko dalej oslabia juz i tak slabe ego — lecz do zamierzonej kleski:
slabe Ja pozwoli zalaé si¢ morzu obcych wplywoéw, co, paradoksalnie,
pbZniej jedynie przyczyni sie do jego wzmocnienia.

Pierwotna anxiety of influence, lek przed wplywem, jest wiec
wysoce ambiwalentna. Moze zamrozi¢ ego w jego niedojrzalej nie-
okreslonoSci, zaledwie przeczuciu tego, ze jest ,,tylko sobg” i zanu-
rzy¢ je w neurotycznym leku przed wszystkim, co ,nie-Ja”. Mloda
psychika bedzie kurczowo trzymac sie uwewnetrznionych strzep-
kéw wychowania, instrukcji, pouczen superego, ktore ukonstytuuja
jego niegotowa odrebnosé; bedzie tez postrzegaé Swiat zewnetrzny
jako zrédlo nieustannych zagrozen dla jej stabo uformowanej tozsa-
moéci. Lek przed wplywem moze jednak mie¢ tez skutki zbawien-
ne, cho¢ formacja, ktorej poczatkiem jest moment kleski — poddanie
sie wplywowi — jest zabiegiem ryzykownym, grozacym trwala utrata
tozsamosci. Pierwsza strategia jest z kategorii ,,wrobla w garsci”:
lepsza staba tozsamoéé, chwiejna neurotyczna identyfikacja, kru-
cha odrebno$¢ — niz zadna. Druga strategia jest §miala, ambitna,
lecz niepewna: grajac o wysoka stawke podmiotowosci silnej, psyche
ryzykuje utrate tozsamosci w ogéle.”

Strategia podmiotowoéci silnej opiera sie podstepie wobec obcych
wplywoéw. Ja ulega wplywom, ale jest to porazka paradoksalna: w ten
spos6b bowiem wypowiada im cichg wojne. Nie odcina sie od nich,
nie trzyma ,,na zewnatrz”, a wrecz przeciwnie — probuje je przyswoic.

3 Freud - komentuje Bloom — uwazat sublimacje za najwyzsze osiagniecie
czlowieka, co zbliza go do Platona oraz tradycji moralnych chrzescijanistwa i ju-
daizmu. Freudowska sublimacja oznacza rezygnacje z bardziej pierwotnych form
przyjemnoSci na rzecz form bardziej wyrafinowanych, a wiec wywyzszenie dru-
giej szansy nad pierwsza. W éwietle tej ksigzki, poemat Freuda jest nie doéé
surowy, w przeciwienstwie do surowych wierszy skladajacych si¢ na tworcze
biografie silnych poetéw. Utozsamienie dojrzalosci emocjonalnej z odkryciem
zadowalajacych substytutéw moze by¢ rodzajem pragmatycznej madrosci, zwlasz-
cza w krélestwie Erosa, ale z pewno$cia nie jest to madrosé silnych poetéw.” Lek
przed wplywem, op. cit. , s. 53.
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Ale - pytanie to nasuwa si¢ samo - przyswoic do czego, skoro samo
dJa nie jest jeszcze uformowane? W koncu termin ,,przyswojenie” —
w tradycji idealizmu niemieckiego pojawia sie on jako An-eignung —
sugeruje proces heglowskiego uwewnetrznienia tego, co wyobcowa-
ne: Ja ,,przypomina” sobie o subiektywnej genezie tego, co pozornie
tylko stanowi obcy wplyw i przyswaja je sobie, tym samym odsla-
niajac jego wlasciwg, podmiotows istote (heglowska Er-innerung ma
tu bowiem podwdjny sens: i uwewnetrznienia i przypomnienia).
Koncepcja przyswojenia obcych wplywéw, jakg wypracowuje Blo-
om, dystansuje sie od tradycji niemieckiego idealizmu, ktéra pro-
blem Aneignung rozwigzuje na zasadzie anamnezy, przypomnie-
nia-uwewnetrznienia tego, co z pozoru tylko obce. Zarazem jednak
Bloom nie decyduje sie na to, by catkiem z pojecia przyswojenia zre-
zygnowaé: wowczas bowiem nie réznitby sie w niczym od ponowo-
czesnego zabdjcy subiektywnosci, dla ktérego — réwniez absolutnie
logicznie — akt przyswajania nie moze mie¢ sensu, skoro nie istnieje
podmiot przyswajajacy.

Tu ujawnia sie mozliwa korzysc z antyfilozoficznej postawy ro-
mantykéw, ktorg Bloom w pelni podziela. W radykalnie niefilozo-
ficznym ujeciu Blooma podmiot jawi sie jako twor paradoksalny,
istniejacy tylko na mocy aktu wiary: na mocy narcystycznej hybris,
ktérej Bloom nadaje sens pozytywny. Bloomowskie ,,przyswajanie”
czerpie z tej odrobiny narcystycznej megalomanii — zalozenia, ze
jest sie silniejszym, niz sie w istocie jest — bez ktérej nie jest mozli-
wy rozw(j subiektywnosci. Czerpie z przeczucia sily samego siebie
niejako na kredyt, zanim jeszcze Ja bedzie moglo sie nig wykazac.
Nieprzypadkowo wiec ewolugji tej patronuje sentencja z nietzschan-
skiego Ecce homo, autobiografii genialnego narcyza i megalomana:
Wie man wird, was man ist opisuje przemiane, ktorej zapowiedz od
samego poczatku ozywia ambitng podmiotowoéé jako obietnica jej
przyszlej sity.”

Romantyczna teoria przyswajania, stanowigcego podstawe Bil-
dung, umieszcza sie wiec w Srodku miedzy opozycja przewidziang
przez myS$l filozoficzng: miedzy zupelng ulegloScig wobec wplywu (ja-
kakolwiek reakcja na wplyw nie jest mozliwa, poniewaz nie istnieje
nic, co mogloby mu sie przeciwstawic) a catkowita negacjg mozliwo-

* Fryderyk Nietzsche, Ecce homo: jak sie staje — kim sie jest, przel. L. Staff,
Warszawa: naklad Jakéba Mortkowicza 1910.



62 Agata Bielik-Robson

§ci wplywu jako takiego (to, co z pozoru obce i co stanowi materie
wplywu, jest w istocie natury podmiotowej i powinno byé jako takie
»przypomniane” i ,,przyswojone”). Uleglo§é wobec wplywu, charak-
terystyczna dla modelu dekonstrukcyjnego, owocuje obrazem derri-
dianskiego pisma jako nieopanowanego flux, ktory jest prosta, nie-
przetworzong kontynuacja pierwotnego in-flux, obcego zalewu,
wplywu. Miedzy pismem zalewajacym, czytanym i odbieranym, a pi-
smem wyplywajacym, pisanym, nie ma zadnej instancji kontroluja-
cej i modyfikujacej przeplyw, tradycyjnie zwanej podmiotem: swiat
pisze swe $lady na magicznej tabliczce aparatu psychicznego, ktéra
to Bahnung jest pismem pierwotnym, podstawa wszystkich kolejnych
replik, powtarzajacych zalozycielska ,,scene pisania”.* Z kolei heglow-
ska Bildung jest z natury idealistyczna, a wiec uniewaznia (,,znosi”)
idee wplywu w ogole i traktuje faze podlegania wplywowi jako pozy-
teczny falsz w historii rozwoju ducha, pokazujac, ze wszelka obcosc¢
jest w istocie tylko pozorna. W ujeciu derridianskim wszystko jest
obcym wplywem, przesyconym obcoScia, takze obcoScig wobec sie-
bie: nietozsamym, wydanym réznicy i przesunieciu (differé et deferré).
W universum transcendentalnym natomiast wszystko roztapia sie
w powszechnej, jak to pdzniej nazywal Heidegger, Je-meinigkeit: swoj-
skosci podmiotu, do ktorego powraca to, co wyobcowane. Tam nie ma
zadnego centrum, ktére nadaloby forme in-fluxowi, tu z kolei cen-
trum dane jest a priori jako odwieczna podstawa bytu.

Tymczasem bloomowska wersja reakcji na wplyw uznaje tak re-
alno§é obeego in-fluxu, jak realnoéé — cho¢ zaledwie przyszla, anty-
cypowang — bronigcego sie przed nim podmiotu. Przyswojenie ma
charakter zarazem obronny i podstepny. Podmiot jest jeszcze staby
i dlatego musi sie bronié: ale defensywna strategia , przejmowania
wplywu” (misprision) staje sie przewrotnym Zrédlem subiektywnej
sily. Staby podmiot robi wobec wplywu ,,unik”, ,uskok” (swerve),
sprawiajac, ze staje sie on nowa jakoscia, budulcem jego wlasnej
i niepowtarzalnej jazni. Przyswajajac obronnie i unikowo, w dtugim
procesie kolejnych przesunie¢ i przepracowan, ktérych celem jest
zatarcie obcego pochodzenia wplywu — sam powoli staje sie swoim

wplywem.

® Por. Jacques Derrida, ,Freud et la scéne de I'écriture”, w: L’écriture et la
différence, Paris: Editions du Seuil 1967.
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W jezyku zaproponowanym przez romantykow ,,przyswojenie” jest
nie tyle zabiegiem anamnesis w stosunku do wyobcowanej rzeczy-
wistosci wplywu, co aktem zesrodkowania: wplywy formuja sie wokaét
pewnego centrum, ktére je przyciaga sila swego wewnetrznego bra-
ku ontologicznego. Przyswojenie okazuje sie tym bardziej gwaltow-
ne, im bardziej dopiero co wylaniajaca sie ,,rzeczywistosc psychicz-
na” potrzebuje bytu: narcystyczna fantazja jest glodna istnienia, za
wszelkg cene pragnie stac sie tym, co wyobraza. Johann Gottlieb
Herder, wielki geniusz wczesnego romantyzmu niemieckiego, na-
zwal czlowieka eine Mitte der Dinge: $rodkiem rzeczy — jednakze
nie w sensie transcendentalnym, ktérego jeszcze nie antycypowal,
lecz w sensie, ktory p6Zniej stanie sie bliski Heideggerowi: na znak,
ze czlowiek jest wrzucony, czy tego chce, czy nie, w sam $rodek in-
tensywnych wplywéw §wiata. To wlasnie Herderowi zawdzieczamy
zreby antropologii filozoficznej, ktéra potem stala sie podstawg roz-
wazan Hansa Blumenberga nad kompensacyjno-obronng funkcjg
retoryki; wedle Herdera czlowiek jest przede wszystkim istota na-
cechowang brakiem, Mangelwesen, biologicznie Zle uposazona i nie-
zdolng do samodzielnego bytu naturalnego, ktorego obrone przed
zagrozeniami plyngcymi od §wiata stanowia zdolnoSci, kompensu-
jace jego pierwotne wybrakowanie ontologiczne: my$l logiczna i jej
wyraz w postaci jezyka.*

Wylanianie si¢ podmiotowoéci, kompensujacej pierwotny brak,
jest wiec procesem w przewazajacej mierze retorycznym, ktorego

¥ Zwierze ludzkie — pisze Herder w Rozprawie o pochodzeniu jezyka — ,pra-
wie nic nie czyni wylacznie instynktownie, jak czyni to zwierze. Wyjatek stano-
wi krzyk nowonarodzonego dziecka, jego wrazliwego organizmu; poza tym jest
nieme; nie wyraza ani wyobrazen, ani popedéw glosami, jak przeciez kazde zwie-
rz¢ na swoj sposob; postawione miedzy zwierzetami, jest najbardziej osieroco-
nym dzieckiem natury, nagie i obnazone, stabe i nedzne, lekliwe i nieuzbrojone
i - co stanowi sume jego nieszczeScia — pozbawione wszystkiego, co kierowaloby
nim w zyciu. Urodzone z taks oslabiong rozproszong zmyslowoscia, z takim
nieokre§lonymi, drzemigcymi umiejetnoSciami, z podzielonymi i ostabionymi
instynktami, widocznie zdane na tysigce potrzeb, przeznaczone do zycia w sze-
rokim kregu - a przeciez tak osierocone i opuszczone, ze nawet nie wyposazone
w jezyk, ktorym mogloby wyrazié swe braki.” (Johann Gottfried Herder, ,,Roz-
prawa o pochodzeniu jezyka”, w: Wybdr pism, przel. Tadeusz Namowicz, Wro-
claw: ZN im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Biblioteka Narodowa 1987, s. 79n).



nie sposob opisa¢ w tradycyjnie epistemologicznych kategoriach
prawdy i falszu. Wymaga on innego, nowego instrumentarium, kto-
re wykroczyloby poza binarng opozycje logiki: wymaga wsparcia
w pojeciu fantazji jako, po nietzscheansku rzecz ujmujac, ktamstwa
niezbednego zyciowo.* Korekty tej dostarcza jezyk psychoanalizy,
dzieki ktéremu nauczyliémy sie doceniaé role bfedu w formowaniu
sie tej jedynej w swoim rodzaju, antytetycznej rzeczywistosci, jakg
jest byt podmiotowy. To wiasnie blad decyduje o istocie wszystkich
mechanizméw obronnych, bez ktérych nigdy nie rozpoczalby sie
proces autokonstytucji; to blad, a nie prawda, stanowi wlasciwe zroé-
dlo wszelkich aktéw kompensacji.

Nieszczesna Mdngelwesen nie ma wiec innego wyjécia, jak tylko
uciec sie do fantazji, ktora otwarcie przeciwstawi sie jej kondycji
wybrakowania. Musi oklamaé swéj brak, aby rozpocza¢ prace jego
kompensacji. Okazuje sie przy tym, ze wazniejsze jest samo wyobra-
zanie siebie jako istoty autonomicznej, samozrodzonej i poteznej,
niz bycie taka istotg. Cho¢ wiec transcendentalna idea podmiotowo-
§ci tkwigcej u podstaw calego bytu moze by¢ falszywa jako pojecie
w poznawczym porzadku prawdy, jako fantazja posiada ona war-
tos¢ sprawcza: jako, méwigc stowami Freuda, blad defensywny, albo,
stowami Blumenberga, kompensacja retoryczna. I paradoksalnie,
tylko wlasénie jako falsz ma ona przed soba pewna przyszlosc; tak
dlugo, jak czlowiek, pomimo wysitkoéw Deconstruction Road Com-
pany, nadal pozostanie tym, czym byt od zawsze: istota naznaczong
brakiem, zmuszong wobec §wiata do taktyk zaczepno-obronnych.

Agata Bielik-Robson

% Pryderyk Nietzsche, ,,0 prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie”,
w: Pisma pozostate 1862-1875, przel. B. Baran, Krakow: inter esse 1993, s. 184.



