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Sprawozdanie z Miedzynarodowej Konferenc;i:
SLI — Specyficzne zaburzenia jezykowe — diagnoza,
prognoza, interwencja, Warszawa, 5—8 lipca 2012 roku

W dniach 5-8 lipca 2012 roku odbyla si¢
w Warszawie konferencja mig¢dzynarodowa
Specyficzne zaburzenia jezykowe — diagno-
za, prognoza, interwencja. Konferencja zosta-
fa zorganizowana przez Instytut Badan Edu-
kacyjnych bedacy pod nadzorem Ministerstwa
Edukacji Narodowej. Honorowy patronat nad
konferencja sprawowata malzonka Prezydenta
Rzeczypospolitej Anna Komorowska.

Byla to pierwsza konferencja migdzyna-
rodowa w Polsce dotyczaca zagadnienia spe-
cyficznego zaburzenia rozwoju jezykowe-
go (ang. specific language impairment, SLI),
dlatego tez glownym jej celem bylo propago-
wanie wiedzy na ten temat. Magdalena Smo-
czynska (IBE, Polska), spiritus movens kon-
ferencji, podkreslata, ze jest to trzeci istotny
krok w badaniach nad specyficznymi zaburze-
niami jezykowymi w Polsce. Pierwszym kro-
kiem byto wydanie ksiazki Laurence’a B. Le-
onarda SLI — specyficzne zaburzenie rozwoju
Jjezykowego w 2006 roku, a drugim — rozpo-
czecie badan nad dzie¢mi z opdzniong mowa
przez grupg badaczy pod kierownictwem
Magdaleny Smoczynskiej.

Konferencja trwata cztery dni, z czego trzy
dni przeznaczono na wyklady, sesj¢ plakato-
wa 1 panel dyskusyjny. W ostatnim dniu od-
byly si¢ warsztaty, na ktérych prezentowano
programy Hanen przeznaczone dla wycho-
wawcow dzieci, stuzace zapewnieniu warun-
kéw optymalnego rozwoju jezykowego, ze

szczeg6lnym naciskiem na program: Uczymy
sie mowi¢ w przedszkolu.

Konferencj¢ otworzyla Krystyna Szumi-
las, Minister Edukacji Narodowej, ktéra zwro-
cita uwage na specyficzne zaburzenia jezyko-
we w kontekscie edukacyjnym, a mianowicie
na potrzebg poszerzenia wiedzy na temat SLI
w §rodowisku nauczycieli. Podkreslita, ze
MEN z zainteresowaniem przyglada si¢ kon-
ferencji oraz projektowi badawczemu IBE do-
tyczacemu SLI.

Uczestnicy konferencji mogli wystuchad
18 wyktadow, w tym dwoch w formie wideo-
konferencji, sesji plakatowej oraz w panelu
dyskusyjnym zlozonym z trzech czesci. Wy-
ktady zaprezentowalo 20 specjalistow z Pol-
ski iz innych krajow: USA, Australii, Kanady,
Izraela, Wielkiej Brytanii, Francji. Podczas se-
sji plakatowej zaprezentowano 45 plakatow.

W konferencji uczestniczylo okoto 500
0sob, a zgloszen na konferencj¢ naplyngto
dwukrotnie wigcej. Najliczniej reprezentowa-
ng grupg zawodowa wsrod uczestnikow byli
logopedzi; ale nie zabrakto réwniez psycholo-
gow, pedagogow, jezykoznawcow i przedsta-
wicieli innych profesji zwiazanych z badania-
mi nad rozwojem jezykowym. Organizatorzy
podkreslali, ze bardzo wazna byta obecnosc
na konferencji rodzicéw dzieci ze specyficz-
nymi zaburzeniami rozwoju jezyka. Ogrom-
ne zainteresowanie konferencja pokazuje, jak
waznym problemem w Polsce jest SLI.
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Tak szerokie ujecie tematu przewodniego
pozwolito na zaprezentowanie SLI z réznych
punktow widzenia, migdzy innymi z perspek-
tywy: psycholingwistyki rozwojowej, psycho-
logii rozwojowej, edukacji, lingwistyki 1 po-
lityki spotecznej. Tytul konferencji zawierat
trzy najistotniejsze elementy, ktdre wymie-
nia si¢ przy omawianiu kazdego zaburzenia
rozwoju. Triada: diagnoza, prognoza i inter-
wencja wskazuje réwniez na pragmatyczne
podejscie do specyficznych zaburzen jezyka.
Organizatorzy konferencji sami niejednokrot-
nie podkreslali, ze konferencja przede wszyst-
kim skierowana jest do logopeddow, ktorzy
pracuja nad rozwojem jezyka dziecka z SLI.

Prezentowane wyktady dotyczyty gtownie
diagnozy i prognozy SLI, ale takze dotykaty
kwestii interwencji. Wspomaganiu rozwoju
jezykowego dzieci z SLI poswigcone zostaty
warsztaty Hanen.

Podczas omawiania diagnozy specyficz-
nych zaburzen j¢zykowych poruszono migdzy
innymi kwestie: definicji i rozumienia pojgcia
SLI, réznicowania SLI w stosunku do innych
zaburzen, narz¢dzi diagnostycznych, jezyko-
znawczej charakterystyki zaburzenia oraz gru-
py ryzyka dzieci zagrozonych specyficznymi
zaburzeniami j¢zykowymi.

Dyskusje na temat SLI zapoczatkowat
pierwszy wyktad wygloszony przez profeso-
ra logopedii z Uniwersytetu w lowa, J. Bru-
ce Tombilna: Co fo jest specyficzne zaburzenie
Jezykowe i dlaczego powinnismy sie nim przej-
mowac? Tomblin, zgodnie z tytutem swojego
wystapienia, zastanawial si¢, czym jest specy-
ficzne zaburzenie jezykowe. Profesor okreslit,
ze ze specyficznym zaburzeniem jezykowym
mamy do czynienia w sytuacji, w ktdrej tem-
po lub schemat przyswajania jezyka ojczyste-
go powoduje problemy w realizowaniu celow
spotecznych i zawodowych (realizacja tych
celéw jest albo opdzniona, albo niemozliwa
do osiagnigcia). Krytycznie réwniez podszedt
do aktualnego definiowania specyficznych za-
burzen jezyka poprzez kryteria wylaczajace
(brak uposledzenia umystowego, brak zabu-
rzen shuchu, brak hamujacego rozwoj jezyka
srodowiska, brak diagnozy autyzmu). Zapre-
zentowana szeroka pojeciowo definicja SLI
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pozwolita nieschematycznie podejs¢ do spe-
cyficznego zaburzenia jezykowego i jeszcze
raz zapytac o istot¢ tego zaburzenia.

Przedstawiono rowniez diagnoze kon-
trastywna specyficznego zaburzenia je¢zyka
— wskazywano rdéznice pomiedzy SLI a: au-
tyzmem (Stephanie Orloski), jakaniem (Nan
Bernstein Ratner, University of Maryland,
College Park, Maryland, USA), niespecyficz-
nym zaburzeniem rozwoju (Bruce Tomblin),
péznym nabywaniem mowy (Leslie A. Re-
scorla, Child Study Institute, Bryn Mawr Col-
lege, Bryn Mawr, Pennsylvania, USA), dys-
leksja (Dorothy Bishop, Oxford University,
Oxford, Wielka Brytania, Magdalena Smo-
czynska, IBE, Polska) i dwuje¢zycznoscia
(Elin Thordardottir, McGill University, Mont-
real, Kanada).

Kwesti¢ narzedzi diagnostycznych przed-
stawita Monika Pawtowska (University of
North Dakota, Grand Forks, North Dako-
ta, USA) w referacie: Co jest w tescie jezy-
kowym? Przeglad testow i innych jezykowych
narzedzi diagnostycznych. Pawlowska pod-
kreslita potrzebg szerokiej diagnozy zaburzen
rozwoju jezykowego opartej z jednej strony
na wynikach wystandaryzowanych testow je-
zykowych, ale z drugiej strony na wywiadzie
z rodzicami, nauczycielami i obserwacji. Na-
lezy tez zaznaczy¢, ze wielu innych autoréow,
podajac raporty z badan, wskazywato na wy-
korzystanie réznych narzedzi do diagnozowa-
nia SLI.

Jezykoznawcza analiza SLI zostata prze-
prowadzona podczas wyktadu Elin Thordar-
dottir (McGill University, Montreal, Kanada)
oraz podczas wideokonferencji z Laurance’em
B.Leonardem (Purdue University, WestLafaye-
tte, Indiana, USA). Oba wystapienia zawie-
raly szczegétowe badania dotyczace zaburze-
nia okreslonych struktur jezykowych u dzieci
z SLI. Nowatorskie w przedstawionych bada-
niach bylo odejscie od opisu specyficznych
zaburzen jezyka angielskiego. Przedstawione
badania wykazaty, ze w zaleznosci od jezyka
ojczystego u dzieci z SLI zaburzone sg inne
aspekty jezyka. Przedstawiono postulat, ze nie
mozna na podstawie badan nad specyficzny-
mi zaburzeniami j¢zyka angielskiego wycia-
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gaé ogolnych wnioskéw dotyczacych specyfi-
ki SLI. Elin Thordardottir szczeg6lnie mocno
akcentowata potrzebe obalenia hegemonii j¢-
zyka angielskiego w badaniach nad SLI.

Grupeg ryzyka w zakresie rozwoju jezyko-
wego okreslano na podstawie wptywu czyn-
nikow srodowiskowych (Shula Chiat, City
University London, Londyn, Wielka Bryta-
nia i Penny Roy, City University London,
Londyn, Wielka Brytania) oraz genetycznych
(Phipil Dale, University of New Mexico, Al-
buquerque, USA) na wystgpowanie zaburzen
jezyka i czytania. Philip Dale swoje rozwaza-
nia na temat wptywu gendw na wystgpowanie
zaburzen jezykowych opieral na badaniach
nad bliznigtami. Wedhig badan przedstawio-
nych przez Shulg Chiat i Penny Roy status so-
cjoekonomiczny wptywa na rozwoj jezykowy
dziecka, szczegolnie bierny; dzieci ubozsze
osiagaja gorsze wyniki od dzieci bogatszych
w testach jezykowych, niezaleznie czy testy te
odwoluja si¢ do wiedzy o §wiecie, czy tez nie.

Przy omawianiu prognozy dzieci z SLI
zwrdcono szczegodlng uwage na: roznorod-
no$¢ trajektorii rozwojowych (Patricia Na-
die i Sheena Reilly, Uniwersytet w Melbour-
ne) oraz mozliwosci pojawienia si¢ zaburzen
w czytaniu i pisaniu (Cathrine E. Snow, Gra-
duate School of Education, Harvard Univers-
ity, Cambridge, Massachusetts, USA; Ma-
rilyn Nippold, University of Oregon, USA;
Dorothy Bishop, Oxford University, Oxford,
Wielka Brytania) na pozniejszych etapach
rozwojowych dzieci z SLI.

Temat interwencji w przypadku SLI zostat
podjety w kilku aspektach: neuropsycholo-
gicznym (Elzbieta Szelag, Pracownia Neuro-
psychologii Instytutu Biologii Doswiadczal-
nej im. M. Nenckiego PAN, Szkota Wyzsza
Psychologii Spotecznej w Warszawie), polity-
ki spotecznej (James Law, University of New-
castle, Newcastle-upon-Tyne, Wielka Bry-
tania) oraz edukacyjnym (Cathrine E. Snow,
Marilyn Nippold). Elzbieta Szelag zaprezen-
towata badania nad treningiem w czasowym
przetwarzaniu informacji u dzieci z SLI. Cie-
kawe byly rowniez rozwazania Jamesa Lawa
na temat systemowych rozwigzan dotycza-
cych interwencji w Wielkiej Brytanii w przy-
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padku dzieci z zaburzeniami rozwoju jgzy-
kowego. Proponowane sposoby interwencji
w przypadku dzieci z SLI dotyczyly gtownie
czytania.

Odbyly sie trzy panele dyskusyjne, podczas
ktérych dyskutantami byli naukowcy i prakty-
cy z Polski i1 z zagranicy. Pierwszy panel do-
tyczyt diagnozy SLI oraz identyfikacji dzieci
z grupy ryzyka; drugi — prewencji i wczesnej
interwencji; trzeci panel — rozwiazan syste-
mowych. Dyskusje na wskazane tematy byly
burzliwe i pokazaly réznice w rozumieniu spe-
cyficznych zaburzen jezykowych przez przed-
stawicieli poszczegdlnych profesji.

Konferencja zostala zakonczona prezen-
tacja programow terapeutycznych Hanen dla
dzieci z opdéznionym rozwojem jezyka. Pro-
gramy przeznaczone sg dla rodzicow i nauczy-
cieli przedszkola. Przedstawiono dwa pro-
gramy: ,,Do moéwienia trzeba dwojga” oraz
»,Lubimy uczy¢ si¢ mowic”.

Podsumowujac rozwazania na temat SLI,
warto wréci¢ do pierwszego wykladu, pod-
czas ktorego Tomblin zadat fundamentalne
pytanie, czy specyficzne zaburzenie je¢zyko-
we jest rzeczywiscie zaburzeniem specyficz-
nym. Ujecie SLI jako zaburzenia zwiazanego
tylko 1 wylacznie z jezykiem i niedotyczace-
go innych aspektow rozwoju z pewnoscia by-
loby zgodne z modutowym ujeciem zdolnosci
jezykowych Chomskiego. Tomblin wskazat
na wyniki badan, w ktérych wykazano zabu-
rzenia w przetwarzaniu informacji niewerbal-
nych u dzieci z SLI. Nie mozna zatem mowic,
ze specyficzne zaburzenie jezykowe nie ma
zwiazku z zaburzeniami w funkcjonowaniu
poznawczym. Przewrotne pytanie Tomblina
juz na poczatku zachwiato pewno$é uczestni-
kéw 1 prelegentdw co do istoty specyficznych
zaburzen jezyka. Czy nie powinno si¢ mowic
zatem o zaburzeniach jezyka?

Na zakonczenie nalezy podkresli¢ facho-
wos¢ 1 profesjonalizm w zakresie organizacji
konferencji. Zaproszeni goscie byli znanymi
na catym $wiecie specjalistami zajmujacymi
si¢ SLI i wszyscy wyrazali swoj podziw nad
perfekcyjnym przygotowaniem konferencji.

Podczas oficjalnego zakonczenia doktor
Zofia Wodniecka z Uniwersytetu Jagiellon-
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skiego zaprosita wszystkich zainteresowa-
nych na konferencje dotyczaca specyficznych
zaburzen jezykowych u dzieci dwujezycz-
nych, ktora odbedzie si¢ w dniach 27-29 maja
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2013 roku w Krakowie, jako podsumowanie
programu COST BI-SLI, Language impaire-
ment in multilingual society, IS0804.






