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Adam Sulikowski

Prawo po §mierci boga. Prawoznawstwo a niektére
konstatacje wspoélczesnej filozofii

Metafory religijne dobrze nadajg sie do obrazowania kondycji prawa,
gdyz zwigzki mysélenia prawniczego z mysleniem religijnym sg ewi-
dentne. Pisal o tym przekonujgco Leszek Nowak:

poza teologig jest, zdaje sie, jedna tylko dziedzina myS$lenia, w ktérej stosuje sie

samookre§lenie ,,dogmatyka”, i to nie bez pewnej — uzasadnionej — dumy. Jest

to dogmatyka prawa, a wiec prawoznawstwo rozmaitych dziedzin prawa: cy-

wilnego, karnego, administracyjnego, konstytucyjnego — by ograniczy¢ sie do

podstawowych. Warto wiec poréwnaé teologie wlasnie z nimi.
Nie wdajac sie w szczegoly poprzestane na stwierdzeniu, ze poréwna-
nie wskazuje na wiecej podobienstw niz réznic: obok wspomnianego
stosunku do rozwazan dogmatycznych takze tetyczna koncepcja obo-
wigzywania norm, reguly egzegezy tekstu, szczegdlna wizja racjonal-
nego prawodawcy, ktory, jak pisal wazny zaréwno dla teologii, jak i dla
teorii prawa Ernst Kantorowicz, ma dwa ,,ciala”: jedno zywe i kon-
kretne, drugie natomiast wieczne i idealne®.

Friedrich Nietzsche w Wiedzy radosnej zawarl historie o szalencu,
ktory biega w bialy dzien z latarnig wérod mieszczan:

Szalony czlowiek skoczyl miedzy [ludzi, przyp. A.S.] i wiercil ich swym wzro-
kiem.

Gdzie jest Bog? wolal, chce wam to powiedzie¢! Usmierciliémy go — wy 1ija!
Wszyscy jesteSmy jego mordercami! (...) Nie slyszymy jeszcze lamentu graba-
rzy $mierci, ktérzy pogrzebali Boga? Czy nie czujemy jeszcze bozego rozkladu?

! Nowak Leszek. 2004. ,Metodologiczne kryterium demarkacji i problem statusu
teologii”, Nauka 3: s. 126.

* Kantorowicz Ernst H. 1998. The King’s Two Bodies:A Study in Mediaeval
Political Theology. Passim. Princeton University Press; wydanie polskie 2008: Dwa
ciata kréla. Studium z politycznej teologii sredniowiecza. Przet. Michalski Maciej,
Krawiec Adam. Warszawa: WN PWN.
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— bogowie réowniez gnijg! Bég jest martwy! Bog pozostaje martwy! I my go

uémierciliémy!”.

W moim przekonaniu ta metaforyczna diagnoza dobrze wyraza takze
kondycje wspoélczesnego prawoznawstwa. Mimo, ze prawnicy (miesz-
czanie na placu), jakby nigdy nic robig swoje i nie zauwazajg zmian, to
czlowiek z latarnig czyli §wiadomy osiggnie¢ wspoélczesnej filozofii
medrzec i zarazem dziwak w oczach pragmatycznie my§lacych fachow-
cow zdaje sie widzieé i wiedzie¢ wiecej. Wie, ze w obliczu zmian niewi-
dzialnych dla ttumu, normalna, codzienna aktywnos¢ prawnikéw tra-
ci swij pierwotny sens, gdyz prawo, w imieniu ktérego wystepuja, stalo
sie pustym mitem. Ttum nie bardzo poczuwa sie do winy, o ktérej
mowi dziwny przybysz. Nie czuje sie raczej czescig kolektywnego, mor-
derczego ,,My” wraz z cztowiekiem z latarnig. Sklonny jest raczej uznaé
go za niebezpiecznego wariata, ktory sam jest gotéw popetnié morder-
stwo, za ktore wing chce obarczy¢ spokojnych mieszczan. Tak, prima
facie, to filozofia ogélna wydaje sie by¢é winna §mierci prawniczego
Boga i chociaz mozna potraktowac zaréwno prawoznawstwo jak i filo-
zofie jako pewne wytwory czasow, i okolicznoéci, i probowaé w ten
spos6b przeprowadzi¢ ekskulpacje, to jednak filozofia w pewien spo-
s6b przyznala sie do winy a dla wielu prawnik6éw confessio est regina
probationem. Zeby obja$ni¢ nieco tre§é powyzszych twierdzen trzeba
sformulowaé odpowiedz na kilka zasadniczych pytan, skadinad typo-
wych dla prawnicze]j dzialalnoSci §ledczej: Po pierwsze, kim a w zasa-
dzie czym byl Bég prawnikéw. Po drugie, co oznacza jego §mier¢ i jak
nastgpita. Po trzecie, w koncu, co z tym faktem poczagé.

Na pierwsze pytanie odpowiedzie¢ dos¢ tatwo: bog prawnikéow to
nowoczesne prawo pozytywne. OczywiScie, jak juz zasygnalizowalem
mniej lub bardziej dostownie, piszac o zwigzkach nowoczesnego pra-
wa i tradycyjnej teologii, prawniczy bég, tu napisze nieco w duchu
frankfurckiej Dialektyki Oswiecenia, zajal puste miejsce po Bogu an-
cien regime’u, przejmujac wiele z jego struktury. Jednakze ten proces
nie jest zasadniczym przedmiotem moich dociekan, stad teze ze zaist-
nial, potraktuje jako zalozenie i przejde od razu do rozwazan o moder-
nie. Prawoznawstwo (rozumiane jako zesp6l oficjalnych dyskursow
o prawie) rozpoczelo proces emancypacyjny w nowoczesnosci od pozy-
tywizacji przedmiotu wlasnych dociekan. Haslo filozofii pozytywnej,

® Nietzsche Friedrich. Die frohliche Wissenschaft. Cyt. za Zelazny Mirostaw 2010.
,Nietzsche: §mieré Boga”. Literacje 1(16): 55-56.
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wraz z postulatami nomokracji, czyli stworzenia przez ,,czlowieka,
ktory doszed! do pelnoletnosci” jasnego, stabilnego i uprawomocnio-
nego zespolu regul, ktére trzymalyby w ryzach , kuglarzy ku zdziwie-
niu widzow czestujacych z tej samej butelki raz stodkim, raz gorzkim
napojem”, jak Jeremy Bentham pisal o przednowoczesnych prawni-
kach®, trafilo na podatny grunt. Pozytywizacja prawa byla niejako
wtorna wobec potrzeb praktyki prawniczej i nowej ,,kaptanskiej” gru-
py zawodowej — prawnikéw dogmatykow, ktora dosé szybko zastepo-
wala prawnikéw-moralistow jako kasta inter czyli grupa usytuowana
miedzy prawem a praktyka prawnicza’. Zgodnie z pozytywistycznym
credo, w specyficznym kulcie zmatematyzowanego przyrodoznawstwa,
pierwsza linie naukowego frontu w badaniu prawa przydzielono fa-
chowcom, ktérzy mieli ustalac jego obiektywny byt w postaci wtasci-
wego rozumienia tekstow prawnych. Jak zauwaza Zbigniew Pulka,

w ramach pozytywistycznego paradygmatu prawoznawstwa system prawa jest
traktowany jako kategoria ontologiczna (prawo istnieje jako system). [W kon-
sekwencji] wykladnia prawa jako czynno§é poznawcza i deskryptywna powin-
na polegaé na opisie rzeczywistego znaczenia normy uznanej za obowiazujaca’.

W ten sposéb, jak przekonujaco dowodzi J. Leszczynski, pozytywizm
wyznaczyl ,,projekt dogmatyki jako nauki dokonujacej Scistej egzege-
zy tekstu prawnego zgodnie z duchem scjentyzmu”’. Co ciekawe jed-
nak, prawo dostepne jako zespél tekstow nie poddanych specjalistycz-
nej obrdobee stanowi materiat doéé chaotyczny i asystemowy. Rzecz zatem
w tym, ze aby prawo, chociaz dziwnie to zabrzmi, stalo sie aprioryczne
wobec badania, musialo powstaé szereg regul, ktére umozliwiaty po-
strzeganie prawa jako takiego obiektu. Jak zauwaza cytowany dJ. Lesz-
czynski, odwolujac sie do socjologicznych teorii instytucjonalizacji,
rozwigzanie problemu pozytywizacji [prawa] osigga sie przede wszystkim dzie-
ki instytucjonalizacji dogmatyki prawa. Przede wszystkim to zinstytucjonali-

* Cytat za Sojka-Zielinska Katarzyna. 2005. ,Wykladnia w programach kodyfi-
kacyjnych epoki Oswiecenia” [w:] Winczorek Piotr (red.) Teoria i praktyka wyktad-
ni prawa: 73. Warszawa: Liber.

® Morawski Lech. 2000. Gtéwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo
w toku przemian: 15. Warszawa: LexisNexis.

® Pulka Zbigniew. 2007. , Interpretacja prawnicza jako rodzaj interpretacji filo-
zoficznej”: 126-127 [w:] Blachut Michat (red.). Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Ponowoczesnosé. Wroctaw: Kolonia Limited.

" Leszczyniski Jerzy 2010. Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym: 97.
Krakéw: Universitas.
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zowana dogmatyka prawa buduje wiedze wedlug przyjetych w niej standar-

déw, legitymujac ja w ten sposéb’.
Prawo pozytywne z zalozenia aprioryczne i obiektywne wzgledem do-
gmatyki staje sie takim dopiero dzieki istnieniu tej ostatniej a w szcze-
goblnoéci dzieki dyscyplinowaniu (tresowaniu) naukowcéw, ogranicza-
niu rejestru mozliwych zachowan interpretacyjnych. Do analogicznych
wnioskow dochodzi w swoim poréwnawczym studium o dogmatykach
prawniczych A. Peczenik: logika powigzan jest prosta — prawnicy-in-
zynierowie stosujg prawo w toku codziennej dziatalnoSci; to dla nich
idla realizacji ich potrzeb tworzona jest na uczelniach dogmatyczna
wiedza prawnicza, ktora umozliwia identyfikacje prawa pozytywne-
go’. Wracajac do jezyka teologii, aby Bég byl tym kim jest, musiata
wcezedniej powstaé religia, ktéra go tym, kim jest uczynila; przy czym
religia czerpie legitymizacje z istnienia Boga, ktorego sama wykre-
owala. Owszem istniejg teksty, ktére mozna wyprowadzi¢ od prawo-
dawcy i legitymizowac jego autorytetem. Podobnie jak w religiach ist-
niejg Swiete pisma, ktérym mozna przypisywaé boskie pochodzenie.
Jednakze pisma majg te wade, ze nie sg doskonate, a Bog z zalozenia
taki jest; pisma nie sg tez zupelne treSciowo — nie dajg wprost odpo-
wiedzi na kazde pytanie, a kaptan wtasnie takich odpowiedzi musi
udzielié. Zeby Bog przybral odpowiednig postaé i przeméwil musiata
zaistnieé¢ dogmatyka kaptanska, by prawo przybrato boska systemowsg
postaé i byto zdolne do méwienia musiala zaistnie¢ dogmatyka prawa.
Dogmatyka zgodnie z zalozeniami pozytywizmu i zgodnie z duchem
scjentyzmu identyfikowala siebie jako nauka. Co wiecej, nauka ta
ijej dokonania mialy sie wpisywaé w proces budowy calo§ciowej wie-
dzy o $éwiecie. Zgodnie z odziedziczong po filozoficznym ancien regime
tezg wiedza naukowa jest niesprzeczna i wzajemnie przekladalna, gdyz
cala stanowi obraz logosu czyli stowa, ktore byto na poczqtku. W zwigzku
z tym dogmatyka musiata zosta¢ powigzana z innymi dzialami wiedzy
pewnej. Takim powigzaniom mial sluzyé¢ specyficzny dyskurs prawni-
czy okre§lany jako teoria prawa, badz ogélna refleksja nad prawem.
Teoria prawa miala by¢ przede wszystkim metadogmatyka, czyli mia-
ta utwierdzaé prawoznawcoéw-naukowcodw, ze robigc swoje, spelniajg

® Leszezynki J., op. cit., s. 160.

® Peczenik Aleksander. 2005. Scientia Iuris. Legal Doctrine as Knowledge of
Laow and as a Source of Law: 2 i nast. Dordrecht: Springer.

' Alexy Robert. 1989. Theory of Legal Argumentation: 262. Oxford: Clarendon
Press.



Prawo po smierci boga 93

oni kryteria naukowoSci i wpisuja sie w budowanie niesprzecznego
i zupelnego systemu Wiedzy i Prawdy. Miala by¢ tez ,,dogmatyka trud-
nych przypadkéw”, czyli koherentnym zespolem twierdzen, do ktore-
go dogmatyk moze sie odwolaé, realizujac swoje pragmatycznie zo-
rientowane zadania. W tym postreligijnym, wielopoziomowym systemie
wiedzy miejscem teorii byla przestrzen pomiedzy dogmatyka a filozo-
fig pozytywng. OczywiScie obecne niemal od poczatku prawniczej no-
woczesnosci napiecie pomiedzy naturalizmem poznawczym a tzw.
antynaturalizmem powodowalo pewna heterogeniczno$é dyskurséow
teoretycznoprawnych. Niemniej jednak teoretycznoprawny mainstre-
am skupial sie na budowie uporzadkowanych i legitymizujacych rela-
¢ji miedzy dogmatyka i innymi uznanymi dyskursami naukowymi,
wérod ktorych najwazniejsze byly relacje z jezykoznawstwem, czy sze-
rzej z pozytywna filozofig jezyka. Od jednego bowiem parareligijnego
dogmatu prawniczy Bog byl szczegodlnie i egzystencjalnie zalezny: do-
gmat ten bywa okre§lany mianem zalozenia o referencjalnoSci.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do odpowiedzi na nastepne pytanie,
o to jak i dlaczego zginal prawniczy Bog. Odpowiedz na to pytanie jest
duzo bardziej skomplikowana niz odpowiedz na pierwsze z postawio-
nych na wstepie pytan. Przede wszystkim nalezy rozstrzygnac jak
daleko chcemy szukaé przyczyn $mierci. Michel Foucault trafnie za-
rysowal ten problem $ledczy podczas stynnego seminarium z 1972 r.
poswieconego lekturze akt sprawy potrdjnego morderstwa dokonane-
go w 1835 r. w Normandii przez Pierre’a Riviere. Efektem semina-
rium byla ksigzka Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mere, ma soeur
et mon frere..."" Slynny francuski filozof, omawiajac przebieg docho-
dzenia i procesu w sprawie normandzkiego zabdjstwa, pokazal jak
w prosty dotychczas jezyk prawa karnego operujacego kategoriami win-
ny/niewinny tylko w odniesieniu do bezposredniego sprawcy zaczy-
naja ingerowac inne dyskursy — psychologiczny i socjologiczny, postu-
lujac rozlozenie winy, a w zasadzie jej rozciggniecie na coraz szersze
kregi — wsp6lwinnymi staja sie ofiary mordu, ich bezposrednie otocze-
nie, ktore ,,widzialo a nie reagowalo” i dalej: spolecznosc lokalna, ogélne
struktury spoteczne, system edukacyjny, bieda, system gospodarczy
itd. Rozwazajac problem $mierci prawniczego Boga takze nalezy za-
da¢ pytanie o zakres $ledczych poszukiwan. Bezposredni winny jest

" Foucault Michel (red.) 1973. Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma mére, ma
soeur et mon frére..., Paris: Gallimard.
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podobnie, jak w sprawie Pierre’a Riviere, stosunkowo latwy do ustale-
nia: to filozofia jezyka obalajac mit referencjalnosci zadata prawnicze-
mu bogu $miertelny cios. Jak pisal A. Peczenik, ,,Refleksja poczynio-
na przez reprezentujacych gtowny nurt filozoféw okoto 1950 roku
oznaczala nieuchronny koniec dogmatyki”'*. Podobna diagnoze sfor-
mulowal A. Kozak, wskazujac jako glowna przyczyne $mierciono$nych
zmian
zalamanie sie fenomenologicznej koncepcji jezyka, zakladajacej przynajmniej
mozliwoé¢ Scislej odpowiednioéci pomiedzy jezykiem i mysleniem. Alternatywe
dla niej stworzyly koncepcje hermeneutyczna i strukturalistyczna. Obie opie-
rajg sie na zalozeniu o nieadekwatnosci mys$lenia i jezyka, (...) Jedna i druga
poszukujg tez kategorii alternatywnych dla tradycyjnie pojmowanego jezyka,
siegajac przede wszystkim ku rozmowie i dyskursowi oraz wiklajg sie w ,kry-
zys referencjalnosci”*.

Zalozenie o referencjalnoSci jest fundamentem legitymizacji dziatal-
noéci dogmatycznej. Funduje bowiem oficjalng relacje odpowiedniosci
pomiedzy wytworami prawodawcy a wytworami dogmatyki. Relacja
ta, cho¢ rzadko u§wiadamiana sobie przez dogmatykow czyni ich wy-
sitki prawomocnymi. Dowodzenie istnienia owej relacji bylo zadaniem
teorii, stad zmiany w mainstreamie filozoficznego ujecia jezyka i rozu-
mienia wywolaly zjawisko mocno niekorzystne zwlaszcza dla ogdlnej
refleksji nad prawem. Jako dyskurs inter lokujacy sie pomiedzy do-
gmatyka a ogélng filozofig jezyka, teoria prawa znalazla sie w szpaga-
cie, gdyz dwie todzie na ktorych sie opierata zaczety plyna¢ w zupelnie
innych kierunkach.

Chociaz zmiany w filozofii jezyka byly najbardziej zabdjcze dla ,,re-
ligijnego kompleksu” prawoznawstwa, to nie brakowalo tez innych
ciosow, ktore takze nadeszly od strony filozofii i spowodowaly ciezkie
obrazenia. Przykladowo antykartezjanskie czy szerzej antyhumani-
styczne przemiany w filozofii podmiotu mocno uderzyly w dogmatycz-
ne wizje wolnego i racjonalnego podmiotu prawa, ktérych waznosc¢ dla
prawoznawstwa trudno przecenié. Jak pisze B. Kaszowska-Wandor
od czasu Heideggera glowny nurt filozofii skupia sie na glebokiej i de-

' Peczenik Aleksander. 2003. ,Koherencyjna teoria argumentacji prawniczej”
tekst dostepny w serwisie http://szczecin.ivr2003.net.

' Kozak Artur. 2008. ,Dylematy prawniczej dyskrecjonalnosci. Miedzy ideolo-
gig polityki a teorig prawa”: 4, referat wygloszony na Zjezdzie Katedr Teorii i Filo-
zofii Prawa, Warszawa, wrzesien 2008 maszynopis.
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strukcyjnej dla starszych koncepcji krytyce pojecia wolnego podmio-
tu; nastepuje w tym zakresie mocna radykalizacja krytycznych stano-
wisk.

Z jednej strony wskazuje na fikcjonalno§é podmiotu jako jedynie chwilowej kon-
strukeji stuzacej okreslonym (pozapodmiotowym celom), z drugiej za$ neguje
pojecie wolnoSci jako podstawowego wyznacznika podmiotowosci. Owa radyka-
lizacja polega przede wszystkim na wskazywaniu coraz silniejszego determini-
zmu jako cechy ludzkiego bytu. Determinizm 6w zostaje w mys$li antyhumani-
stycznej rozciagniety na kolejne, coraz szersze sfery ludzkiej egzystencji'.

Struktura niniejszego tekstu uniemozliwia szersze odniesienie sie do
tych zjawisk; pozwole sobie zatem na odestanie do innej mojej pracy”,
poprzestajac na stwierdzeniu, ze filozoficzne konstatacje ostatnich
dziesiecioleci niemal demoluja aksjologie i dogmaty prawa cywilnego
(cho¢ nie tylko jego). Ostre ciosy w korpus prawniczego boga wypro-
wadzila tez filozoficzna krytyka ideologicznej czysto$ci nauki. Oma-
wianie jej wymagaloby toméw, wiec ponownie postuze sie wyrazistym
cytatem, tym razem z niezbyt znanego w Polsce wloskiego semiologa-
marksisty, ktory pisat:
nie ma zadnej nieideologicznej strefy rzeczywistoSci, ktorej przyslugiwaloby
miano strefy realistycznej; nie jest nig strefa wyznaczona i chroniona przez
stosunek epistemologiczy ustanowiony za posrednictwem nauki opartej na sa-
dach postrzegawczych — co wiecej to jest wlasnie jedna z najbardziej typowych
ideologii filozoficznych, ktére wcigz jeszcze kraza po kulturze wspodlczesne;.
(...) Nie istnieje nauka, ktora dawalaby nam ostateczne gwarancje, istnieje tyl-
ko pozytywistyczny mit takiej nauki; co wiecej, méwi¢ o nauce w liczbie poje-
dynczej wlasciwie nie ma sensu’®.
Stanowisko to (bliskie mi zreszta) oczywiscie jest dosé¢ radykalne i nie
jest w zaden sposob reprezentatywne dla calo§ci heterogenicznych
wspolczesnych rozwazan o zawartoSci nauki w nauce, niemniej jed-
nak juz sam fakt, ze poglad taki funkcjonuje w oficjalnych dyskursach
zagraza fundamentom legitymizacji prawniczej dogmatyki i jej post-
teologicznym wizjom naukowoSci.

' Kaszowska-Wandor Barbara. 2009. ,,Przepisywanie humanizmu. Od renesan-
sowej humanitas do wspoétczesnej antropotechnologii”, [w:] Borowski Andrzej (red.),
Humanizm. Historie pojecia: 464. Warszawa: Neriton.

' Sulikowski Adam. 2013. Posthumanizm a prawoznawstwo: passim Opole:
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

' Rossi-Landi Ferrucio. 1977. ,Semiotyka a ideologia”, [w:] Nowicki Andrzej
(red.), Wspdlczesna filozofia wloska: 161. Warszawa: PWN.
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OczywiScie postepujac zgodnie z opisanym przez Foucaulta mecha-
nizmem poszerzania kregu winnych mozna uzna¢ filozofie wylacznie
za sprawce bezposredniego, a wsp6lwing obarczyc¢ (i tak sie oczywiscie
czesto czyni) jeszcze bardziej abstrakcyjne czynniki takie jak ogdlny
rozklad nowoczesnej episteme, przemiany kapitalizmu, przejscie od
spoleczenstwa industrialnego do postindustrialnego i zwigzany z nim
rozpad etycznego wzorca pasywnej wiernosci regutom bedacego przez
lata wyznacznikiem pracy w fabryce, jak i na uniwersytecie, w urze-
dzie czy w sadzie (zastgpienie kultu reguly i procedury kultem kre-
atywnoSci ostabilo niewatpliwie prawnicza dyscypline na wielu pozio-
mach); wing obciazy¢é mozna takze kryzys ladu westfalskiego
w stosunkach miedzynarodowych (fundamentalna dla nowoczesnego
prawoznawstwa koncepcja suwerennego panstwa jako podstawowego
zrodla prawa, w §wietle przemian rzeczywistosci stala sie razaco kontr-
faktyczna), wini¢ mozna tez postepujaca etniczng, kulturowa i aksjo-
logiczng heterogenizacje wspoélczesnych spoleczenstw, ktora wzmaga
tendencje do problematyzowania prawniczych imperatywow instytu-
cjonalnych, pozostajacych zwykle poza §wiadomoscig zanurzonych
w nie jednostek i grup; winnych mozna dostrzec takze w innych réz-
nie opisywanych przemianach kulturowych, ideologicznych, techno-
logicznych itp."”. Mozna takze, idac nieco w duchu Nietzscheanskim
poszukiwaé zalazkéw proceséw chorobowych w historii samego dena-
ta, w blednych zalozeniach kreujacej go teologii, w niedoskonatosci
ludzkich dzialan, w prawniczej ,,woli mocy”.

OczywiScie, jak juz wspomnialem, $émieré¢ boga nie tatwo dochodzi
do $wiadomosci zaréwno praktykow jak i dogmatykow prawa. Wyko-
nuja oni swoje zadania, jak dawniej, niczym mieszczanie na rynku
w nietzscheanskiej opowie§ci. Mimo zmian, jak pisal cytowany juz
A. Peczenik,

dogmatyka prawa — co graniczy prawie z cudem — radzita sobie calkiem niezle:
(...) kontynuowala tradycje jurysprudencji pojeciowej, chociaz czesto w sposob
mniej zdecydowany. Jednak musiala za to zaptaci¢ wysokag cene: Wydzialy pra-
wa sg pelne tak zwanych prawnikéw technicznych, ktorzy po prostu nadal zaj-

' Szerzej na ten temat: Sulikowski Adam. 2008. Wspdtczesny paradygmat sg-
downictwa konstytucyjnego wobec kryzysu nowoczesnosci: passim. Wroclaw: Wy-
dawnictwo UWTr, oraz Sulikowski Adam. 2012. Konstytucjonalizm a nowoczesnosc.
Dyskurs konstytucyjny wobec tryumfu i kryzysu moderny: passim. Wroclaw: Wy-
dawnictwo UWr.
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muja sie dogmatyka prawa na nizszym poziomie abstrakcji — pozbawionym jed-

nak glebszej refleksji®®.

Ostatni fragment cytowanego pogladu wydaje sie najwazniejszy. Do-
gmatyczno$¢ prawa staje sie coraz mniej refleksyjna, jesli odwolaé sie
do teologicznych metafor, staje sie ona coraz mniej episkopalna, a co-
raz bardziej potoczna. Na wlasne potrzeby tworzy koncepcje teore-
tyczne, ktore sa nie tylko niekompatybilne z koncepcjami formutowa-
nymi na gruncie innych dogmatyk, ale takze bywaja wewnetrznie
sprzeczne. Trafnie przedstawil to zjawisko Andrzej Bator w tekscie
pod znamiennym tytulem ,Debaty prawnicze. Rozmowy bez konsen-
su”". Diagnoza A.Batora jest w wielu punktach zbiezna z ogélnymi
uwagami na temat wspélczesnej kondycji wiedzy, ktorg sformutowat
Jurgen Habermas: krotkotrwale i koegzystujace (choé sprzeczne i kon-
kurencyjne) syntezy specjalistycznych informacji, uyjmowane w jezy-
ku scjentyzmu i przy milczacej obietnicy koherencji z innymi synteza-
mi, zajmuja miejsce interpretacji globalnych®. W ten sposéb moze sie
jeszcze utrzymacé pozytywistyczna §wiadomoéé potoczna, owa postte-
ologiczna obietnica mononarracyjnej wszechwiedzy, wynikajaca z do-
gmatu, jakoby na poczatku bylo stowo, czyli jakis$ logos. Na tym wia-
$nie polega Smier¢ boga.

Trzecie pytanie postawione na wstepie dotyczylo konsekwencji ty-
tulowego wydarzenia. OczywiScie udzielenie odpowiedzi zalezy tutaj
w znacznej mierze od emocjonalnej reakcji na opisywany proces. Pré-
ba udzielenia odpowiedzi w duchu separacji opisu od wartoéciowania
jest z géry skazana na porazke. Dla wielu (w tym dla piszacego te sto-
wa) zgon prawniczego bozyszcza nie jest wydarzeniem tragicznym,
gdyz sami poczuwajg sie do winy (przynajmniej przy uzyciu karnistycz-
nej konstrukeji dolus eventualis). To krytyczna teoria prawa, czerpigc
z filozofii krytycznej, utrudniala reakcje prawniczej teologii na zada-
wane ciosy. Wynika to ze szczegélnej funkgcji teoretyzowania krytycz-
nego, ktore jest swoistg antyteologia, czyli, idgc tropem rozréznien
zaproponowanych onegdaj przez Leszka Kolakowskiego, filozofig ,bla-

'8 Peczenik A. op. cit.

' Bator Andrzej. 2007. ,,Debaty prawnicze. Rozmowy bez konsensu” [w:] Bla-
chut M. (red.), op. cit., 41 i nast.

* Habermas Jiirgen 1983. ,,Na czym polega dzi$ kryzys? Problemy uprawomoc-
nienia w péznym kapitalizmie” [w:] idem, Teoria praktyka: 471. Przel. Liukasie-
wicz Malgorzata. Warszawa: PIW.
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zenska”, ktéra nie wierzac w zapewnienia wspoélczesnych kaplanow
w odniesieniu tego, ,,jak jest”, formuluje wcigz uwagi w stylu ,,jest nie
tak jak mys§lisz” — ,,jest wysitkiem statego kwestionowania wszystkich
oczywistosci, a wiec statego dezawuowania objawier istniejgcych”™.
Dla ,blazenskiej” my§li Smierc¢ prawniczego boga jest zatem pewnym
zwyciestwem, otwiera bowiem dyskusje na temat politycznosci oraz
ideologicznos$ci dogmatyk oraz praktyki prawniczej, ktora pod ostona
boskiego mitu prawa byla niewidoczna i nietykalna. Jednakze myS§le-
nie krytyczne musi by¢ ciagle reaktywne, gdyz wprawdzie bog jest
martwy, ale kaptani i wierni funkcjonuja dalej i sa gotowi, wypierajac
ze $wiadomosci boskg $mieré, kontynuowac kult badz zakorzeni¢ go
w nowym, wykreowanym béstwie. My§lenie religijne nie toleruje proz-
ni. ,Deszcz bogéw sypie sie z nieba na pogrzebie jednego boga, ktory
sie przezyl. Bezboznicy majg swoich §wietych, a bluzniercy buduja
kaplice””. Ewidentnie, §mieré prawniczego boga wzmacnia bentha-
mowskich , kuglarzy”. Sady, a zwlaszcza sady wysokich instancji, kto-
re pozbawione formalnej kontroli traca wszelkie bariery ograniczaja-
ce —mit istnienia boga (prawa pozytywnego) przy poSmiertnej niemocy
jego samego zapewnia potencjalng legitymizacje niemal kazdej decy-
zji. Na temat wzrastajacej roli sadéw i sadowego aktywizmu napisano
bardzo wiele. Proces ten jest zatem dostrzegany i komentowany.
W wielkim skrécie i uproszczeniu, ktére nie uwzglednia wielu subtel-
noéci i réznic w poszczegélnych teoretycznych ujeciach polega on na
tym, ze sady angazuja sie w rozwigzywanie problemow spolecznych,
gospodarczych i politycznych, powolujac sie na argumenty z coraz bar-
dziej rozmytego i stawiajacego coraz mniejszy opér prawa — innymi
stowy glos martwego boga uzasadnia sedziowskie rzadzenie. Zdaniem
jednych sedziokracja jest stanem rzeczy niezbyt niebezpiecznym a na-
wet pozadanym, gdyz rzady sedziowskie sg zdecydowanie bardziej ,,ra-
cjonalne”, ,liberalne” i skutecznie zapobiegajg praktykom totalitar-
nym. Najbardziej znanym i refleksyjnym rzecznikiem takiego
stanowiska jest Jiirgen Habermas. Wedlug niego sagdokracja moze by¢
surogatem wlaSciwego procesu komunikacyjnej weryfikacji norm praw-
nych (oddzielenia tych norm, ktére moga by¢ do przyjecia przez wszyst-

*! Kolakowski Leszek 2010. ,,Kaplan i blazen. Rozwazania o teologicznym dzie-
dzictwie wspoélczesnego myslenia”. [w:] idem, Nasza wesota apokalipsa. Wybdr naj-
wazniejszych esejow: 62. Krakow. Znak.

* Kotakowski L. op. cit., 81.
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kich od tych, ktore cho¢ sa legitymizowane prawniczymi mitami bo-
skosci, nie zasluguja na utrzymanie), ktéry to proces z oczywistych
przyczyn nie moégl zaistnie¢ w warunkach dogmatycznego podejScia
do prawa; wladza sedziow w spoleczenstwach lokujacych sie na post-
konwencjonalnym etapie moralnego rozwoju (spoleczenstwach, ktore
sg zdolne do krytycznego namystu nad swoim instytucjonalnym za-
pleczem, dla ktérych tradycja nie moze byé juz argumentem skutecz-
nie legitymizujacym wizje dobra i zla i utrzymywanie tego, co jest)
moze by¢ najbardziej nieskomplikowang instytucjonalnie bazg dla pro-
ceséw weryfikacyjnych”. Wydaje sie jednak, ze Habermas nie unika
w swoich rozwazaniach tej samej putapki, w ktéra wpadli zdecydowa-
nie mniej ,,widzacy” filozofowie prawa, tacy jak Ronald Dworkin® Aulis
Aarnio® czy Robert Alexy® polegajac na postawach etycznych sedziow,
ich wyczuciu pozaprawnych standardéw, zdolnoSci do apolitycznego
ustalenia racjonalnego konsensu czy po prostu poczuciu sprawiedli-
wosci. Habermas takze wierzy w liberalny mit, ze usuniecie politycz-
nosci jest mozliwe wskutek przyjecia odpowiednich postaw etycznych.
Oczywiscie dla Dworkina, Aarnio a w pewnym sensie takze dla Alexe-
go wlasciwa postawa etyczna jest oparta na zaufaniu do zastanych
zasad i praktyk kulturowych podczas gdy dla Habermasa na gotowo-
§ci do ich kwestionowania (cho¢ w celu budowy racjonalnego porozu-
mienia), jednakze wiara w moc okielznania politycznosci i ideologicz-
nosci jest wspélna dla wymienionych mysélicieli. O ile habermasowska
wizja, ktéra moze by¢ potraktowana jako z jednej strony diagnoza sy-
tuagji z drugiej strony jako droga wyjScia z kryzysu, w pierwszym aspek-
cie moze by¢ przekonujaca, o tyle w swoim normatywnym wymiarze
jawi sie jako zbyt utopijna. Z zewnetrznego punktu widzenia ,,pole
prawne”, je§li uzy¢ okreslenia krytycznego socjologa Pierre’a Bour-
dieu, jest polem ciaglej walki i rywalizacji takze w sensie politycznym
a prawniczo$é agenséw nie jest wcale silniejsza od ich wieloaspekto-
wych uwiklan. Utrzymywanie przekonania o zdolnosci sedziéw do sy-

* Habermas Jiirgen. 2005. Faktycznoscé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec
zagadnien prawa i demokratycznego panstwa prawnego: 87, 133-134, 272. Przel.
Romaniuk Adam, Marszatek Robert. Warszawa: Scholar.

* Dworkin Ronald. 1998, Biorgc prawa powaznie: 62-63. Przet. Kowalski To-
masz. Warszawa: PWN.

* Aarnio Aulis. 1987. The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justifica-
tion: 7-10. Dordrecht: Springer

% Alexy R. op. cit., 8 i nast.
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mulowania proceséw komunikacyjnych moze by¢ potraktowane jako
przejaw hipokryzji w sensie, jaki nadal temu terminowi P. Bourdieu™.
Niebezpieczenistwo owej hipokryzji trafnie oddata Chantal Mouffe,
piszac ze prowadzi ona do nierozpoznania

przemocy skrytej za odwolaniami do racjonalnoSci, co czesto sie zdarza w przy-

padku mysli liberalnej, ktora nieuniknione granice i wykluczenia maskuje za
2 z..:28

pomocg pozoréw neutralnosei™.

Zdaniem Mouffe to nierozpoznanie nieusuwalnej politycznosci i za-
krycie jej pod postacia ,,deliberatywnego” prawotworstwa jest niebez-
pieczne nie tylko z jakich$§ moralnych czy szerzej aksjologicznych wzgle-
déw, lecz takze dlatego, ze prowadzi wprost do populizméw, ktore
zbieraja realng polityczng i emocjonalng site, formulujac argumenty
zniszczenia pseudoneutralnego ,,systemu” i ostabiajac jeszcze podstaw-
nosé prawa”™. Wzrost znaczenia ,antystemowych” sil politycznych
w roznych panstwach moze byé zwiastunem takiego wlaénie ostabie-
nia podstawnoéci. By¢ moze zblizamy sie do nowej fali totalitaryzmoéw,
ktore z perspektywy prawoznawczej mozna uznac za A. Kozakiem za
»,Spazmatyczne proby odzyskania pewnosci i prawomocnosci wedlug
regul gry okre§lonych przez O$wiecenie”: oto w znanych nam z nie-
dawnej historii systemach totalitarnych, ,,suweren” zupelnie realny
W sensie empirycznym wytwarzal prawo stawiajgce rzeczywisty opor
a lojalno$¢ nauczycielsko-sgdowo-urzedniczych kadr zapewniala pra-
wu ,boska cielesno$é” wspierang skutecznymi metodami eliminacji
badz reedukacji watpiacych i myslacych inaczej. Kreatorzy totalitary-
zmoOw mniej lub bardziej §wiadomie zinternalizowali teze, ze nieide-
ologiczno$c i apolityczno§é mozna osiagnaé tylko przez caltkowite pod-
porzadkowanie systemu jedynie slusznej ideologii. Mozna nieco
przewrotnie stwierdzié, ze poszli za Spinoza i Heglem ku twierdzeniu,
ze wolno$¢ to uswiadomiona konieczno$é, a doszli mniej lub bardziej
Swiadomie do akceptacji sugestii wyrazonej onegdaj przez gwiazdora
pozytywizmu filozoficznego Auguste’a Comte’a w retorycznym pyta-

" Bourdieu Pierre. 1991. , Les juristes, gardiens de ’hypocrisie collective” [w:]
Chazel Francois, Commaille Jacques (red.) Normes juridiques et régulation socia-
le: 95-99. Paris: LGDJ.

* Mouffe Chantal. 2005. Demokracja, wladza i ,to co polityczne”, [w:] idem
Paradoks demokracji: 42, Wroctaw: Wydawnictwo DSW.

29 . . . . P .

Termin ten rozumiem za A. Kozakiem jako gotowo§é¢ spolecznego otoczenia
instytucjonalnego do uznania roszczenia prawa do obwigzywania.
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niu: ,,Jesli nie dopuszczamy swobodnego my§lenia w chemii czy biolo-
gii, to dlaczego mielibysmy je dopuszczaé w moralnoéci czy polityce?”®.
Jest jednak watpliwe, czy mozna przywrocié pewno§é prawa wedlug
dotychczasowych pomystéow teoretycznych. Ozywi¢ trupa sie nie da.
Totalitaryzm moze przywréci¢ mu pozory zycia, ale zapewne nie na
dlugo. Radykalna prawica filozoficzna, od dwustu z gora lat widzi roz-
wigzanie problemu w restytucji przednowoczesnych sposobéw mysle-
nia o prawie. Sg one jednak jeszcze bardziej martwe niz prawniczy
pozytywizm — martwote, w tym konteks$cie mozna chyba stopniowac,
biorac pod uwage zdolno$é danego bostwa do bycia powaznie trakto-
wanym w spolecznych praktykach. Nieuchronna konsekwencja
»grzesznego” zaniechania powrotu do premoderny ma by¢ mocno spen-
glerowska w duchu grozba inwazji zintegrowanych ideologicznie lu-
dzi wschodu, dla ktérych tradycyjnie pojmowany Bog i prawo to jedno.
By¢ moze, zagrozenie istnieje, i ,,uniwersalny mechanizm morfologicz-
ny cywilizacji”®' ponownie sie urzeczywistni, ale nie wiadomo, czy pro-
ponowane lekarstwo nie byloby gorsze od samej choroby.

Za ciekawa probe reanimacji namiastki boskiej pewnosci prawa
w scjentystycznym wydaniu moga uchodzié mocno ostatnio popular-
ne poszukiwania naturalistyczne. Mieszcza sie one w paradygmacie
pozytywizmu w sensie filozoficznym, cho¢ odrzucajg bezpowrotnie mar-
twy pozytywizm prawniczy. Jak pisze przedstawiciel krakowskich
naturalistow W. Zaluski,

prawo ma (...) biologiczne korzenie nie tylko w trywialnym sensie, ze jest two-

rem istot biologicznych, jakimi jesteSmy, ale w glebszym sensie, ze superwe-

niuje na naszych naturalnych dyspozycjach, badz jest ich przejawem®.
Jednym z celéw naturalistycznych poszukiwan jest rekonstrukcja ,,kon-
cepcji natury ludzkiej wspieranej przez teorie ewolucji”, ktora to koncep-
cja moglaby postuzyé¢ do weryfikacji tresci i formy prawa®. Uprawianie
refleksji nad prawem z wykorzystaniem postaw i tez ewolucjonistycz-
nych zapewnia ,,wysoki poziom naukowosci” wedlug tradycyjnie scjen-
tystycznych opowiesci. Co wiecej zapewnia to, co bylo przedmiotem

% Cyt. z Comte’a za Kozak A. 2007: 68.

*' Spengler Oswald. 2001. Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwer-
salnej: 48 i nast. Przel. Marzecki J6zef. Warszawa: KR.

% Zaluski Wojciech. 2009. Ewolucyjna filozofia prawa: 108. Krakéw: Wolters
Kluwer Polska.

% Zatuski. W. 2009. Op. cit.
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pozytywistycznych tesknot prawoznawstwa — twardy przedmiot ba-
dan, ontologie prawa, ktéra moze by¢ przekonujaca a juz z pewnoscig
jawi sie bardziej odporna na krytyke niz stare teorie ontologiczne, jak te
oparte na tradycyjnym kartezjanizmie, kantyzmie czy neokantyzmie.*
Koncepcje naturalistyczne moga by¢ pociagajace dla teoretykow, ale
w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci nie beda w stanie legitymizowaé
prawniczych praktyk, a zatem z punktu widzenia osieroconych wy-
znawcOw prawniczego bozyszcza moga sie okazaé nieatrakcyjne.
Zreszta sg one takze podatne na ataki ze strony niszczycielskiej ,,filo-
zofii podejrzen”. Za probe zbudowania filozofii, ktéra ma by¢ odporna
na takie ataki moze uchodzi¢ juryscentryzm A. Kozaka, ktérg sam
autor nazywa nawet postponowoczesng koncepcja prawa (autor filo-
zoficzng krytyke pozytywistycznej boskosci prawa nazywa na potrze-
by rozwazan postawa postmodernistyczna, czy ponowoczesna, a jego
koncepcja ma stanowié¢ odpowiedz na te krytyke)”. Nie ma tutaj miej-
sca na omawianie tej niewatpliwie ciekawej teorii. Poprzestane na
stwierdzeniu, ze $wiadomy znaczenia filozoficznych przemian i zasad-
noéci zwigzanej z nimi krytyki prawoznawstwa juryscentryzm postu-
luje podporzadkowanie sie prawniczym imperatywom instytucjonal-
nym, stlumienie oddzialywan innych instytucji, traktowanie
mglawicowego i chaotycznego zbioru tekstow prawnych, coraz bar-
dziej heterogenicznej ,,doktryny prawa” i coraz jawniej politycznego
orzecznictwa jako ,,boskiego systemu”, czyli trwanie w wierze pomi-
mo destrukgji jej intelektualnych uzasadnien. Maciej Pichlak nazywa
te postawe ,,cierpliwo$cig wobec prawa”:
juryscentryzm jest wiec wiara, ktora przeszla probe watpliwosci i sceptycyzmu,
proponujac odpowiedz na te ostatnie. Juryscentrycznie zorientowanego praw-
nika nie odréznia to, ze pozostaje §lepy i gluchy na mozliwe wobec prawa obiek-
cje, na slaboSci wlasnego obiektu wiary i plynace stad watpliwoSci, ale ze oprocz
nich dostrzega w porzadku prawnym co$ jeszcze, jaka$ szczegdlng wartosc, kto-
ra czyni go mimo wszystko wiary-godnym®.
Sam Artur Kozak uzasadnienie swojej koncepcji budowal jednak nie
tyle na wiarygodnos$ci prawa, lecz raczej na strachu:

# Zirk-Sadowski Marek. 2000. Wprowadzenie do filozofii prawa: 24 i nast. Kra-
kéw: Zakamycze.

% Kozak A., op. cit. passim.

% Pichlak Maciej. 2014. ,Artura Kozaka cierpliwo$é wobec prawa”. Filozofia
Publiczna i Edukacja Demokratyczna. T. III. Nr 1: 242.
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Niszczycielska sita antyfundacjonizmu i sceptycyzmu pozostawila po sobie zglisz-
cza. Co mozna na nich budowaé? Nie da sie juz przywroéci¢ do zycia uniwersal-
nych idei Zla ani Rozumu. Trzeba odwotaé sie do tego, co podstawowe i wlasSci-
we kazdemu zywemu stworzeniu: do instynktu samozachowawczego. Kazdy
chce przetrwaé w stalej formie. I to jest punkt wyjScia dla postponowoczesnej
koncepcji prawa: owszem wszystko jest konwencja. Ale jezeli chcemy jako spo-
leczenistwo przetrwaé w obecnej formie, to niektére z nich musimy uznaé za
konieczne i bezdyskusyjne. To nie jest kwestia Prawdy i Bledu, Dobra i Zta,
Wtadzy i Wolnosci. To jest kwestia Zycia i Smierci®’.

Koncepcji Kozaka mozna jednak zarzuci¢ podobnie jak powolywa-
nym weczes$niej wizjom Habermasa, Dworkina czy Aarnio pewng na-
iwno§¢, zakladajaca ze noSnoséé postulowanego programu etycznego
okaze sie silniejsza niz dysonanse poznawcze, wszelkiego rodzaju uwi-
klania piastunéw prawniczej wladzy i ich sklonnoéé do realizacji indy-
widualnych politycznych celow. Poza tym wydaje sie, ze prawnicze
imperatywy instytucjonalne nie sg wcale tak pewne i systemowe, jak
moze sie wydawaé. Ich homeostaza jest do$¢ przygodna i niestabilna,
a jesli wierzy¢ cytowanemu wezesniej A. Batorowi® coraz bardziej sie
ostabia za sprawa ekspansywnego potencjalu coraz liczniejszych do-
gmatyczno-heretyckich wizji prawa, wérdéd ktorych kazda jest gotowa
sta¢ sie metakategorig (punktem odniesienia dla oceny prawdziwosci,
sensowno§ci czy uzytecznoS§ci) wobec innych, ale razem nie tworzg ja-
kiego$ systemu.

W tej sytuacji nie moze dziwi¢, ze filozoficzna radykalna lewica
postuluje ,liberalng antyteologie” czyli rozbijanie zinstytucjonalizo-
wanych resztek prawniczego béstwa w subiektywnym duchu foucaul-
towskiej souci de soi przez ciagla delegitymizacje i podwazanie neu-
tralno§ci kaptanskich praktyk i koncepcji, zachowujac przy tym
skadinad nowoczesny w duchu optymizm historiozoficzny i przekona-
nie, ze pozbawienie prawa jego boskiego wymiaru jest wyrazem pew-
nego postepu. Wszakze, jak pisal Jacques Derrida, w swojej Force de
10i*, dekonstrukcja jest sprawiedliwoscia.

Lokujac sie zdecydowanie po lewej stronie filozoficznoprawnej sce-
ny, chcialbym konczac te rozwazania wyrazi¢ pewng autorefleksyjng
watpliwo§é, korzystajac jeszcze raz z postteologicznych metafor. Wat-
pliwo$c¢ ta wynika z pytania, co stanie sie wtedy, gdy prawda o $émierci

*" Kozak A. 2007, op. cit., 75.

% Bator A. 2007, op. cit., 41 i nast.

* Derrida Jacques. 1994. Force de loi. Le fondement mystique de lautorité: 35.
Paris: Gallimard.



104 Adam Sulikowski

prawniczego bozyszcza dojdzie do uszu mieszczan i wiara zostanie
zniszczona. Krytyka jest przeciez uzalezniona od przewagi wyznawcy
dogmatow. Jak pisat Kotakowski, ,,Przewaga wyznawcow mitologii nad
ich krytykami wydaje sie urzadzeniem nieuchronnym i naturalnym?”*.
Jednakze, gdy dawni krytycy, juz dzi§ dopuszczeni na salony, stang

sie kaptanami, czy nie zmieni sie¢ wektor blazenstwa? Wszak

postawa blazna jest stalym wysitkiem refleksji nad mozliwymi racjami idei prze-
ciwstawnych, jest tedy dialektyczna z przyrodzenia; jest po prostu przezwycie-
zaniem tego, co jest, dlatego, ze jest wiasnie®.

Czy zatem blazen, wierny etosowi blazenstwa nie bedzie musial kie-
dys$ krzyknaé ,,A jednak bog zyje”?
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Streszczenie

Autor postuguje sie nietzscheanskg metaforg $émierci boga do zobrazowania kondy-
cji wspoélczesnego prawoznawstwa, ktore oparte dotychezas na pozytywistycznym
paradygmacie musi zmierzy¢ sie z antyfundacjonistycznymi i sceptycznymi ten-
dencjami we wspolczesnej filozofii.

Stowa kluczowe: Nietzsche, §mier¢ boga, prawo, pozytywizm, nowoczesno$é, pono-
woczesno$§é, sceptycyzm, antyfundacjonizm, teoria krytyczna prawa

Law after the death of god. Jurisprudence and some assertions of con-
temporary philosophy
Summary

The author uses the Nietzschean metaphor of the death of God to depict the condi-
tion of modern jurisprudence, which, hitherto based on the positivist paradigm,
must now deal with anti-foundationalist and sceptical tendencies in contemporary
philosophy.

Keywords: Nietzsche, the death of god, law, positivism, modernity, postmodernity,
scepticism, anti-foundationalism, Critical Legal Theory
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