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Abstract
The Yukaghir language as a member of the Nostratic family of languages

The article deals with the treatment of Yukaghir languages (Tundra-Y., Kolyma-Y., Chuvan,
Omok) by several prominent Nostraticists (H. Pedersen, V. M. Illi¢-Svity¢, J. H. Greenberg,
A.R.Bombhard, K. H. Menges, V. Blazek, A. B. Dolgopol’skij). The author gives an overview
on their attempts of different quality to relate the Yukaghir languages with the Nostratic
family and sketches some omnicomparativists’ hypothesises on macro-families such as
“Uralo-Yukaghir” or “Eurasiatic”.

1. Einleitung

Dafi der Titel des vorliegenden Beitrages den Leser zunichst etwas befremden diirfte,
ist vom Vf. durchaus beabsichtigt, erweckt er doch den Anschein, als entspriche es
der Intention des Autors, die Zugehorigkeit der jukagirischen Sprachen (Tundra-
Jukagirisch, Kolyma-Jukagirisch, Omokisch u. Cuvanisch) zu den nostratischen
Sprachen zu postulieren. Wiirde ein solcher Versuch auf Anhieb einigermaflen
grotesk erscheinen, so ist doch anzumerken, daf} eine Reihe von Nostratikern, dies
ernsthaft in Erwégung ziehen, und entsprechende Uberlegungen durchaus immer
wieder Befiirworter finden. Auch sind entsprechende Versuche keineswegs neu und,
bezieht man die Spekulationen hinsichtlich der sogenannten ,,Uralo-Jukagirischen®
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Hypothese' in die Betrachtungen ein, sogar folgerichtig (wird das Proto-Uralische
von den Nostratikern doch als eine ,, Tochtersprache® des [Proto-]Nostratischen
angesehen). Inzwischen ist eine ganze Reihe von Arbeiten, in denen auch die jukagi-
rischen Befunde fiir diverse [Re-]JKonstruktionen beriicksichtigt wurden, erschienen.
Im vorliegenden Beitrag soll daher ein kurzer Uberblick iiber die Bemithungen am
Beispiel einiger der wichtigsten Vertreter der Nostratik, die sich hier besonders
hervorgetan haben, und ihrer Werke gegeben werden. Es kann an dieser Stelle
natiirlich keine erschépfende Behandlung erfolgen, vielmehr sollen anhand kon-
kreter Beispiele die wesentlichen Probleme und Tendenzen, allerdings auch die
methodischen Schwichen skizziert werden.

2. Die uralo-jukagirische Frage

Fiir die jukagirischen Sprachen gilt, was der Vf. gelegentlich ganz allgemein zur Be-
handlung sogenannter ,isolierter” Sprachen festgestellt hat: dafi es vielen Vertretern
einer so ,klassifikationsfreudigen® Disziplin, wie es die historisch-vergleichende
Sprachwissenschaft ganz offenbar ist, schwerzufallen scheint, zu akzeptieren, daf3
eine Anbindung solcher vermeintlich ,,isolierter” Sprachen bisweilen nicht méglich
ist. In dieser Hinsicht bildet auch das Jukagirische (oder genauer: die jukagirischen
Sprachen) keine Ausnahme. So hat es denn auch nicht an Versuchen gefehlt, diese
Sprachen hinsichtlich ihrer externen Verwandtschaftsverhiltnisse zu untersuchen,
und an andere Familien anzubinden.

Der nachstehende Abrif}, in dem die wichtigsten Vertreter der ,,Uralo-Jukagi-
rischen Hypothese® und ihre Arbeiten vorgestellt werden, ist lediglich eine grobe
Zusammenfassung, da die uralo-jukagirische Frage hier nicht ausfiihrlicher behan-
delt werden braucht (sie wiirde eine vollkommen eigenstdndige Arbeit erfordern).
Zudem kann an dieser Stelle auf den recht ausfithrlichen Uberblick, den K. Rédei
vor einigen Jahren lieferte,? verwiesen werden. Aufgrund der Schwierigkeiten einer
Anbindung des Jukagirischen an eine der im 19. Jh. bekannten Sprachfamilien im
noérdlichen Eurasien, fafite L. v. Schrenck (1826-1894) das Jukagirische mit ande-
ren ,isolierten Sprachen des Raumes zu den sogenannten ,,paldosibirischen® resp.
»paldoasiatischen® Sprachen zusammen.

Ungeachtet aller Schwierigkeiten die Verwandtschaftsverhiltnisse des Juka-
girischen zu ermitteln, kam es bereits im 19. Jh. zur Behauptung aller moglichen
verwandtschaftlichen Zugehorigkeiten, so auch der Hypothese einer Verwandtschaft
mit den IE und uralischen Sprachen. Es war zunéchst der Finno-Ugrist J. Budenz,
der in einer Besprechung des Werkes von N. Anderson’® eine solche Zusammengeho-
rigkeit erwog. Er verwies dabei vor allem auf die jukagirischen Personalpronomina.

' Cf. hierzu unten, Abschn. II.

> Rédei 1999; cf. auch die Dissertation von I. Nikolaeva 1988.
3 Anderson 1879.

4 Budenz 1879.
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Dies ist insofern bemerkenswert, als die Kenntnis der jukagirischen Sprachen zu

dieser Zeit ausgesprochen diirftig war. Es lagen lediglich einige Wortlisten und we-
nige Beispielsitze publiziert vor. Von einer modernen ,,Jukagiristik“ kann eigentlich

erst seit den Forschungen V. I. Iochel’sons (Waldemar Jochelson; 1855-1937) die Rede

sein.’ Die Reaktion lief dann auch nicht lange auf sich warten, und bereits in den

folgenden Jahren sprach sich der Ural-Altaist H. Winkler in mehreren Beitriagen

gegen die Annahme einer Zusammengehorigkeit des Jukagirischen mit den urali-
schen Sprachen aus.® Mit der zunehmenden Kenntnis der jukagirischen Sprachen

(vor allem durch die Publikationen Iochel’sons’) nahmen die uralo-jukagirischen

Spekulation aber — wider Erwarten — nicht ab. 1907 duflerte sich H. Paasonen zu ver-
meintlichen Ubereinstimmungen in der uralischen und jukagirischen Morphologie,®

er blieb jedoch aus eher ,taktischen“ Griinden vage, wie seine (- tibrigens spater

auch von B. Collinder zitierte® —) Bemerkung zeigt: ,Wem also die bisher vorge-
brachten Beweise fiir die fiugr.-idg. Sprachverwandschaft geniigen, der kann wohl

dem Jukagirischen billigerweise nicht einen Platz in der Verwandschaft verweigern.
Aber das heif3t jenen Weg betreten, welcher I'unita d’origine del linguaggio® aus-
miindet. Und den wollen die Vertreter der fiugr.-idg. Sprachvergleichung doch nicht

wandern®. 1924 schlieflich bezog H. Pedersen das Jukagirische in seine nostratische

Sprachgemeinschaft ein.” In den 1930er Jahren duferte sich zur ,uralo-jukagirischen®
Frage dann, neben Pedersen, der allerdings keine detaillierten Angaben zum Juka-
girischen machte,” vor allem B. Collinder zum Gegenstand. Dieser bezog nun, im

Gegensatz zur fritheren Vertretern der Theorie, neben der Lexik, die Phonologie

und Morphologie in seine vergleichenden Betrachtungen ein, und behauptete eine

enge Verwandtschaft zwischen den uralischen und jukagirischen Sprachen® — eine

Auffassung, von der er auch in spéteren Jahren niemals abwich, sondern diese stets

mit Nachdruck wiederholte. Fiir die uralo-jukagirische Verwandtschaft traten auch

in den folgenden Jahrzehnten immer wieder verschiedene Omnicomparatisten ein —
als wenige, wirklich ernstzunehmende Vertreter der Hypothese sind hier allenfalls

K. H. Menges (1908-1999) und E. A. Chelimskij (1950-2007) anzusprechen.’s

5 Jochel’son hatte in den 1890er Jahren (zundchst wahrend seiner Verbannung nach Sibirien,
spéter im Zuge der Sibirjakov-Expedition) umfangreiches Sprachmaterial gesammelt und
auch publiziert.

¢ Winkler 1884, 1912 u. 1913.

7 Bereits im Jahre 1900 waren seine Materialien zur Erforschung der jukagirischen Sprache und

Folklore erschienen (Iochel’son 1900) und 1905 wurde schliefilich sein Abrif3 der jukagirischen

Grammatik veroffentlicht (Iochel’son 1905).

Paasonen 1907.

9 Collinder 1952.

© Dies bezieht sich auf eine Arbeit entsprechenden Titels aus der Hand von A. Trombetti 1905.

u Cf. hierzu unten, Abschn. II1.

2 Pedersen 1933; cf. hierzu unten, Abschn. III.

3 So beispielsweise in Collinder 1939.

4 Collinder 1940, 1952, 1955, 1955-1957 und 1957.

5 Bomhard u. Kerns (1994: 26) fithren eine ganze Liste von Arbeiten auf, in denen auf die uralo-
jukagirische Hypothese Bezug genommen wird: Austerlitz 1968, 1987; Baniczerowski 1981;
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3. Das Jukagirische und die ,librigen” nostratischen Sprachen bei H. Pedersen

Der Terminus ,,nostratisch® (< lat. nostrat-es, Pl. < nostras ,,Landsmann“ < noster
»unser®) geht bekanntlich auf den ddnischen Linguisten Holger Pedersen (1867-1953)

zuriick, der in einer Arbeit zu Lautgesetzen im Tirkischen aus dem Jahre 1903 die

Annahme duflerte, dafl das Tiirkische resp. die sogenannten ,,ural-altaischen® Spra-
chen mit den IE verwandt sein konnten.” Zwar war die Annahme nicht ganz neu -
entsprechende Spekulationen hatte es ja auch im 19. Jh. schon gegeben —, allerdings

war der Vorschlag neu, alle mit den IE Sprachen angeblich in einem weitldufige-
ren Verwandtschaftsverhdltnis stehenden Idiome in einer Sprachfamilie, eben der
nostratischen, zusammenzufassen. Von einer Zugehorigkeit des Jukagirischen zu

den IE Sprachen, oder zu der vorgeschlagenen nostratischen Familie war bei ihm

zu diesem Zeitpunkt noch keine Rede. Das énderte sich erst mit Pedersens Uber-
sicht tiber die Sprachwissenschaft im 19. Jh. aus dem Jahre 1924 in der er folgende

Uberlegung dufierte:

Antager viimidlertid sleegtskab, fores vi ngdvendigvis videre. Og ikki blot til samoje-
disk, der ikke kan skilles fra ugrofinsk, men gennem hele det nordlige Asien og over
Beringstraedet. Thilignende, om end svagere, overensstemmelser om de her anforte

finder vi ogsé i tyrkisk, mongolsk og mandzuisk, i jukagirisk, ja endogsa i eskimoisk.
P4 den anden side medforer sleegtskabet med semitisk, at vi ogsa ma antage slegtskab

med den vidtstrakte hamitisk @t, og méaske med baskisk.”

Weitere Beachtung resp. Verbreitung fand dieser Band dann in seiner englischen
Ubersetzung, die 1931 erschien.® Pedersen hiillte sich allerdings hinsichtlich genau-
erer jukagirisch-nostratischer Zusammenhénge im Dunklen und machte weder
nihere Angaben hierzu, noch verwies er auf irgendwelche bestehende Literatur.

Collinder 1934, 1955, 1957, 1960, 1965; Comrie 1981: 92-141; Décsy 1965, 1990; Gschwantler,
Rédei, Reichert 1984; Joki 1973; Rédei 1986-1988; Sinor 1988, tatsichlich aber sind nur die Vf.
einiger der Beitrige tatsachlich Vertreter dieser Hypothese gewesen.

Pedersen (1903: 560): ,,Sehr viele Sprachstimme in Asien sind zweifellos mit dem Indogerma-
nischen verwandst; vielleicht gilt das fiir alle diejenigen Sprachen, die man als ural-altaisch

bezeichnet hat. Ich méchte alle mit dem Indogermanischen verwandten Sprachstimme unter
dem Namen «nostratische Sprachen» zusammenfassen. Die nostratischen Sprachen nehmen

nicht nur in Europa und Asien einen sehr breiten Raum ein, sondern sie erstrecken sich auch

bis nach Afrika hinein; denn die semitisch-chamitischen Sprachen sind meiner Ansicht nach

zweifellos nostratisch®.

7 Pedersen 1924: 310; Ubers.: ,,Gehen wir aber von einer Verwandtschaft aus, so werden wir zwin-
gend weitergefiihrt. Nicht nur zum Samojedischen, welches nicht vom Finno-ugrischen zu

trennen ist, sondern durch ganz Nord-Asien und tiber die Beringstraf3e. Denn dhnliche, wenn

auch geringere, Ubereinstimmungen zu den hier aufgefiihrten, finden wir auch im Tiirkischen,
Mongolischen und Man3u, im Jukagirischen, ja sogar im Eskimoischen. Auf der anderen Seite

ergibt sich aus der Verwandtschaft mit dem Semitischen, dafl wir auch von einer Verwandtschaft

mit dem hamitischen Stamm und vielleicht mit dem Baskischen ausgehen miissen.”

Pedersen 1931.
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4. Die Behandlung des Jukagirischen bei V. M. llli¢-Svity¢

Auch der Begriinder der neueren Nostratik resp. der sogenannten ,,Moskauer nos-
tratischen Schule®, V. M. Illi¢-Svity¢ (1934-1966), nahm Bezug auf die Frage der
moglichen Zugehorigkeit der jukagirischen Sprachen zum Nostratischen. Zwar wies
I1li¢-Svity¢ die Spekulationen hinsichtlich einer Verwandtschaft der jukagirischen
Sprachen mit den uralischen Sprachen zuriick, erwog allerdings eine Zusammen-
gehorigkeit im Rahmen der von ihm postulierten nostratischen Sprachfamilie:

Otmeuennsle b. Komnuugepom (Collinder 1940, 1957, 1965), K. Boynoit (Bouda 1948),
. Amnrepe (Angere 1956) u O. Taitépom (Tailleur 1959, 1962, 1963) CBsI3U YpanbCcKux
SI3BIKOB C IOKaTMPCKMM 5A3BIKOM (ceBepo-BoCTOK Crbupiu), I0-BUANMOMY, He CBUJIe-
TENbCTBYIOT O MIPUHA/IEXXHOCTY IOKATMPCKOTO K YParIbCKOIL CeMbe, HO IIO3BOISAIOT
AYyMarT O ,HOCTPAaTMYeCKOM  XapaKTepe IKarmpckoro [...J.»

Von einer systematischen Einbeziehung jukagirischer Befunde in sein Worterbuch
hat Illi¢-Svity¢ allerdings abgesehen.

5. Die Behandlung des Jukagirischen bei J. H. Greenberg

Auch bei]. H. Greenberg (1915-2001) fand das Jukagirische Beriicksichtigung — und
zwar in Gestalt der Einbeziehung des Uralo-Jukagirischen in das von ihm erstmals
1987 vorgeschlagene ,,Eurasiatische® (Eurasiatic), das, so Greenberg, die folgenden
Sprachfamilien umfafit: (1) Indo-European, (2) Uralic-Yukaghir, (3) Altaic (Turkic,
Mongolian, Tungusic), (4) Korean, (5) Japanese, (6) Ainu, (7) Gilyak, (8) Chukotian
und (9) Eskaleut.>

Nicht ganz zu Unrecht erblickte Greenberg hinsichtlich seiner Spekulationen
um das von ihm behauptete ,,Eurasiatic* H. Pedersen, dessen Ausfithrungen er
fiir seine Hypothesen bemiihte, als einen seiner ,,Vorldufer®. Dabei nahm er auch
auf Pedersens Einbeziehung des Jukagirischen Bezug, ohne jedoch auf diese Frage
ausfiihrlicher einzugehen, cf. beispielsweise Greenberg (1990a), p. 83: ,,I believe it not
unfair to conclude from these statements of Pedersen’s that he viewed Indo-European
as especially close to Uralic (Finno-Ugric in earlier statements) and that the closer
relationships Indo-European in general are to be sought in eastern Asia (Altaic,
Yukaghir and even Eskimo)“. Auch in allen weiteren Beitrdgen zum Eurasiatischen,
in denen das Jukagirische resp. das von Greenberg nicht weiter hinterfragte Uralo-
Jukagirische, einbezogen war, oder das Jukagirische irgendwie Erwdhnung (weniger

1w Jlli¢-Svity¢ 1971: 613 Ubers.: ,,Die Beziehungen der uralischen Sprachen mit der jukagiri-
schen Sprache (Nordost-Sibirien), auf die B. Collinder, K. Bouda, J. Angere und O. Tailleur
hingewiesen haben, zeugen eher nicht von der Zugehorigkeit der jukagirischen Sprache zur
uralischen Familie, aber sie erlauben es, einen ,nostratischen’ Charakter des Jukagirischen
zu vermuten®.

2 Greenberg 1987: 332; das Konzept des ,,Eurasiatischen® bei Greenberg beruhte freilich auf
einer Reihen von ,,Vorarbeiten®, von denen ausgehend er dieses entwickelt hatte.
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schon konkrete Beriicksichtigung) fand, blieb der Vf. duflerst vage. So werden in

verschiedenen seiner Beitrige lediglich die sehr allgemeinen Anmerkungen zu

Pedersen wiederholt* und festgestellt, welche Sprachen resp. Sprachfamilien zum

Eurasiatischen gehoren, wobei hier wiederum auf seine eigenen Beitrige verwiesen

wird,* in denen mehr oder minder immer wieder dieselben Angaben wiederholt

werden, ohne daf$ das Ausgefiihrte zum Jukagirischen oder Uralo-Jukagirischen

auch nur einmal konkret wird! Erst in dem im Jahre 2002 (posthum) erschienenen

zweiten Band seines Werkes ,,Indo-European and its closest relatives“? werden

konkrete Beispiele gegeben. Diese sind allerdings haufiger fehlerhaft notiert oder
es wurde auf Angaben zur Herkunft verzichtet. So bringt Greenberg auf p. 16 eine

Form ujey ,wing", die mit Proto-Uralischen *soja (Saami, Udmurtisch suj, Vogulisch

tejat, Jurakisch ¢i) und Eskimo-Aleutischen cuyu-y (Proto-Eskimo *tuya ,,shoulder®
etc.) zu einem eurasiatischen tuya ,,arm® gestellt wird. Weder gibt der Autor hier an,
woher die Form ujey stammt, noch aus welcher der jukagirischen Sprachen sie belegt

ist, noch ob es sich um ein [Re-]Konstrukt handelt, davon einmal abgesehen, daf} die

Form wohl eher zu Kolyma-Jukagirisch uj- / Tundra-Jukagirisch ui- ,machen, arbei-
ten, Kolyma-Jukagirisch uji- / Tundra-Jukagirisch i- ,,bewegen® zu stellen ist.*

6. Die Behandlung des Jukagirischen bei A. R. Bomhard

Zwei der gegenwirtig fithrenden Nostratiker, Allan R. Bomhard und John C. Kerns,
erklarten in ihrer Arbeit ,,The Nostratic macrofamily®, dafi sie in Ubereinstimmung
mit I1li¢-Svity¢, zumindest die folgenden Sprachen resp. Sprachfamilien als wahr-
scheinlich zu den nostratischen Sprachen gehorig rechnen: (1) Indo-Europdisch,
(2) Keartevelisch, (3) Afroasiatisch, (4) Uralo-Jukagirisch, (5) Elamo-Dravidisch,
(6) Altaisch (Tirkisch, Mongolisch, Tungusisch®).2¢ Allerdings offenbarten sich
hier bereits die Probleme. Kerns selbst mufite einraumen, vom Jukagirischen nicht
allzu viel zu verstehen (was durchaus legitim ist, und ihn von den allermeisten
unterscheidet, die sich im Zuge der Behauptung weiterreichender Sprachverwandt-
schaften am Jukagirischen vergriffen haben), und behandelt daher vor allem die
uralischen Sprachen,” woraus wiederum ersichtlich wird, daf} die Behandlung des
Jukagirischen resp. die Einbeziehung in gesamt-nostratische Zusammenhinge

2 So etwa in Greenberg 1998.

22 Greenberg 1998: 51 (hier Verweise auf Greenberg 1987, 1990a, 1990b u. 1991, unverdndert in
Greenberg 2005: 331-340).

3 Greenberg 2002.

24 Cf. hierzu die Zusammenstellung bei Nikolaeva 2006: 441, Nr. 2502.

» Bomhard und Kerns klammern hier die seit K. H. Menges sogenannten ,,aufleren altaischen
Sprachen®, sowie gelegentlich ebenfalls hierzu gerechnete Idiome, aus: ,[...] but not Japanese-
Ryukyuan, Korean, and Ainu, which, for the moment at least, should be treated separately*
(Bomhard, Kerns 1994: 34).

¢ Bomhard, Kerns 1994: 34; bei Illi¢-Svity¢ spielte allerdings das Elamitische noch keine Rolle.

7, Since I have little information on the Yukaghir branch of Uralic Yukaghir, most of my references
to that family will be to the Uralic alone“ (Bomhard, Kerns 1994: 144).
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entweder auf die uralischen Befunde beschrinkt bleibt oder nur sehr allgemein von
uralisch-jukagirischen Verhiltnissen die Rede ist.”® So etwa bei der Darstellung des
pra-neolithischen Hintergrundes oder der Syntax: ,,For some years now, it has been
customary to classify syntactic systems in terms of the relative position of Subject,
Verb, and Object (S, V and O), there being six possible permutations of these three
entities taken three at a time. [...] These are SOV, SVO and VSO. Of these three, the
SVO pattern is characteristic of most Nostratic families as known, or inferred, from
their earliest historical remains. All the exceptions to this rule seem to have had
secondary though not entirely independent origins. For example, the SVO pattern
in modern Uralic-Yukaghir languages is restricted to certain Finnic languages and
Hungarian, where it apparently has been due to fairly recent influences from such
post-Indo-European languages as Germanic and Slavic, that earlier had been SOV;
the other Uralic-Yukaghir languages still retain the prehistoric SOV pattern®.>

Wirklich konkreter werden die Angaben erst bei Heranziehung jukagirischer
Befunde zur Stiitzung nostratischer [Re-]JKonstruktionen. So stellte Bomhard bei der
Erschliefung der Stammes des nostratischen Relativpronomens **k"!"j- / **k+Hg-s
sowie des Stammes des nostratischen Interrogativpronomens **k*g- / **jh5-
unter dem proto-uralischen [Re-]Konstrukt des Stammes des Relativpronomens
*ki-, *ke- das jukagirische (S.) kin ,who®, hadi ,which?“, hon ,,where?, whither?*,
hot ,,where from?, whence“ zu den Entsprechungen aus den uralischen Sprachen.»
Weiterhin bei der [Re-]Konstruktion des proto-nostratischen Stammes des Perso-
nalpronomens der 1. Ps. Sg. **mi- / **me- sowie der 1. Ps. PL. incl. *ma- / **ma- un-
ter dem proto-uralischen [Re-]Konstrukt *me-, wo jukagirisch met ~ mit gegeben
wird.®* Weiterhin fithrt Bomhard unter der proto-uralischen Form des Terminus
fir ,Namen®, *nimd, die zur [Re-]Konstruktion der proto-nostratischen Form
herangezogen werden, die juk. Formen niu, neve, nim ,id.“ auf. Es ist auch hier
auffallend, daf3 simtliche Belegstellen entweder (bei Einbeziehung jukagirischer
Formen) aus Arbeiten, in denen die uralo-jukagirische Verwandtschaft postuliert
wurde, entnommen sind, oder (bei Auslassung entsprechender Formen) allgemeinen
etymologischen Arbeiten, in denen das Jukagirische keine Berticksichtigung findet,
entstammen.® Auf jukagirische Quellen, Worterbiicher oder auch blof3 Arbeiten
zum Jukagirischen, in denen nicht die uralo-jukagirische Frage behandelt wird,
greift Bomhard nicht zuriick! Dariiber hinaus werden die angefiihrten jukagirischen
Formen nur im Rahmen summarischer Behandlungen zusammen mit uralischen

2 So z. B. Bomhard, Kerns 1994: 156, 157, 163.

» Bombhard, Kerns 1994: 157.

> Entgegen den Gepflogenheiten der allermeisten Nostratiker unserer Tage, sind im vorliegenden
Beitrag die nostrat. [Re-]Konstrukte (nach K. H. Menges) mit zwei Asterisken gekennzeichnet,
um hier anzuzeigen, dafi es sich bei den entsprechenden Formen um aus bereits ,,erschlossenen®
Formen ,,gewonnene“ [Re-]Konstrukte handelt.

3 Bombhard, Kerns 1994: 479.

32 Bombhard, Kerns 1994: 663.

33 Collinder 1955: 24, 26, 34 u. 35; Collinder 1965: 141; Joki 1973: 268, 273-275; Rédei 1986-1988:
140-141, 191-192 U. 294-295; Décsy 1990: 100 etc.
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Formen aufgelistet, Details hinsichtlich dessen, was in den herangezogenen Beitra-
gen zum Jukagirischen ausgefithrt wurde (wenn tiberhaupt etwas dazu geschrieben
wurde), finden sich keine. Dies triftt auf die Zusammenstellungen resp. [Re-]Kon-
struktionen im von Bomhard und Kerns gegebenen ,,Comparative vocabulary of
the Nostratic languages“* ebenso zu. Jukagirisches ist hier nicht eigens und auch
nicht im Rahmen eines ,,Uralic-Yukaghir® beriicksichtigt, vielmehr fiithren die Vff.
unter den nostratischen [Re-]Konstrukten — je nach ,,Bedarf“ — ,,Proto-Finno-Ugric*
oder ,,Proto-Uralic“ auf. Letzteres umfaf3t bisweilen auch die jukagirischen Belege.
Diese eher wenigen Belege, die von den Vff.n einbezogen wurden, stammen nicht
nur, wie erwahnt, allesamt aus Arbeiten zur uralo-jukagirischen Hypothese, sie
sind zudem auch ausschliefllich so notiert, wie sie sich in den betreffenden Beitra-
gen finden, d.h., hier wurden historische Notationen ebenso vernachlassigt, wie
die Markierung von Palatalisierung oder Intonation. In den meisten Fillen sind
iiberhaupt keine jukagirischen Formen einbezogen worden, in vielen Fillen keine
proto-uralischen [Re-]JKonstrukte (oder auch blofy Materialien aus denen solche
geschopft wurden) und oftmals gar keine uralischen oder (proto-)finno-ugrischen
Materialien beigebracht, was den Eindruck absoluter Beliebigkeit erweckt. Fiir das
Jukagirische haben diese Zusammenstellungen — selbst dann, wenn der Leser/Be-
nutzer iiberzeugter Anhinger der uralo-jukagirischen Hypothese ist oder an das
Nostratische glaubt — keinerlei Bedeutung.

Ein anderes, im Zusammenhang mit der oben angesprochenen Frage der mog-
lichen Glieder der nostratischen Sprachfamilie, von Bomhard et al. behandeltes
Problem war die Frage nach der Stellung des Jukagirischen resp. des Uralo-Jukagi-
rischen innerhalb der nostratischen Sprachen. Er versuchte, die uralo-jukagirischen
Sprachen, in Anlehnung an Greenberg in eine eurasiatische Familie einzuordnen:

»Ihe Uralic-Yukaghir phylum, of which Finnish is a member, belongs to the Eurasiatic
branch of Nostratic. Now, Eurasiatic is several milennia younger than Afroasiatic,
which appears to be the oldest branch of the Nostratic macrofamily. Therefore,
Afroasiatic must play a key role in the reconstruction of the Proto-Nostratic vowel
system, and the Uralic-Yukaghir vowel system must be considered as a later devel-
opment that cannot possibly represent the original state of affairs“* Hinsichtlich
der unterschiedlichen Glieder des Nostratischen resp. der eurasiatischen Familie,
stellt Bomhard im Anschluf} an einen knappen Uberblick® fest: ,,It is clear from an
analysis of their vocabulary, pronominal stems, and morphological systems, that
Indo-European, Uralic-Yukaghir, Altaic, Gilyak, Chukchi-Kamchatkan, and Eskimo-
Aleut are more closely related as a group than any one of them is to Afroasiatic,

3 Bombhard, Kerns 1994: 191-714.

» Bombhard 1998: 25.

3¢ Bombhard (1998: 25): ,,I1li¢-Svity¢ included Indo-European, Kartvelian, Afroasiatic, Uralic,
Dravidian, and Altaic within the Nostratic macrofamily, and Dolgopolsky added Chukchi-
Kamchatkan and Eskimo-Aleut as well. Greenberg includes Indo-European, Uralic-Yukaghir,
Altaic (Mongolian, Chuvash-Turkic, and Manchu-Tungus), Japanese-Korean (Korean, Ainu,
and Japanese-Ryukyuan), Gilyak, Chukchi-Kamchatkan, and Eskimo-Aleut in his Eurasiatic
language family*
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Kartvelian, and Elamo-Dravidian, and this is the reason that I am follow Greenberg

in setting up a distinct Eurasiatic subgroup within Nostratic“.¥” Zur Verdeutlichung
des von ihm Ausgefiihrten lieferte Bomhard dann noch die folgende Aufstellung:*

I
NOSTRATIC

I
EURAISIATIC
A S 4 o & & o N o
& \q’&i\ d & \96 & &rb”rb%\* 3 Soa® > 6$ \.?&z&
SHER LD L S
ke 9 2 9 < @’@ .

7. Die Behandlung des Jukagirischen bei K. H. Menges

Hiermit steht Bomhard natiirlich in einem deutlichen Gegensatz zu K. H. Menges
(1908-1999), der eine vollkommen andere Klassifizierung vornahm, und das Ura-
lische, Altaische sowie die Dravida-Sprachen zum Ost-Nostratischen zusammen-
fafite, und anmerkte, daf3 es in lexikologischer Hinsicht eine engere Verbindung
zwischen dem Uralischen und den Dravida-Sprachen als den uralischen und den
altaischen giabe.® Die Zugehorigkeit des Jukagirischen zum Ost-Nostratischen
schien ihm ohnehin sicher: ,,At present stage of research, no further languages
can be classified with East Nostratic. Whereas Yukagir is most probably an ancient
offshoot of Uralic, Chukchi-Kamchadal, although showing some features related
to Uralic, stands apart®.+

K.H. Menges hatte sich ja bereits seit den 1960er Jahren immer wieder mit Nach-
druck fiir die uralo-jukagirische Verwandtschaft ausgesprochen. Hierzu finden sich

% Bombhard 1998: 26.

3% Bombhard 1998: 27.

» Menges (1990: 30): ,The East-Nostratic unity of Uralic, Altaic, and Dravidian has become
clearly discernable. It is a close unit, related to West Nostratic (Indo-European, Kartvelian,
and Afro-Asiatic). Lexicologically viewed, there seem to be closer ties between Dravidian
and Uralic than between Dravidian and Altaic, because of the lexical stock that Altaic had
developed in different phases of its history, ...

4 Menges 1990: 31.
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bei ihm zahlreiche Bemerkungen, wie die bereits 1960 zusammen mit J. Angere
vorgelegte Besprechung von Jakobson, Hiittl-Worth, Beebe (1957): ,,In der kurzen
,Skizze hat R[oman] J[akobson] auf die uralischen (samojedischen) Einfliisse in den
verschiedenen palaio-asiatischen Sprachen hingewiesen, jedoch ohne das Jukagi-
rische — mit Collinder — als Uralisch anzuerkennen®“.* Menges stellte sich hiermit
sogar gegen seinen Mitrezensenten J. Angere, der zur uralo-jukagirischen Hypothese
bemerkte: ,,[...] nach eingehender Bearbeitung dieser Frage bin ich jedoch zu dem
Schlufl gekommen, daf} weder das Jukagirische noch die tschuktschischen Sprachen
in einem besonderen Verhiltnis zu den uralischen Sprachen stehen und daf die
Urverwandtschaft dieser Sprachen noch endgiiltig nachgewiesen werden muf“.+
Auch in einer nachtréglichen Notiz in seinen , Altajische Studien [I]“# oder in der
Ubersicht der ,,Stammesnamen® in seiner Arbeit ,Materialien zum Schamanismus
der Ewenki-Tungusen an der mittleren und unteren Tunguska“ duflerte sich Menges
beildufig zu dem Problem: ,,Aus sprachlichen Griinden konnen die Jukagiren nicht
mehr als ein ,,nicht-verwandtes Volk“ bezeichnet werden, da ja ihre Sprache, wie
Collinder 1940 nachgewiesen hat, der uralischen Familie zuzuordnen ist“.** Menges
rechnet daher das Jukagirische — das seiner Ansicht nach zugleich auch eine Verbin-
dung zu den sog. altaischen Sprachen darstellt — auch nicht zu den paldoasiatischen
Sprachen.® Allerdings schlof er auch andere Moglichkeiten nicht ganz aus. Noch
1956 hatte er anldfllich einiger Bemerkungen zu dem Hydronym ,,Don“ resp. dessen
angeblichem iranischen Prototyp danu-, das er in einen Zusammenhang mit juka-
girischen Hydronymen stellte, das Jukagirische als ,,samojedisierte paldoasiatische
Sprache bezeichnet.* Im Hinblick auf die Aulerungen von Menges ist allerdings
einige Vorsicht geboten, da er sehr scharf zwischen Urverwandtschaft von Sprachen
und einzelnen Lexemen unterschied, aber nicht unbedingt immer ohne weiteres
aus seinen bisweilen recht umstandlichen Erklarungen ersichtlich wird, was genau
gemeint ist. Zudem scheint er in einigen Fragen im Verlaufe seiner Forscher-Vita
den Standpunkt gedndert zu haben. Dies triftt gerade auch fiir seine nostratischen
Forschungen zu - hat er sich von anfinglicher Offenheit gegeniiber den nostratischen
Forschungen in den 1960er Jahren hin zu einem geradezu begeisterten Verfechter
der Nostratik in den letzten Lebensjahren gewandelt.

8. Die Behandlung des Jukagirischen bei V. Blazek

Auch der tschechische Linguist V. Blazek betrachtet das Jukagirische ganz offenbar
als Glied der nostratischen Familie und bezieht haufiger auch jukagirische Befunde

4 Angere, Menges 1960: 135.
4 Tbd.: 134.

#  Menges 1961.

4 Menges 1983: 126.

+  Menges 1995.

46 Menges 1956: 87.
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in seine Etymologien ein. Hierzu muf an dieser Stelle nicht allzu viel ausgefiihrt
werden. Die Zusammenstellungen folgen bei ihm zumeist aufgrund vermeintlicher
lautlicher Entsprechungen - im Gegensatz zu anderen halt sich Blazek jedoch an
Lautgesetze. Die Semantik freilich wird auch bei ihm weitgehend vernachléssigt resp.
unterliegt einer gewissen ,,Beugung®. Einige der von ihm gegebenen Beispiele verdie-
nen es allerdings auch im Hinblick auf nostratische Zusammenhinge weitergehend
untersucht zu werden: so z. B. jukagirisch esie, i5ie ,self, ipse, e5i ,animated, living®,
ej3i ,shaman’s spirit“, die Blazek mit finno-ugrischen, IE und kusitischen Formen
zu einem nostratischen **?i/c/i ,,self“ stellt.” Hiervon mag man halten, was man
will, - es ist immerhin eine nicht ganz und gar abwegige Erkldrung, bedenkt man,
dafd gerade jukagirisch esie, i5ie Anlaf3 zu verschiedenen Spekulationen gegeben hat.
Dennoch méchte der V£. des vorliegenden Berichts gerade hierzu eine Alternative
anbieten. Die vermeintliche(n) kusitische(n) Entsprechung(en) diirfte(n) noch auf
reiner Zufallsahnlichkeit beruhen, fiir die ibrigen Formen ist eine Urverwandtschaft
der Worter (jenseits nostratischer Annahmen; ganz im Menges’schen Sinne, nicht
unwahrscheinlich): man mag hier an die tocharisch-jukagirischen ,,Entsprechun-
gen®, zu denen sich der Omnicomparatist P. Naert ausgelassen hat (Jukagirisch
onme ,Verstand, Sinn, Gedanke, Meinung, Einfall, Gefiihl etc.” u. Tocharisch A/B
anm- ,vie, esprit, Tocharisch B arime ,intention®, Jukagirisch adit, adie ,,Jingling,
Bursche, junger Mann“ u. Tocharisch A atdl ,homme (vir)“ u. Jukagirisch olze [=
olse ~ olze] ,Kanu auf Brettern® u. Tocharisch B olji ,,bateau”),* denken, und welche
auf tiber die samojedischen Sprachen vermittelte Formen zuriickgehen konnten,
also dann ur-verwandte Worter wiren und nicht als Hinweise auf nostratische
Zusammenhdnge zu werten sind.

9. Die Behandlung des Jukagirischen bei A. B. Dolgopol’skij

Die wohl ausgedehnteste Einbeziehung jukagirischen Materials in nostratischen Ety-
mologien findet sich im ,,Nostratic Dictionary“ A. B. Dolgopol’skijs (1930-2012).# Zwar
bezog dieser jukagirische Materialien auch in anderen seiner zahlreichen Arbeiten zur
Nostratik ein, jedoch in keinem annahernd vergleichbaren Umfange. Im Unterschied
zu anderen Nostratikern (selbst Menges) war Dolgopol’skij ausgesprochen griindlich
- zumindest hinsichtlich der Notierung der jukagirischen Formen. So unterschied er
sehr genau zwischen Kolyma-Jukagirisch, Tundra-Jukagirisch und Alt-Jukagirisch
(1. Y K = ,Kolima (= Upper Kolima)“*° 2. Y T = ,,Tundra Yukagir 3. OY = ,,0ld Yuka-
gir; ds.: Ch = Chuvan, K = Kolima, O = Omok, NW = Northwestern d. (Ust-Yansk)“*).

4 Blazek 1992: 254-255.

4 Naert 1964: 258 f., 1965: 536.

4 Dieses ist online verfiigbar unter http://www.dspace.cam.ac.uk/handle/1810/196512.
5o Ibd.: 2771.

st Ibd.: 2771.

52 Ibd.: 2762.
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Dariiber hinaus hat sich Dolgopol’skij weitgehend um die Angabe der Quellen, die
bei ihm teilweise selbst im Falle handschriftlicher Aufzeichnungen notiert wurden,
bemiiht - cf. Nr. 2600a: OY O {Mat. [dies = Cuvanisch nach Matjuskin]} a6opv ,,mo8r5"
(,brain® or ,marrow®), Nr. 2630: pY {IN} *yet3- > Y K {IN} yeto5’e ,sun“ (formally
aprtc.), OY K {Bil. dies = Liste Merck in Billings Reisebeschreibung} yelénsha, {Merk
[dies = Kolyma-Jukagirisch nach Merck]} jelondscha ,sun® [...] Y K/T yets- ,boil,
be cooked® (< *,fire” < ,,light“ [?]) oder Nr. 2653: pY {IN} *yaw ,birch-tree“ > Y T ya
»id., OY NW {Lnd. dies = Liste Lindenau} jaijal ,,id.“. Auch ist an dieser Stelle das
Bemiihen Dolgopol’skijs um méglichst genaue Wiedergabe der Formen, wie sie in den
Manuskripten (aber auch in den Publikationen) erscheinen, hervorzuheben. Zwar ist
dies offenbar nicht immer gegliickt, aber es wird doch deutlich, daf der V{. hier ein
ganz anderes Gespiir fiir die Quellen hatte, als die allermeisten Vertreter der Disziplin,
und einen entsprechenden Umgang mit denselben an den Tag legte. Als Schwiche -
jenseits dessen, was es prinzipiell an den Methoden der Nostratik auszusetzen gibt — ist
hier allenfalls anzusprechen, dafl Dolgopol’skijs proto-jukagirische [Re-]Konstrukte
zumeist auf einer eher schmalen Materialbasis (- verglichen bspw. mit jenen, die in
I. Nikolaevas historischem Woérterbuch des Jukagirischen vorgeschlagen werden)
vorgenommen wurden.

10. SchluBbetrachtung

Nattirlich lieen sich hier weitere Nostratiker, und auch weitere Arbeiten der hier
behandelten Personen im Hinblick auf die Einbeziehung des Jukagirischen bespre-
chen, jedoch wiirde dies nur unwesentlich tiber das Ausgefiithrte Hinausreichendes
erbringen. Zu nennen wiren hier etwa weitere Beitrdge V. Blazeks oder solche des
Linguisten B. Cop.» Wie eingangs erwihnt, soll an dieser Stelle ja auch kein An-
spruch auf Vollstindigkeit erhoben werden — wiirde dies doch den Rahmen eines
Berichts, wie des vorliegenden, deutlich sprengen. Der einzige Nostratiker, der ganz
gewifs etwas vom Jukagirischen verstand, war E. A. Chelimskij, und dieser duflerte
sich ausgesprochen vorsichtig zum Gegenstand. Zwar stand fiir ihn fest, dafl das
Jukagirische mit den ural. Sprachen urverwandt war und sich von den iibrigen
uralischen Sprachen vor 7.000-9.000 Jahren getrennt habe, womit das Uralo-Juka-
girische (und somit natiirlich auch das Proto-Jukagirische) ,, Tochtersprachen® des
Nostratischen sind. An der Einbeziehung jukagirischer oder proto-jukagirischer
Formen bei seinen nostratischen [Re-]Konstrukten versuchte sich Chelimskij jedoch
kaum (fiir uralo-jukagirische ,,Prototypen® gilt im {ibrigen dasselbe). Fafit man die
Versuche der Einbeziehung der jukagirischen Sprachen in die Welt der nostratischen
Sprachen zusammen, so ldf3t sich feststellen, dafl die Autoren in dieser Richtung
entweder nur sehr vage Aussagen gemacht haben (Pedersen, Illi¢-Svity¢) oder aber
ohne Beibringung von Beispielen deutlicher wurden (Menges), von diesen Sprachen

% Grundsitzlich sei an dieser Stelle auf die Register im Anhang zu I. Hegediis ,,Bibliographie
Nostratica“ verwiesen (Hegediis 1992).
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rein gar nichts verstanden (Greenberg, Bomhard, Kerns — wobei die beiden Letzt-
genannten dies wenigstens eingeraumt haben, und eine weitaus sauberere Arbeits-
weise an den Tag gelegt haben als Greenberg) oder recht sorgfaltig zu Werke gingen,
aber die alternativen Moglichkeiten ausblendeten und den iiblichen Fehlern der
Omnicomapartisten erlagen (Blazek, Dolgopol’skij). Fiir die jukagirischen Studien
haben diese Unternehmungen keine Bedeutung und auch nichts erbracht - sie sind
eine Randerscheinung, aber zumindest der Erwdahnung wert, und sei es blof3 auch
forschungsgeschichtlichen Griinden.
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Abstract
Postscript to ,Sprachtabus in tungusischen Sprachen und Dialekten”

In the article some additions to the author’s work Sprachtabus in tungusischen Sprachen und
Dialekten. Am Beispiel von S. M. Sirokogorovs , Tungus Dictionary*are given. These addenda
comprising some further information on taboos for purulence, bear (three examples), fox,
hawk and measles from Sirokogorov’s dictionary.

Nicht selten tritt der Fall ein, daf} einem Autor nach Abschluf3, oder vielmehr nach
Drucklegung einer Arbeit weiteres Material, welches ,,auch noch hitte beriicksichtigt
werden kénnen [oder miissen]“ in die Hande gerit. Natiirlich kennen wir das alle zu
geniige: es gibt immer noch etwas nachzutragen - und wiirde dies auch tatsdchlich
alles berticksichtigt, so kime die betreffende Arbeit wohl niemals zu einem Abschluf3.
Allerdings gibt es hierfiir im Grunde stets die Moglichkeiten der Nachschrift, der
Folgeauflage oder der Einbeziehung dieser ,weiteren Materialien® in den behandelten
Gegenstand vertiefende Beitrdge. Da allerdings die Arbeit des Vt.s, Sprachtabus in
tungusischen Sprachen und Dialekten. Am Beispiel von S. M. Sirokogorovs ,, Tungus
Dictionary® [= Tunguso Sibirica 33, Wiesbaden 2012] auf einem fest umrissenen Cor-
pus (ndmlich dem erwéhnten Wb.) beruht, und hier nicht die unentwegt fortgesetzte
Entdeckung weiterer Materialien zu erwarten ist, lag es nahe, die zusatzlichen Be-
merkungen in einem schlichten Nachtrag zu bringen.



188 MICHAEL KNUPPEL

Beim ersten hier nachzutragenden Terminus handelt es sich um ein Beispiel aus
der Begriffsgruppe ,,Unreinheit“ (cf. hierzu Kniippel 2012: 27-31): EEW, Nr. 1734 / TD,
col. 40: buriaksa [K.]: ,,gnoj, grjaz’ gnojnaja“ - ,,Eiter, eitriger Schmutz®. Wie G. Doerfer
bemerkte, ist dies bei V.I. Cincius (1975-1977), nicht in dieser Form belegt, und erwégt
einen Zusammenhang mit Aiaksa (cf. EEW, Nr. 7522 / TD, col. 177), als Ableitung < #a-
weitern (Cincius 1975-1977: 628-629). Auf die Bildung von buriaksa wird im EEW jedoch

nicht weiter eingegangen. Allerdings ist auch hier durchaus eine Tabuumformung

in betracht zu ziehen, da es sich um eine Bezeichnung fiir korperliche Unreinheit

handelt - es verwundert also nicht weiter, daf$ das Wort bei Cincius (1975-1977) nicht

belegt ist. Cf. auch EEW, Nr. 1780 / TD, col. 41: burina ,,Eiter” - das aus dem Chingan-
Ewenki belegt ist, ebenfalls hierher gehort und auch bei Cincius fehlt. Doerfer erwog

hier einen Zusammenhang mit dem Verb bur’i’ ,,vytaskivat’, otdélit’, vyrvat’, nadélit™
- ,herausholen, abtrennen, herausreifen, aufmachen®

Zu den im Band unter der Begriftfsgruppe ,Tiere und Jagd“ erwahnten Tabube-
zeichnungen fiir den Béren (cf. Kniippel 2012: 46-54) ist das im EEW unter Nr. 162
(im TD col. 4) aufgefiihrte ayakakun < jak. aya ,Alterer, Vater” + ?, das auch in
Sirokogorovs ,,Psychomental complex of the Tungus* (1935: 80) erscheint (und in
Kniippel 2012: 91 wiedergegeben ist), nachzutragen. Es handelt sich hierbei um ein
Beispiel fiir eine ,,doppelte Tabuisierung®. Hier liegt im Ost-Ewenki ein fremdsprach-
liches ,,Ersatzwort® vor, das bereits in der Gebersprache (in diesem Falle Jak.) als
eine Tabuisierung fiir den Biren vorlag.

Eine weitere, sehr eindeutige Tabuisierung fiir den Baren haben wir unter EEW,
Nr. 4758 / TD, col. 110 vor uns: hobai (A. = Ost-Ewenki): ,,stra$nyj na vid, medvéd* -

»schrecklich ausschauend, Bar®. Dies wird von Doerfer zutreffend zu abai (aldan. habai)

»Grofimutter, Bar(in)*, abaikdkiin ,ganz schrecklich® etc. (cf. Cincius 1975-1977: 433)
gestellt und auf ein kindersprachliches *ibd zurtickgefiihrt (cf. zu kindersprachlichen
Form zur Tabuisierung des Baren Kniippel 2012: 82, u. dort Anm. 260 u.: 84, Anm.
271 etc.); die Bildung folgt einem ganz regelmifiigen Muster, auch die Tabuisierung
des Béren als ,,Schrecken®, ,,der Schreckliche® etc. ist gut belegt.

Zu den Tabubezeichnungen fiir den Béren ist letztlich auch noch EEW, Nr. 11256 /
TD, col. 269 zu erganzen: tur#i (B. = Birare): ,,bol’$oj samyj medvéd’, i. e. zemljanin [?],
zivuscij v berlogé v zemlé“ — ,,grofiter Bar, d. h. Erdbewohner, lebend in einer Hohle
in der Erde®, das einem ebenfalls gut belegten Motiv (Zusammenhang des Baren/
Wolfes mit der Hohle/Erde) folgt, cf. Kniippel 2012: 56-57, Anm. 171 (mit Beispielen
fiir den Wolf aus dem turksprachigen Bereich).

Unter EEW, Nr. 3220 / TD, col. 75 erscheint jogdokon [X. = Chingan-Ewenki]:

»jastreb, xozjain pautov® — ,Habicht, ,Herr der Viehbremsen‘“. Doerfer hat hier die
iibertragene Bedeutung ,Viehbremsenfresser als Bez. fiir den Habicht in Erwa-
gung gezogen. In diesem Fall liegt natiirlich ein Tabubezeichnung vor, weshalb die
unsicheren ,,Entsprechungen®, die im EEW zu Recht zuriickgewiesen wurden, in
keinem Zusammenhang mit jogdokon stehen.

Eine in der Arbeit ebenfalls nicht berticksichtigte Tabuisierung findet sich im
EEW unter der Nr. 3590 (im TD col. 84) fiir den Fuchs: tumunchanskisch (T.) eihliria

- das eigentlich ,,schwarz bedeutet, und fiir das Sirokogorov in Klammern die
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Bedeutung ,,Fuchs® (,lisica®) gibt. Es diirfte sich hier recht sicher um eine Tabui-
sierung fiir den Fuchs handeln — es gibt keinen erkennbaren Grund, warum diese
Form, die derjenigen in anderen tung. Idiomen nahesteht, sich nur auf die Farbe
des Fuchses beziehen sollte. Die Tabuisierung eines Tieres mit der Farbe seines Fells
entspricht einem vollkommen gingigen Muster, cf. hierzu das zum Tiger, Bar und
Wolf Ausgefiihrte in der Arbeit. Der im EEW an dieser Stelle gegebene Verweis
auf Nr. 3634 ist zudem falsch. Zwar wurden die Ausfithrungen zu den Motivati-
onen fiir die Tabuisierung in der Arbeit des Vf.s so knapp wie moglich gehalten,
aufgrund des Umstandes jedoch, daf ein anonymer Gutachter eine interessante
Uberlegung zur Motivation angefiihrt hat, soll diese dem Leser nicht vorenthalten
werden. Nach diesem Vorschlag konnte es sich bei dem tabuisierten Tier entweder
um den sogenannten ,,Silberfuchs® (resp. ,,Schwarzsilberfuchs®) handeln und sich
der Name lediglich auf die Farbe des Fells beziehen - also ein Tier, dessen Fell
recht wertvoll ist, bezeichnen, oder die Bezeichnung ,,schwarz“ soll (wie in anderen
Sprachen Sibiriens auch) ,,gewo6hnlich, nicht sehr wertvoll, ausdriicken. In der Tat
beziehen sich gewdhlte Tabubezeichnungen haufig auf tatsachliche Merkmale eines
Tieres und spiegeln entweder eine physische Eigenschaft oder ein Verhaltscharakte-
ristikum (resp. ein zugewiesenes Charakteristikum - etwa Bewegungen oder Laut-
duflerungen) wider. Da es sich beim Schwarzsiberfuchs, der im Aufzeichnungsbiet
Sirokogorovs vorkam und zugleich die seltenste Variante des Rotfuches war (und der
daher im ausgehenden 19. und frithen 20. Jahrhundert als ,,Lieferant” des bei weitem
wervollsten Fells galt), ist anzunehmen, daf} hier die Farbe (eigentlich ist das Fell
des sibirischen Schwarzsiberfuchses eher dunkelgrau [- also eine Abgrenzung zu
anderen Varianten ausgedriickt wurde]) mit der Wahrnehmung als wertvoller resp.
bei den Abnehmern sehr gefragten Jagdbeute zusammenfiel - hierfiir spricht u. a.,
dafl auch die russ. Pelzhdndler den Schwarzsiberfuchs als cernoburi bezeichneten.

Eine eher am Rande liegende Ergédnzung wire zu den auf p. 38, in Anm. 102
zum Vergleich gebrachten Formen zur Bezeichnung der Pocken im Jak. kor ~ kuor
(letzteres bei G. F. Miiller) zu machen. Dieser < dem Russ. stammende Terminus
ist in seiner urspriinglichen Bed. ,,Masern® auch < den Jenissej-Sprachen belegt:
ket. gol ~ 2qo'I' ,Masern®, jug. kor ~ 2ko’r ,,id.“ < russ. kor’ ,id.“ (Werner H. 2002: 98;
Werner H. 2012: 171). Es gilt hier, was an der betreffenden Stelle bereits zu den jak.
Formen ausgefiihrt ist.
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