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ABSTRACT

EFFECTS OF HISTORICAL AND CIVIC EDUCATION IN THE LIGHT
OF EXTERNAL EXAMINATIONS

Effects of history and civic education teaching in junior high school are verified during both
internal evaluation and external examination. After introducing a new core curriculum for general
education, the junior high school examination was changed as well. In reference to History and
Civics those changes were fundamental. A new separate part of the examination was created, which
checks the level of knowledge and skills in the field of History and Civics classes. Now it is possible
to analyze particular categories of skills more carefully as the number of tasks included in the paper
has increased. Due to that fact, the analysis of History teaching results has become more objec-
tive. It is less applicable, however, to the results of Civics teaching. The paper analyzes categories
of skills and individual skills from exams in the years 2012 and 2013 again. The objective of the
research was to look for factors influencing the level of performance and the correlation between
skills, knowledge and historical epochs which the tasks refer to.
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Efekty edukacji historycznej i obywatelskiej w gimnazjum podlegajg weryfikacji
podczas oceniania wewnatrzszkolnego i poprzez egzamin zewngetrzny. Oczywiscie
odpowiednie analizy byly stale prowadzone przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
1 instytucje z nim zwiazane, czyli Instytut Badan Edukacyjnych', Centralng Komi-

! IBE ogtasza swe wyniki w roznej formie poprzez strony internetowe i publikacje, na przyktad
H. Szaleniec, M. Grudniewska, B. Kondratek, F. Kulon, A. Pokropek, Wyniki egzaminu gimna-
zjalnego z lat 2002—-2010 na wspdlnej skali, ,,Edukacja” 2012, nr 3 (119), s. 9-30; J. Lorenc, K. Mro-
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sj¢ Egzaminacyjng i Okregowe Komisje Egzaminacyjne?, a ich wyniki publikowano
w licznych sprawozdaniach czy artykutach przygotowanych miedzy innymi w ra-
mach konferencji Polskiego Towarzystwa Diagnostyki Edukacyjnej (PTDE)’.

Po wprowadzeniu nowej Podstawy programowej ksztatcenia ogolnego ulegt
zmianie takze egzamin gimnazjalny*. W odniesieniu do historii i wiedzy o spote-
czenstwie te zmiany miaty duze znacznie. Powstata bowiem odrebna czg$¢ egzami-
nu, w ktérej sprawdza si¢ stopien opanowania wiedzy i umiejg¢tnosci z historii oraz
wiedzy o spoteczenstwie. W odréznieniu od poprzedniego ksztaltu egzaminu gim-
nazjalnego z cz¢$ci humanistycznej, w ktorej najczesciej znajdowato si¢ kilka zadan
z historii, dzigki obecnej formule wyraznie wzrosty mozliwo$ci przeprowadzenia
bardziej doktadnych analiz efektow nauczania. Teraz znacznie zwigkszyla si¢ liczba
zadan umieszczonych w arkuszu (z reguty ponad 80% warto$ci arkusza). Przez to
analiza efektow nauczania historii jest bardziej obiektywna. W mniejszym stopniu
odnosi si¢ to do wiedzy o spoleczenstwie, gdyz liczba zadan z tej dziedziny unie-
mozliwia glebsze analizy statystyczne. Egzamin gimnazjalny w nowym ksztalcie
przeprowadzono po raz pierwszy w 2012 roku, stad na razie dysponujemy niewielkg
skalg porbwnawcza®.

W niniejszym artykule zostang poddane analizie standardowe arkusze egzami-
nacyjne z lat 2012 i 2013°. Ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia bardziej
szczegotowych analiz wykorzystano dane z egzaminu przeprowadzonego na obsza-
rze dziatania Okrggowej Komisji Egzaminacyjnej w Krakowie. Proponujemy wyj-
$cie od wynikow zbiorczych, ktore pokazuja ogdlne tendencje i moga postuzy¢ jako
punkt odniesienia do dalszych analiz’.

zowski, A. Oniszczuk, J. Staniszewski, K. Starczynowa, Jak sprawdzane jest myslenie chrono-
logiczne?, ,Edukacja” 2012, nr 3 (119), s. 46-62.

2 Na stronach internetowych tych instytucji znajduja si¢ arkusze egzaminacyjne z obudowa oraz
wyniki.

3 PTDE na swej stronie www.ptde.org.pl opublikowalo wiele artykutow z dotychczasowych
konferencji (ostatnia XIX odbyta si¢ w Gnieznie) z licznymi wynikami badan egzaminéw gimnazjalnych.

4 Rozporzadzenie MEN z 23 grudnia 2008, Dz.U. z dn. 15 stycznia 2009 nr 4, poz. 17; Podstawa
programowa z komentarzami, t. 4: Edukacja historyczna i obywatelska, MEN, Warszawa 2009, s. 35 i n.
(historia), s. 85 i n. (wos).

> O egzaminie z historii w nowym ksztalcie oraz osiagnigtych wynikach pisal m.in. K. Jurek,
Egzamin gimnazjalny z historii. Obserwacje i wnioski [w:] Regionalne i lokalne diagnozy edukacyjne,
red. B. Niemierko, M.K. Szmigiel, Krakow 2012, s. 409-420.

¢ Arkusz egzaminacyjny i odpowiedzi z roku 2012: http://www.cke.edu.pl/images/
stories/00000000000000000000gim/his_wos/gh-h1-122.pdf; arkusz egzaminacyjny i odpowiedzi
z  roku:  http://www.cke.edu.pl/files/file/ARKUSZ-GH-HA1-132.pdf.  Ogdlne  sprawozdania:
Osiagniecia uczniéw konczacych gimnazjum w 2012, s. 15-25 (http://archiwum.cke.edu.pl/ images/
stories/000000000000002012_ gimnazjum 2012/2012_Gimnazjum.pdf); osiagnigcia z roku 2013,
s. 17-28 (http://www.cke. edu.pl/images/files/gimnazjum/ sprawozdanie_ 2013/2013_Gimnazjum.pdf)
[dostep: 27.05.2014].

7 Ogolne sprawozdania z tych egzamindéw dostepne sg na stronie OKE Krakéw: za rok 2012:
http://www.oke.krakow.pl/inf/filemgmt/index.php?id=3463; za rok 2103: http://www.oke.krakow.pl/inf/
filedata/ files /6111 09 sprawozdanie%20z%?20egzaminu%20gimnazjalnego%20w%202013%20r..pdf
[dostep: 26.05.2014].
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Wykres 1. Rozktad wynikow gimnazjalistow w OKE Krakéw rozwigzujacych arkusz z historii
i wiedzy o spoteczenstwie na egzaminie w roku 2012
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wykres 2. Rozktad wynikéw gimnazjalistow w OKE Krakow rozwiazujacych arkusz z historii
i wiedzy o spoteczenstwie na egzaminie w roku 2013
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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Wykres 3. Poziom wykonania zadan przez gimnazjalistow w OKE Krakow rozwiazujacych
arkusz z historii i wiedzy o spoleczenstwie na egzaminie w roku 2012
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Wykres 4. Poziom wykonania zadan przez gimnazjalistow w OKE Krakow rozwiazujacych
arkusz z historii i wiedzy o spoleczenstwie na egzaminie w roku 2013
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 1. Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego z historii i wiedzy o spoleczenstwie

w latach 20122013

L . Sredni wynik Sredni wynik Sredni wynik
Rok Czgsci egzaminu unkto Focentaw procentowy
p wy P Y catego egzaminu
Historia (27 pkt) 16,76 62,08
2012 WOS (6 pkt) 3,81 63,52 62,34
Historia (27 pkt) 15,75 58,31
2013 WOS (6 pkt) 3,75 62,55 59,09

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na podstawie wykresow 1—4 i danych przedstawionych w tabeli 1 widzimy, ze
cho¢ zbiorcze wyniki sg zblizone, to egzamin gimnazjalny w 2013 roku byt trudnie;j-
szy 1 powodowat wicksze roznicowanie populacji. Wigksza liczba zadan z historii
sprawiala problemy mtodziezy. Istnieje wieksze zroznicowanie poziomu wykonania
poszczegdlnych zadan z historii, ale takze z wiedzy o spoteczenstwie, co oznacza, ze
zdajacy napotkali znaczne trudno$ci w rozwigzywaniu poszczegdlnych zadan. Taki
stan rzeczy moze wynika¢ z wielu przyczyn. Na podstawie obserwacji dotychczaso-
wych egzamindw mozna zatozy¢, ze jedna z wazniejszych moze by¢ poziom wiedzy
zdajacych. Na razie odbyto si¢ niewiele sesji egzaminu w takim ksztalcie, brak wigc
wystarczajacych danych do wyciggania jednoznacznych wnioskoéw. Zobaczymy, czy
ta tendencja si¢ utrzyma.

W najblizszych latach bedziemy mieli kontynuacje¢ takiej formy egzaminu, warto
zatem doktadniej zbadac te jego elementy, ktére bedzie mozna obserwowac w przy-
sztoéci. Mamy nadziejg, ze pozwoli to na pewniejsze wycigganie wnioskow 1 ich
weryfikacje w przysztosci. Na potrzeby niniejszego artykulu uwzgledniono tylko
skorygowane wyniki ze standardowych arkuszy®. Trzeba zaznaczy¢, ze do dalszej
analizy wybrano tylko wyniki uzyskane z zadan dotyczacych historii, gdyz udzial za-
dan z wiedzy o spoteczenstwie okazat si¢ zbyt niski, aby mozna bylo przeprowadzi¢
odpowiednie analizy statystyczne.

Ponowna analiza rozktadu zbiorczych wynikdéw z wymienionych egzaminéw dla
arkuszy standardowych wykazata, ze wyniki uzyskane z zadan z historii nie r6znig
si¢ zbytnio od przedstawionej wyzej analizy wynikow wszystkich wynikéw z arku-
sza, co nie jest wigkszym zaskoczeniem. Wykresy ukazujace wyniki z historii przy-
bieraja podobny ksztalt, cho¢ osiggaja minimalnie nizsze warto$ci w stosunku do
wykresow dotyczacych catego egzaminu.

§ Wymagaly one ponownego opracowania statystycznego, a odpowiednie analizy przeprowadzit
Przemystaw Majkut.
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Wykres 5. Wyniki egzaminu gimnazjalnego w roku 2012 — pytania z historii i wiedzy
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Zrodto: opracowanie wilasne.
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Wykres 6. Wyniki egzaminu gimnazjalnego w roku 2012 — pytania z historii

Rozktad wynikéw z historii — 2012
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Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Pomimo niewielkiej réznicy w $rednich wynikach punktowych i procentowych
calego egzaminu widzimy wyraznie inny rozktad tych wynikow.
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Wykres 7. Wyniki egzaminu gimnazjalnego w roku 2013 — pytania z historii i wiedzy

Procent uczniow

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wykres 8. Wyniki egzaminu gimnazjalnego w roku 2013 — pytania z historii

Procent uczniéw

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Jeszcze wyrazniej pokazuje to przeliczenie $rednich wynikéw w skali procento-
wej. W praktyce roznica kilku punktéw przektada sie na odmienny rozktad wynikow.
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Tabela 2. Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego w latach 2012-2013 — pytania z historii

Rok Czesci egzaminu Sredni wynik procentowy
historia (27 pkt) 62,08

2012 :
caly egzamin 62,34

2013 historia (27.pkt) 58,31
caly egzamin 59,09

Zrodho: opracowanie whasne.

Dla dalszej analizy wynikow dokonaliémy pogrupowania zadan na kilka katego-
rii, ktore zawierajg podstawowe, najczesciej wystepujgce umiejetnosci sprawdzane
na egzaminie. Przeanalizowane zadania potaczono w kategorie: chronologia, iden-
tyfikacja, pojecia, interpretacja, mapa, narracja. Ta klasyfikacja jest arbitralna i nie
ro$ci sobie pretensji do kompletnosci. Wymienione kategorie r6znig si¢ czesciowo
od wymagan ogo6lnych umieszczonych w Podstawie programowej. Uwazamy jed-
nak, ze nalezy dazy¢ do stworzenia takich kategorii, aby poddaé glebszej analizie
problem opanowania poszczego6lnych umiejetnosci. Zaktadamy, ze kategoryzowanie
pozwoli na wigksze oderwanie si¢ od tresci zadania i faktycznie bedzie sprawdzato
umiejetnosci.

Wykres 9. Wyniki egzaminu z historii w latach 2012 1 2013 w przyjetych kategoriach

Historia - egzamin gimnazjalny 2012 rok Historia — egzamin gimnazjalny 2013 rok
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Zrbdto: opracowanie wilasne.

Ponowna analiza wynikoéw, w ktorej brano pod uwage zadania zaliczone do po-
szczegoOlnych kategorii, nie pozwolita na wyciagniecie jednoznacznych wnioskow.
Sprawe komplikuje takze fakt, ze wykonanie zadan we wspomnianych kategoriach
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roznito sie znacznie w kolejnych sesjach egzaminacyjnych. Tylko niektére z nich
zachowaty podobne parametry. Mozna uzna¢é, ze jedna z przyczyn jest zbyt krotki
czas badania (tylko dwie sesje egzaminacyjne), jak tez niedoskonalo$¢ przyjetych
zatozen. Oznacza to koniecznos¢ lepszego okreslenia kategorii, do ktorych beda
przydzielane zadania oraz wypracowanie lepszych zasad kwalifikacji zadan do tych
kategorii.

Z drugiej strony mozna podejrzewaé, ze wyniki uzyskiwane w niektorych kate-
goriach sg bardziej zalezne od wiedzy niz od umiej¢tnosci, jakie powinien posiadaé
zdajacy, rozwigzujgc zadanie egzaminacyjne. Oznaczatoby to koniecznos$¢ zastano-
wienia si¢ nad wptywem wiedzy z poszczegélnych epok historycznych (na przy-
ktad starozytnoS$ci, sredniowiecza) lub obszarow (na przyktad historii politycznej lub
spotecznej) na poziom opanowania wybranych umiejetnosci. Mozliwe, ze analiza
danych w kategoriach umiej¢tnosciowych nie moze by¢ prowadzona tylko w petnym
zakresie chronologicznym wymaganym podczas egzaminu, ale takze z podziatem na
epoki. Wstepne wyniki obu badan powinny dopiero stanowi¢ podstawe do dalszych
analiz. Uwazamy, ze pilnie nalezy si¢ zastanowi¢ nad takim rozwigzaniem. Pomogto-
by ono sprawdzi¢ relacje wiedza—umiejegtnosci. Naszym zadaniem bedzie to bowiem
narastajacy problem, a bardzo istotny dla egzaminu. Przy obecnej konstrukcji zadan
wskazniki wykonania bedg musiaty si¢ obnizyc¢.

Tabela 3. Porownanie wynikoéw egzaminu z historii w przyjetych kategoriach (w roku 2012)

) Maksymalne )
S| Namr s | PN St o
blokow)

Chronologia 3,0 1,4,10,11, 14 6 49,6
Identyfikacja 3,3 3,5,6,7,13 5 65,6
Pojecia 0,5 19 1 54,6
Interpretacja 5,9 15,16, 17, 18, 20 9 65,5
Mapa 2,1 2,8,9 6 34,7
Narracja 2,0 12 3 66,0

Zrodlo: opracowanie whasne.

Tymczasem mozna bytoby na przyktad stworzy¢ kanon faktow z wybranej epoki,
ktére wykorzystywano by podczas kilku sesji egzaminacyjnych do tworzenia zadan
umiej¢tno$ciowych. Warstwa faktograficzna musiatby jednak dotyczy¢ kilku pozio-
mow zadania: tresci zataczonych zrddet, tresci polecen i przewidywanego rozwigza-
nia. Wtedy mozna byloby prawdopodobnie wypracowa¢ pewien staly wskaznik czy
w miare mierzalne lub obserwowalne tendencje, ktore postuzytyby do analizy pozio-
mu opanowania umiej¢tnosci. Bez tego bgdzie stale utrzymywata si¢ niepewnosc,
jaki wptyw na otrzymane wyniki ma poziom wiedzy (lub jej brak) zdajacego, a jaki
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realny poziom trudnosci danej umiej¢tnosci. Mozliwe, ze w takim badaniu mozna
byloby wykorzysta¢ ktory$ z modeli statystycznych do opracowania syntetycznego
wskaznika opisujacego poziom opanowania wybranych umiejetnosci w powigzaniu
z epokami historycznymi. Niemniej na tym etapie badan uzyskane wyniki moga sta-
nowi¢ podstawe do wstepnych analiz.

Tabela 4. Porownanie wynikoéw egzaminu z historii w przyjetych kategoriach (w roku 2013)

) Maksymalne )
punaen | Nmeradania | PO entaeh
blokow)

Chronologia 3,4 2,4,6,9,20 6 559
Identyfikacja 1,8 3,16, 19 5 354
Pojecia 1,6 5,12 2 80,8
Interpretacja 3,2 7,8,13,15,17 5 63,9
Mapa 0,6 1 1 55,1
Narracja 4,1 11,18 6 69,0

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Zanim przystapimy do opisu kilku przypadkéw w ramach poszczegdlnych kate-
gorii, nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden problem, ktdry rozszerza nam obszar
analiz. Chodzi o regionalne r6znice w poziomie wykonania poszczegdlnych zadan.
Juz nawet proste poréwnanie wynikow otrzymanych w skali kraju z wynikami otrzy-
manymi w skali komisji pokazuje odrgbnosci w poszczeg6lnych latach. Nie chodzi
mi tutaj tylko o fakt wyzszego poziomu wykonania zadan (tendencja ogdlna obser-
wowalna w odniesieniu do zdajacych na obszarze w OKE Krakéw), ale o zadania
ujawniajace wigksze roznice. Nalezatoby je podda¢ dokladniejszej analizie, takze
w celu sprawdzenia, czy te réznice nie wynikajg z jakichs$ bledéw popetionych pod-
czas opracowania wynikow’.

W obu arkuszach egzaminacyjnych znalazto si¢ po pi¢¢ zadan za sze$¢ punktow
dotyczacych chronologii, a $redni wynik w punktach i procentach byt do$¢ zblizony.
Zaznaczamy, ze kwalifikacja zadania do poszczegdlnych kategorii nastrecza czgsto
trudnosci, gdyz rzadko wystepuje ,,czyste” zadanie chronologiczne. Najczesciej jest
powiazane z inng kategoria, co w praktyce oznacza, ze nalezy si¢ zastanowi¢, w ja-
kim stopniu wynik rzeczywiscie odzwierciedla poziom opanowania tej umiejetnosci,
bo skala ,,zaburzenia” wyniku moze by¢ duza. Na tym etapie badan mozemy tylko
stwierdzi¢, ze miato to wptyw na osiggnigte wyniki. Najlepiej to zilustrowaé na wy-

° Na podstawie wymienionych wyzej raportow mozemy pokazaé, ze w wielu zadaniach roznice
nie byty zbyt duze, ale na przyktad w 2012 r. w zadaniu 4 odnoszacym si¢ do chronologii historycznej
w skali kraju poziom wykonania wynosit 0,38, a w OKE Krakéw 0,80 (poszczegdlne wojewddztwa
roznily si¢ niewiele od 0,78 do 0,81).
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branych przykladach. W 2012 roku zadanie 1 sprawdzato chronologi¢ na podstawie
mapy 1 tasSmy chronologicznej oraz problemu gospodarczego i otrzymano poziom
wykonania 0,34. W 2013 roku w drugim zadaniu na podstawie ilustracji, mapy i ta-
$my chronologicznej oraz problemu z zakresu ustrojow politycznych starozytnosci
1 chrzesdcijanstwa otrzymaliSmy zas$ wyzszy poziom wykonania 0,52. Podobne zr6z-
nicowanie pojawi si¢, gdy przesledzimy wyniki wszystkich zadan sprawdzajacych
chronologie w jednej sesji (wedtug klasyfikacji przyjetej w raportach). Na przyktad
w 2013 roku: zadanie 2 — wskaznik wykonania: 0,55; zadanie 4 — 0,82; zadanie 6 —
0,32; zadanie 9 — 0,66; zadanie 10 — 0,49; zadanie 13 — 0,86; zadanie 14 — 0,63; za-
danie 17 — 0,48; zadanie 20 — 0,82. Widzimy wigc, ze pod $rednim wynikiem wyko-
nania zadan z zakresu chronologii kryje si¢ wiele r6znych wynikow. Nie wiemy, czy
zawsze beda to wyniki jednostkowe, niepowtarzalne, czy tez niektore zadania bgda
si¢ stosowaé do prawidtowosci zwigzanych z umiejetno$cia postugiwania si¢ chrono-
logia (kategorig ,,chronologia’), czy bedg bardziej powigzane z innymi kategoriami.

Mozemy $mialo powiedzie¢, ze na takie zrdznicowanie wynikow ma wplyw kil-
ka czynnikow. Pierwszy z nich mozna przyporzadkowac do sfery faktograficzne;j,
czyli poziomu wiedzy zdajacych, ktory determinuje mozliwos¢ prawidtowego roz-
wigzania zadania. Zaliczytbym tutaj zadania odnoszgce si¢ do: odmiennego zakresu
problemowego (polityki, kultury, gospodarki), odmiennego poziomu faktograficzne-
go (,,szczegdtowose” wydarzen), odmiennego zakresu chronologicznego (dlugosé
okresu, z ktorego czerpane sg fakty), odmiennego zakresu pojgciowego (wydarzenia,
pojecia, postaci itp.). Z tym czynnikiem zwigzane sg kwestie formalne, czyli wypo-
sazenie oraz forma zadania, ktore nalezy podda¢ osobnej analizie. Ostatni element
to samo pojecie chronologii, ktore jest roznorodnie rozumiane. Pod nim kryje si¢
polecenie uporzadkowania wydarzen (w rozny sposob), wybrania odpowiedniego za-
mknigtego ciagu chronologicznego, umieszczenia w czasie wydarzenia, identyfikacji
wydarzenia, umieszczenia na osi czasu itp. W istocie mamy wigc kilka umiejgtno-
$ci, ktore wptywaja na zréznicowanie poziomu trudno$ci zadan, co komplikuje si¢
w zwigzku z wspomnianymi wyzej czynnikami faktograficznymi.

Jesli poréwnujemy poziom wykonania zadan sprawdzajgcych takie umiejgtnosci,
to musimy wiedzie¢ doktadniej, ktorg z tych umiejetnosci sprawdzamy. Na przyktad
umiejetnos$¢ ,,typowa” chronologicznie — wskazanie wydarzenia chronologicznie
pierwszego i ostatniego. W zadaniu 4 z 2012 roku nalezato to zrobi¢ w odniesie-
niu do treéci politycznych wezesnego sredniowiecza — uzyskano wskaznik poziomu
wykonania 0,38. Identyczne zadanie w 2013 nr 20, ale odnoszace si¢ do wydarzen
z okresu XIX i XX wieku, uzyskalo poziom wykonania — 0,40 (zadanie bylo za
2 pkt — 0,82). Mozemy wiec stwierdzi¢, ze tego rodzaju zadania beda miaty podobny
poziom wykonania, o ktorym decyduje wiasnie umiejetnos¢ wskazania wydarzenia
chronologicznie pierwszego i ostatniego. Zauwazmy przy tym, ze zblizony wynik
osiagni¢to w przypadku wydarzen: z rdznych epok historycznych, w odniesieniu do
innej dtugos$ci porownywalnych okresow, z ktorego pochodzily wybrane wydarzenia,
przy podobnym zakresie problemowym (wydarzenia polityczne z dominacja historii
powszechnej) i chyba przez wybor najogolniejszej kategorii wydarzen. Nalezatoby
teraz doktadniej sprawdzié¢, jak zmienia si¢ poziom wykonania takich zadan w od-
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niesieniu do wspomnianych wyzej innych czynnikéw faktograficznych i formalnych,
aby mozna bylo pewniej postawic¢ tez¢ o poziomie wykonania tego typu zadan. Przy-
taczane wyzej roznice w poziomie wykonania zadan z zakresu chronologii pokazu-
ja, ze uzyskanie zbiezno$ci wynikéw bedzie trudne. Jesli ten fakt si¢ potwierdzi, to
znaczy je$li uzyskanie duzej zbieznosci wynikow jest mozliwe tylko przy spetnieniu
wysokich kryteriow homogenicznos$ci, wysokiego poziomu uogo6lnienia i wlasciwe-
go doboru kategorii faktow, to takie zjawisko moze grozi¢ szybkim wyczerpaniem
si¢ formuly egzaminu. Obawiamy si¢, Zze na poziomie gimnazjalnym nie mamy zbyt
wielkiej ilo$ci tego rodzaju jednorodnych faktow, ktore umozliwiatyby stworzenie
wielu podobnych zadan opartych na réznorodnej podstawie. W konsekwencji po-
wstanie wicksze zrdznicowanie wynikow pomigdzy sesjami egzaminacyjnymi (co
utrudni poréwnywanie) i sktoni autoréw zadan do udziwniania ich formy i tresci.
W praktyce bedzie to oznaczaé jeszcze wicksze oddalenie egzaminu od praktyki
szkolnej, o ile praktyka szkolna si¢ nie zmieni, ale to juz inny problem, ktoéry nie
miesci si¢ w ramach tego artykutu.

Podobne analizy mozna przeprowadzi¢ w innych kategoriach. Na przyktad w ka-
tegorii ,,interpretacja” znajduje si¢ wiele umiejetnosci. Sami tworcy podstawy stwo-
rzyli wymaganie ogolne ,,analiza i interpretacja”, w ktorym znajduje si¢ wiele umie-
jetnosci. Proba stworzenia wezszej kategorii ,,interpretacja”, utatwiajacej stworzenie
syntetycznego wskaznika data podobny skutek jak w wypadku kategorii ,,chronolo-
gia”. Znalazly si¢ w niej zadania o zr6znicowanym poziomie wykonania, niejedno-
rodne, co oznaczatoby konieczno$¢ przemyslenia kryteriow kwalifikacji zadan do tej
kategorii.

Na koniec chcielibySmy podnie$¢ problem wptywu formy zadan na wynik egza-
minu i rodzaj sprawdzanych umiejetnosci. Mamy na przyktad kategorie ,,tworzenie
narracji historycznej”, ktorej poziom wykonania jest stosunkowo wysoki (pamigta-
jac o zastrzezeniach zwigzanych z niewielkg ilo$cig zadan). Analiza wyposazenia do
tego zadania (tekstu) wskazuje, ze chodzi o sprawdzenie typowych informacji okre-
$lajacych wydarzenie — czas, miejsce 1 sprawce (zadanie 12 w 2012 r.), sprawdzenie
chronologii i poj¢cia (zadanie 11 w 2013 r.), sprawdzenie pojecia/procesu i miejsca
wystepowania (zadanie 18 w 2013 r.). Zdajacy ma do dyspozycji zadanie zamknig-
te, w ktorym wybiera odpowiednig odpowiedz. Pojawia si¢ pytanie, czy tak skon-
struowane zadanie naprawde sprawdza umiejetno$¢ tworzenia narracji historycznej,
czy raczej wspomniang wyzej znajomos¢ pojeé, chronologii itp. Nazwa zadania wy-
nika raczej z jego strony formalne;j (jest to rodzaj narracji), a nie z faktu sprawdzania
takiej umiejgtnosei. Z innych obserwacji wiemy bowiem, ze mlodziez w gimnazjum,
tworzgc samodzielny tekst (nawet niewielki), napotyka wielkie trudnosci i zadania
takie majg niski poziom wykonania. W tym wypadku na wysoki poziom wykonania
wptywa prawdopodobnie forma zadania. Wydaje sie¢, ze podobne zjawisko zachodzi
przy badaniu innych umiej¢tnosci — przyczyn, skutkdéw, ocen.

W podsumowaniu mozna by si¢ nawet pokusi¢ o okreslenie, ze tak konstruowany
egzamin bedzie stwarzat coraz wiecej trudnosci konstruktorom zadan i egzaminu,
a coraz mniej zdajacym. Konstruktorzy bedg musieli bra¢ pod uwagg coraz wiecej
elementdéw ,,oczyszczajacych” egzamin z podstawowej wiedzy, by w konsekwencji
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w wielu wypadkach stworzy¢ egzamin sprawdzajacy tylko ogdlng wiedzg, a zdajacy
bedzie musiat mie¢ umiejetno$é czytania ze zrozumieniem i analizy réznego typu
zrddel. Pewnie zaniknie umiejgtnosci pisania, poniewaz zdajacy bedzie tylko prze-
kreslat symbole i wpisywat litery lub cyfry.

Obawa przed odtworzeniem informacji przez zdajacego prowadzi do tego, ze
konstruktor zadania tworzy narracj¢ za zdajacego. Nie wiemy jeszcze, jakie to moze
mie¢ konsekwencje w przysztosci, ale mozna si¢ obawiaé zaniku umiejetnosci stwo-
rzenia samodzielnej, spojnej wypowiedzi. Uwazamy, ze bedzie to miato destrukeyj-
ny wpltyw na praktyke szkolng, jak tez spowoduje poszerzenie rozdzwicku miedzy
nauczaniem a sprawdzaniem. Rozumiemy, ze stworzenie arkusza egzaminacyjnego,
w ktorym sg zadania zamknigte, znakomicie ulatwia egzaminowanie i ocenianie. Eli-
minuje trudno$ci oceniania zdan otwartych i ostawiony problem interpretacji sche-
matu oceniania. Nie wiemy tylko, czy nie wpadliémy w inng putapke. OtrzymaliSmy
jedyny poprawny wzor sprawdzania i oceniania, ktory eliminuje r6znorodnos¢. Po-
nadto takie podej$cie utrudnia chyba nauczanie historii w szkole i wprowadza nie-
pewnos¢ wsrdd uczacych sig 1 nauczycieli.

Przyznajemy, ze te uwagi wynikaja z obserwacji dotychczasowego stanu. Zmiany,
jakie zachodza w edukacji, moga spowodowaé, ze taka forma egzaminu przyniesie
korzys$ci. Na razie mozna wskaza¢ jedng. Historia na egzaminie staje si¢ podobnym
przedmiotem jak inne — to znaczy nikt nie wymaga ogo6lnego syntetycznego myslenia
— samodzielnej wypowiedzi, wypracowania, ktorych nie ma praktycznie w wypadku
innych przedmiotéw. Przez to staje si¢ tatwiejszym przedmiotem egzaminacyjnym,
a sposob konstrukeji zadan i nastawienie na tak rozumiane umiejetnosci spowoduje,
ze chyba na razie w najblizszym okresie bedziemy notowac¢ wysoki poziom wyko-
nania zadan.
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