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Obrazy relacji Antropologa z Innym

Abstract

Informant, Interlocutor, Partner. Images of the
Anthropologist’s Relationships with the Other

The goal of this paper is a presentation of images of relationships between an anthropologist and the
Other based on the three main paradigms (realistic, interpretative, processual) defining epistemol-
ogy and methodology of anthropological fieldwork. In the first, the Other is understood as an in-
formant - a person with whom the anthropologist has a privileged cognitive and moral position. In
the second, the Other is presented as an interlocutor who gains an equal moral position, though not
epistemological. In the third one, both are presented as entities with exactly the same epistemologi-
cal and moral status, which metaphorically reflects the figure of the Other as an accomplice. In the
end, I describe situation from my fieldworks among the E'fiepa Indians from Venezuelan Amazonia,
as an example of processual changes in my image of the relationship between Anthropologist and
Other.

Keywords: fieldwork, relationship between Anthropologist and Other, epistemology, ethics, para-
digm, cultural anthropology

W niniejszym artykule opisuje trzy modele konceptualizowania, przedstawiania
i opisywania relacji, jakie zachodza pomiedzy Antropologiem a Innym w trakcie
antropologicznych badan terenowych. Rame koncepcyjna dla ich opisu stanowi
model trzech paradygmatéw badawczych we wspdlczesnej antropologii kulturo-
wej. W tekscie najpierw przedstawie owe paradygmaty (realistyczny, interpreta-
tywny, procesualny), nastepnie opisze trzy modele obrazéw relacji poznawczej
oraz relacji etycznej zachodzacej migedzy Antropologiem i Innym, by na koniec
przyjrze¢ si¢ procesowi przeksztalcania tychze obrazéw w czasie wieloletnich
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wyjazdéw badawczych na przyktadzie moich badan terenowych wsréd Indian
E’'fiepa w wenezuelskiej Amazonii.

Zaréwno Antropolog, jak i Inny bedg tu rozumiani jako figury symbolizuja-
ce to, co dzieje sie¢ pomiedzy realnymi osobami (badaczem a ludzmi, z ktérymi
pracuje) w trakcie procesu antropologicznego poznania. Antropolog to czlowiek,
ktory inicjuje relacje z innymi ludzmi (konceptualizowanymi, doswiadczanymi
i przedstawianymi przez Antropologa jako Obcy) w celu poznania ich sposobow
bycia w $wiecie. Nieistotne przy tym sa jego motywy - te, jak wiemy, moga by¢
rozne (od czysto poznawczych do czysto pragmatycznych). Wazne jest, ze impuls
poznawczy wychodzi od Antropologa i Ze jego naczelnym celem jest poznanie In-
nych (co nie wyklucza realizacji innych celéw, np. politycznych czy spotecznych).
Z kolei Inny to osoba, z ktérg Antropolog czuje si¢ obco i nie rozumie jej sposobu
zycia. To przezycie Antropologa wyznacza obcos¢ Innego, dyskomfort, jaki prze-
zywa badacz w interakcjach z Innym, buduje doswiadczenie obcosci. Im wiecej
dyskomfortu, w wiekszej liczbie wymiaréw codziennosci, tym odczucie obcosci
wieksze. Dlatego tez doswiadczanie obcosci jest relatywne i kontekstowe — zmie-
nia si¢ w zaleznosci od historii indywidualnych i danej geertzowskiej ,wiedzy
lokalnej”. W badaniach antropologicznych takze zmieniajg si¢ jej wyznaczniki.
Kilkadziesigt lat wcze$niej (do lat 70. XX w.) Inny byt odnajdywany gtéwnie za
pomocg wyznacznikow geograficznych - dzieki swojemu oddaleniu przestrzen-
nemu i kulturowemu — w $wiatach spotecznosci pozaeuropejskich, kultur etnicz-
nych czy ludowych. W wieku XXI Inny jest doswiadczany takze i w §wiecie Antro-
pologa - za §ciang, w drugiej dzielnicy, po drugiej stronie monitora. Niezaleznie
jednak od tego, gdzie umiejscawiany jest Inny - jego podstawowa, konstytutywna
cecha nie ulega zmianie: dla Antropologa jest on zawsze obcy i niezrozumialy.

Trzy paradygmaty w antropologii

Ramga koncepcyjng dla przedstawienia typoéw obrazéw relacji pomiedzy Antro-
pologiem a Innym jest model trzech paradygmatéw badawczych tworzacych
wspolczesne oblicze epistemologiczne i metodologiczne antropologii kulturowej
(etnologii). Model ten jest zaproponowang przeze mnie propozycja uporzadko-
wania rozwoju teoretycznego dyscypliny (zob. Bulinski 2013, 2014: 97-100, 2018:
55-58), na razie w formie przyczynku, ktérego rozwinigcie wymaga osobnego
opracowania.

Wedlug tej propozycji we wspolczesnej antropologii kulturowej (pojmowanej
po kuhnowsku - jako spoleczno$¢ badaczy) obecne sg trzy gtéwne paradygmaty
badawcze, ktdre okreslam jako realistyczny, interpretatywny i procesualny'. W za-

' W polskiej literaturze spotykane s3 ich rézne okreslenia. Paradygmat realistyczny jest
okreslany mianem pozytywistycznego, interpretatywny miejscami wystepuje jako symboliczny,
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leznosci od tradycji badawczych i kolei historycznych rézna jest ich powszech-
nos¢ i sita oddzialywania w krajach $wiata (sytuacja antropologii anglosaskiej jest
odmienna od antropologii japonskiej czy hinduskiej). W polskiej etnologii wyda-
je sie, ze najbardziej rozpowszechniony jest paradygmat realistyczny, nieco mniej
popularny jest paradygmat interpretatywny, zas najmniej — paradygmat procesu-
alny. Ponizej przedstawi¢ skrotowa charakterystyke tych trzech paradygmatow.

U podloza paradygmatu realistycznego lezy epistemologia realistyczna (po-
zytywizm). Antropolog zaklada, ze moze opisa¢ i wyjasni¢ sposéb zycia Innego
za pomocg narzedzi poznawczych (technik badawczych w rodzaju wywiadu czy
obserwacji uczestniczacej oraz schematéw badawczych w rodzaju koncepcji wzo-
réw kulturowych czy systemu spotecznego). Badania terenowe sg metodycznym
zbieraniem faktow, mozliwie $cisle okreslonym i kontrolowalnym. Niezrozumiate
i obce dla antropologa fakty sa wyjasniane dzigki teoriom. Przykfadem jest tu
funkcjonalizm we wszystkich swoich wydaniach (od Bronistawa Malinowskiego
poprzez Maxa Gluckmana az po ,wczesnego” Clifforda Geertza czy Maurice’a Go-
deliera). Metaforycznie paradygmat realizmu oddaje obraz Antropologa jako ob-
serwatora, ktorego uwaga jest skupiona na narzedziach obserwacji (ich dokfad-
nosci, precyzyjnosci, obiektywnosci itp.) oraz na trosce, aby sytuacja badawcza
byta pozbawiona ,,zakt6cajacych” ja czynnikéw (dazenie do usuwania czynnikow
zaburzajacych obiektywne ujecie danego zjawiska, takich jak np. sympatie badz
antypatie Antropologa wplywajace na koncowe rezultaty).

U podloza paradygmatu interpretatywnego lezy epistemologia konstruktywi-
styczna. Antropolog zaklada, Ze moze zrozumie¢ sposob zycia Innego za pomo-
cg narzedzi hermeneutycznych (opiséw gestych, analiz tubylczych kategorii itp.).
Zdaje sobie jednak sprawe, ze bedzie to zawsze tylko interpretacja dziatan i wy-
powiedzi Innego. Badania terenowe polegaja na uczestnictwie w wydarzeniach,
rozmowie z Innymi i odkrywaniu znaczen, jakie im nadaja poszczegélni aktorzy
spoleczni. Przykladem moze tu by¢ tzw. antropologia symboliczna w wigkszosci
swoich wydan (od Victora Turnera poprzez Clifforda Geertza az do Sherry Ort-
ner). Metaforycznie paradygmat interpretatywny oddaje obraz Antropologa jako
ttumacza. Jego uwaga jest skupiona na jak najbardziej poprawnym ,,przekiadzie”
kulturowego tekstu, tak aby jego sens zostat jak najmniej wypaczony.

U podloza paradygmatu procesualnego lezy epistemologia perspektywistycz-
na, wynikajaca ze zwrotu ontologicznego?. Antropolog zaklada, ze moze poznac
sposob zycia Innego, ,zderzajac” z nim swoj sposéb zycia. Antropolog za pomo-

natomiast najwieksza réznorodno$¢ nazw posiada paradygmat procesualny, ktory jest nazywany
postpostmodernistycznym, refleksyjnym, pragmatycznym czy postinterpretatywnym. Zob. np.
Brodzki 2008; Clifford 1999, 2004; Hastrup 2008; Kaniowska 1999, 2009, 2011; Kempny 1994; Luba$
2003, 2011; Marcus 2003, 2004; Rabinow 1999; Rakowski 2011.

? Na temat konsekwencji epistemologicznych perspektywizmu zob. np. Viveiros de Castro
1998, 2004a, 2004b; zob. tez: Bulinski, Kairski 2011: 294-299. Na temat samego perspektywizmu
zob. np. Bulinski 2011, 2018; na temat zwrotu ontologicznego w antropologii zob. np. Holbraad,
Pedersen 2017.
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cg samego siebie (a $cislej mowiac — swojego doswiadczenia) wytwarza metoda
prob i bledow swoja intersubiektywng interpretacje dziatan i wypowiedzi Innego.
Badania terenowe polegaja na uczestnictwie w zyciu Innych w celu zdobycia jak
najbardziej ,,gestego” doswiadczenia terenowego Antropologa (wigcej: Bulin-
ski, Kairski 2011: 313-318), ktore ten caly czas reinterpretuje (przed badaniami,
w trakcie badan i po nich). Przykladem mogg by¢ prace Christiny Toren, Roya
Wagnera czy Eduarda Viveirosa de Castro. Metaforycznie paradygmat procesual-
ny oddaje obraz Antropologa jako narzedzia. Uwaga Antropologa jest skupiona
na analizowaniu swojego doswiadczenia w relacjach z Innymi i trosce, aby bylo
ono mozliwie jak najbogatsze i glebokie, tj. intensywne, zréznicowane, powtarzal-
ne i wielokrotne.

Te trzy paradygmaty okreslaja, jak Antropolog postrzega sam siebie i Innego
w procesie poznania antropologicznego. Oczywiscie trzeba pamietac, ze jest to
model i jako taki ma tendencje do upraszczania. Zdarza si¢, ze w praktyce badaw-
czej i pisarskiej poszczegolnych antropologéw, zwlaszcza analizowanej z perspek-
tywy historycznej, mozna odnalez¢ rozwigzania wlasciwe dla réznych paradyg-
matow (np. wystarczy popatrze¢ na twdrczo$¢ Victora Turnera, a nawet samego
Bronistawa Malinowskiego, nie méwiac juz o pracach wspolczesnych badaczy).
Jesli jednak spojrze¢ od strony ilosciowej ujetej w perspektywie historycznej, to
da sie zauwazy¢ pewne regularno$ci w stosowaniu przez konkretne spotecznosci
antropologow rozwigzan wiasciwych dla danego paradygmatu (np. antropolo-
dzy szkoly manchesterskiej czesciej i w wigkszym zakresie pisali prace w duchu
paradygmatu realistycznego nizli pozostalych, natomiast polscy badacze z tzw.
nowej etnologii polskiej byli bardziej skfonni do poruszania si¢ w obrebie inter-
pretatywizmu; zob. np. Buchowski 2012). Stad tez mozna podejrzewac, ze istnieje
co$ takiego jak ,nachylenie” paradygmatyczne, a wiec tendencja obecna w spo-
tecznosciach antropologéw (grupach, zespolach, pokoleniach itp.) do stosowania
w swoich studiach zblizonych epistemologicznie rozwigzan.

Jak model trzech paradygmatéw przeklada sie na obrazy relacji Antropologa
i Innego? Przyjrzyjmy sie jej dwom podstawowym wymiarom: 1) obrazowi re-
lacji poznawczej, jaka zachodzi w czasie wspodlnego bycia Antropologa i Innego
oraz 2) obrazowi relacji etycznej, jaka si¢ tworzy pomiedzy nimi. Hastowa synteze
trzech paradygmatow oraz panujacych w nich obrazéw relacji Antropologa z In-
nym przedstawiam w tabeli 1.
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Tabela 1. Obraz relacji Antropolog - Inny w trzech paradygmatach

Paradygmat Paradygmat Paradygmat
realistyczny interpretatywny procesualny
Epistemologia Realizm Konstruktywizm Perspektywizm
Hasto Fakt Sens, znaczenie Dos$wiadczenie
Przyktady B. Malinowski C. Geertz R. Wagner
antropologow E. Evans-Pritchard S. Ortner M. Strathern
Wizja bada# Badanie jako Badame.J ako Bacriax'ne ) ako.
. ; , tworzenie dos$wiadczanie

terenowych zbieranie faktow . .. .

interpretacji sposobu bycia
Obraz antropologa Obserwator Tlumacz Narzedzie
Obraz Innego Informator Rozmoéwca Wspdlnik

Nie mozna doj$¢ Obai maia swoi
Wymiar poznawczy Tylko Antropolog do Prawdy, ale ) maja swojg

.. . . - Prawde i poszukuja
relacji moze pozna¢ Prawde | Antropolog moze sie | . . . .
oo jej potwierdzenia

do niej zblizy¢
Wym‘z'ar etyczny Dominacja moralna | Réwnouprawnienie Réwnoé moralna
relacji Antropologa moralne

Zrédto: opr. wlasne, Bulinski 2018: 57.

Kto co wie? Obrazy relacji poznawczej miedzy
Antropologiem a Innym

W paradygmacie realistycznym Inny jest dostarczycielem faktow. Okreslany
mianem informatora lub respondenta, jest konceptualizowany jako ktos bierny,
wystawiony na dziatania Antropologa. To Antropolog go bada, opisuje, rozwa-
za, analizuje. Inny poddaje si¢ badaniu i co najwyzej stawia mu opor (oczywiscie
z perspektywy Antropologa), nie chce ,,za darmo” sta¢ si¢ obiektem badan, wiec
rzuca klody pod nogi badacza - nie dotrzymuje umdw, nie rozumie pytan, reaguje
zbyt emocjonalnie, oczekuje daréw, uwagi, transportu itp. Jest tym niepokornym
elementem relacji poznawczej, z ktéorym Antropolog bierze si¢ za bary, zmaga si¢
i sifuje. Wszystko w imi¢ poznania. I cho¢ w wymiarze praktycznym prowadze-
nia badan etnograficznych Inny czasami jawi si¢ jako osoba aktywna (gdy stawia
opdr zapedom poznawczym badacza lub poddaje watki interpretacji faktéow), to
epistemologicznie stoi na stabszej pozycji - Antropolog dzieki nauce widzi wigcej,
wie wigcej i potrafi przenikng¢ uwarunkowania spoteczne i kulturowe sposobu
zycia Innego. Natomiast Inny, wedtug badacza, nie jest w stanie tego osiggna¢ -
nie umie poprawnie wyjasni¢ wszystkich aspektow wizyty i dzialann Antropologa,
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co najwyzej mgliScie zdaje sobie sprawe, czym Antropolog sie zajmuje i po co si¢
zjawil w jego Zyciu. Stowem - to Antropolog wie lepiej.

Jesli w antropologicznych tekstach pojawiajg si¢ opisy emocji w relacji miedzy
Antropologiem a Innym, dotycza one gléwnie tego pierwszego - jego wdzieczno-
$ci za pomoc, wglad, umozliwienie, zaufanie itp. lub tez jego gniewu, zawodu czy
tez znudzenia ,,opornymi” tubylcami. Inny wraz ze swymi uczuciami i emocja-
mi jest ukryty na drugim planie, a na pierwszym pojawia si¢ wtedy, gdy stanowi
obiekt badan (gdy Jacques Lizot zechce ,,ucztowieczy¢” Indian Yanomami w od-
powiedzi na Srogich ludzi Napoleona Chagnona, pokaze z wielkg drobiazgowos-
cig ich zycie emocjonalne, wlasne za$ ukryje; zob. Lizot 1976). Rzadko tez Inny
wystepuje pod swoim imieniem lub nazwiskiem. O wiele czesciej przywdziewa
maske uogdlnionych figur - Trobriandczycy, Polacy, cztonkowie subkultur itp.
Ludzie ukryci za stowami. Antropolog szybko pozbawia ich indywidualnych ry-
séw. Konkretne osoby pojawiaja si¢ przy okazji podzigkowan i podczas przytacza-
nia ich wypowiedzi w formie cytatéw. Nie ma tu miejsca na ich pytania, a zwlasz-
cza na ich zainteresowanie samym Antropologiem i jego §wiatem.

W paradygmacie interpretatywnym Inny jest wyobrazany jako rozmoéweca,
ktos, z kim Antropolog wymienia stowa i znaczenia, uzgadnia sensy. Na pierwszy
rzut oka wyglada to tak, jakby Antropolog zrezygnowal ze swojej uprzywilejo-
wanej pozycji poznawczej i oddal czes¢ wladzy nad poznaniem Innemu, jakby
koncowy rezultat byl wynikiem ich wspétpracy. Antropolog wie, ze tworzy tylko
swoje interpretacje dzialan Innego, i wie, ze obowigzkowo ma si¢ w nich zna-
lez¢ miejsce dla jego wyobrazen i sadéw (wymodg uwzglednienia perspektywy
podmiotowej). Pracowicie wiec z nim rozmawia, poznaje rozmaitos¢ tubylczych
punktéw widzenia i przypadkowos¢ (lokalnos¢) wlasnej wiedzy. Malo tego! Za-
czyna dostrzega¢ wspolautorstwo Innego, deklaruje, ze finalnie efekt jego pracy
(tekst naukowy, wyjasnienie, teoria itp.) jest takze wynikiem dzialan Innego. Pro-
buje wigc wprowadza¢ go na strony ksiazek, przyznajac mu zaszczytne miejsce
ttumacza czy gtéwnego rozmoéwcy, ktérego perspektywa zawazyta na koncowej
interpretacji Antropologa.

Warto jednak zauwazy¢, ze w tym przypadku to nie tyle Inny staje si¢ réwno-
prawnym podmiotem poznawczym, ile Antropolog rezygnuje ze swej uprzywi-
lejowanej epistemologicznie pozycji. W tekscie Inny nie odgrywa aktywnej roli.
Jego tubylcze koncepcje, jego sposoby rozumienia nie staja si¢ rdzeniem poznaw-
czym monografii, osig, wokot ktorej krazy wysilek poznawczy autora. Wprawdzie
zostaje mu oddana toga partnerstwa antropologicznej wiedzy, lecz w naukowym
tekscie funkcjonuje tylko jako kto$, kto wspdtksztaltowal badacza w terenie, na-
tomiast konicowa interpretacja zycia danej grupy czy ludu jest w dalszym ciggu
zastuga Antropologa. To Antropolog wyjasnia $wiat Innego za pomoca swoich ka-
tegorii poznawczych i swoich koncepcji naukowych. W ostatecznym rozrachunku
tubylcze modele poznawcze sg wiaczone w obreb modelu Antropologa.
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W tym paradygmacie nast¢puje zmiana opiséw relacji emocjonalnych pomie-
dzy Antropologiem i Innym. Staja si¢ zindywidualizowane i szczegétowe. Opis
relacji Antropolog — Inny zyskuje status obowigzkowej czg$ci monografii antro-
pologicznej, poniewaz rzuca $wiatlo na sposéb uzyskania koncowej interpretaciji.
Ale nie jest to wcale najwazniejsza i najobszerniejsza czes¢ monografii. Jest cha-
rakterystyczne, ze gdy antropolog postanawia by¢ zgodny z duchem tego para-
dygmatu, wtedy popada w skrajnos¢ - albo gléwnym przedmiotem ksigzki czyni
Innego (Rabinow 2010), albo tez swiadomie ustawia siebie posrodku tekstu (Bar-
ley 1997). Zresztg to uwidocznienie Innego lub siebie w ksigzce nie przynosi istot-
nych zyskow poznawczych - takie prace nie oferuja zdecydowanie pelniejszego
wgladu w sposoby bycia Marokanczykéow lub Dowajow niz klasyczne monogra-
fie etnograficzne a la Alfred Radcliffe-Brown. Natomiast rozwigzania posrednie,
w stylu geertzowskim, szybko osuwaja si¢ w cien paradygmatu realistycznego —
ksigzki zaludniajg uogodlnieni Inni (Balijczycy czy Szerpowie) z wybranymi przez
antropologa swymi imiennymi reprezentantami.

Z kolei paradygmat procesualny zaktada réwnos¢ i symetrycznos¢ pomiedzy
Antropologiem i Innym. Ma to by¢ réwno$¢ nie tylko moralna, etyczna, ale takze
epistemologiczna. Zaden z nich nie wie ,,lepiej”, np. dzieki temu, Ze stosuje metode
naukows, i zaden nie zajmuje uprzywilejowanej pozycji poznawczej. Kazdy z nich
stosuje swoje sposoby poznania, swoje kryteria prawdy (pragmatyczne) i dziata
zgodnie z nimi. Ich koncepcje prawdy, cho¢ najczesciej rozbiezne, sa w pelni pra-
womocne, gdyz potwierdzone przez ich doswiadczenie. Inny testuje swoje sady na
temat Antropologa, Antropolog testuje swoje sady na temat Innego. Obaj czynia
to poprzez interakcje z tym drugim. Dla kazdego z nich kryterium poprawnosci
poznania jest skuteczno$¢ wlasnej praktyki. Jesli Antropolog uczy si¢, poznaje,
probuje zrozumiec¢ sposoby bycia w §wiecie Innego, robi to poprzez swoje dziala-
nie i obserwowanie, jak jego sposoby bycia w $wiecie kldcg si¢ ze sposobami zycia
Innego. Antropolog nie jest wigc kim§ uprzywilejowanym epistemologicznie. Po-
znaje on Innego, oddziatujac na niego, np. krecac film czy rozmawiajac, i jest tak-
ze obiektem poznania i oddzialywania ze strony Innego, np. bedac karmionym,
pojonym alkoholem lub wypytywanym o swoje Zycie osobiste. Proces poznania
drugiego zachodzi u obu stron i nie istnieja niezalezne narzedzia, aby je ze soba
poréwnywac. Zachodzi jednak swego rodzaju ,,osmoza” poznawcza pomiedzy
nimi. W obliczu probleméw ze zrozumieniem sposobéw bycia Innego Antropo-
log ,pozycza’ te elementy wiedzy tubylczej, ktére pojmuje, nastepnie przerabia
je tak, aby zyskaly ksztalt koncepcji humanistycznych, i dopiero w ich $wietle
jest w stanie sensownie zinterpretowac to, czego doswiadczy! (np. tak si¢ dzieje
w perspektywizmie). Czg¢$¢ kategorii poznawczych, ktorych uzywa na poziomie
swojego antropologicznego modelu, pochodzi od Innego. Mozna powiedzie¢, ze
wyjasnianie Antropologa jest w pewnym stopniu zaposredniczone przez wiedze
Innego.
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Opisy relacji emocjonalnych Antropologa z Innym nie maja odrebnego statu-
su w tekscie. Sg opisami sytuacji przezytych przez Antropologa, a jego reakcje sa
réwnie waznym zroédlem wiedzy, jak reakcje Innego. Antropolog ujawnia swoje
odczucia i emocje, wiedzac, ze jego reakcje cielesne i emocjonalne dobrze obrazu-
ja odmienno$¢ sposobdw zycia Innego. Inny w tekscie jest albo spersonalizowany
w konkretnych sytuacjach, albo tez Swiadomie uogélniony na potrzeby konwencji
tekstu i jego perswazyjnosci.

Kto co moze? Obrazy relacji etycznej miedzy
Antropologiem a Innym

W paradygmacie realistycznym Antropolog deklaruje rownos¢ moralng z Innym,
ktorej w praktyce badawczej nie przestrzega. Zadziwiajaca jest rozbieznos¢ po-
miedzy moca deklaracji, jakie wykwitly na polu antropologii (walka z etnocentry-
zmem, dyskryminacjg i rasizmem), a fatwoscia, z jaka poszczegdlni badacze kon-
struowali w terenie relacje dominacji z innymi osobami. Przez historie dyscypliny
ciagnie si¢ plejada stuzacych, tlumaczy, tragarzy, kucharek i pomocnikéw - figur
schowanych na zapleczu tekstow, nad ktérymi Antropolog (w swoim odczuciu)
dominowal, a nie partnersko z nimi wspdtpracowal. Lub tez wykazywal irytacje,
gdy takiej dominacji mu braklo (jak Edward Evans-Pritchard wéréd Nuerow).
Oczywiscie do$¢ szybko sformulowano katalog dziatan nieetycznych w profesji
antropologa. Badacz wigc wie, iz nie powinien wykorzystywa¢ Innych oraz dzia-
ta¢ na ich szkode. Ale ten nakaz dotyczy podmiotu zbiorowego, czyli grupy, ktora
bada. Antropolog podejmuje swe etyczne zobowigzania wobec calej zbiorowosci
i czyni tak nawet nie wobec niej, tylko wzgledem spolecznosci antropologow zy-
jacej w jego $wiecie. To oni go beda rozliczaé. Etyczny wymog dotyczy przede
wszystkim wykorzystania rezultatéw jego badan. W czasie badan, przed nimi i po
nich Antropolog dziala inaczej. Moze wykorzystywac¢ swoja wyzsza pozycje spo-
teczna, polityczna, ekonomiczng czy kulturows. I czesto tak robi. W przesztosci
kontekst kolonialny wrecz do tego zachecat — obraz Radcliffe’a-Browna siedzacego
na werandzie, do ktérego przyprowadzani sg andamanscy starcy, to archetypiczna
sytuacja przewagi Antropologa. Nie powinno nas to dziwi¢ — przeciez jezeli An-
tropolog wie lepiej (,,tubylcy nie znajg prawdziwych przyczyn choroby”, ,,tubylcy
wierza w czary”), to tatwiej mu przyjac taka samg postawe w zakresie moralnosci.
Stad juz krok do paternalizmu i przekonania, ze wie, co dla badanych ludzi jest
lepsze, jak nalezy im pomagac i przed czym nalezy ich chroni¢. Wie lepiej od nich
samych. W praktyce terenowej Antropolog ustawia si¢ w pozycji osoby, ktora pre-
zentuje poziom etyczny bardziej zaawansowany niz ten, jakim dysponuje Inny.
W paradygmacie interpretatywnym Antropolog deklaruje upodmiotowienie
Innego. Wstydzi si¢ swojej zaszlosci kolonialnej (a pdzniej postkolonialnej) i pro-
buje si¢ od niej odcigé. Inny zyskuje prerogatywy. W kazdej kwestii jest pytany
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o zgode — dotyczy to zdj¢¢, wykorzystania informacji, uczestniczenia w rytuatach.
W wypowiedziach Antropologa staje si¢ pelnoprawnym partnerem badan, ktory
ma prawo do odmowy uczestnictwa w nich, do ochrony siebie i swojej spotecz-
nosci, do potencjalnych korzysci z badan antropologa itp. Jest przy tym zastana-
wiajace, ze prawa Innego rozciagaja sie na badania terenowe i wykorzystanie ich
rezultatu (ksigzki, raportu itp.), ale nie dotyczg samego tekstu. Antropolog w tym
paradygmacie nie godzi si¢ na ingerencje¢ Innego w swoim tekscie. To pokazu-
je granice partnerstwa. Inny moze by¢ partnerem, ale tylko w ramach swojego
$wiata — w $wiecie antropologa nadal nie ma dla niego miejsca i tam relacja do-
minacji trwa nadal, cho¢ w ukryciu. Idea upodmiotowienia Innego jest w tym pa-
radygmacie swego rodzaju ,,$wiatopogladem” dyscypliny, zawartym w kodeksach
etycznych i wyznacznikach uczciwego postepowania (takich jak kodeks etyczny
American Anthropological Association).

Nietrudno zauwazy¢, ze ta postawa Antropologa jest $wiatopogladowym od-
wroceniem, antytezg postawy z paradygmatu realistycznego. I nakierowana ona
jest przede wszystkim na Antropologa, nie Innego. Pytanie o zgode, idea wywo-
dzaca sie z tradycji filozofii europejskiej, czyli jakkolwiek by patrze¢ — wiedzy
lokalnej, ma przynie$s¢ pewno$¢ Antropologowi, nie Innemu, ze oto nie sprze-
niewierza si¢ ,$wiatopogladowi” swojej dyscypliny. Dziwnym trafem przestaje
by¢ wazne dla Antropologa, ze proces uzgadniania i jego rozumienie réznig si¢
znacznie w zalezno$ci od ludzi, kultur i ludéw. I przeprowadzanie go wylacznie na
plaszczyznie ustalen stownych jest czasami przez Innego rozumiane i przezywane
zupelnie inaczej. Tak jakby uzyskanie formalnej zgody spolecznosci lokalnej na
przeprowadzenie badan zwalniato od przestrzegania wymogdw antropologiczne-
go poznania — obowigzku przestrzegania perspektywy podmiotowej i opisywa-
nia zjawisk takimi, jakimi one sg dla Innych. Podejrzewa¢ mozna, ze Antropolog
pragnie, aby Inny okazal si¢ swego rodzaju partnerem w badaniach terenowych,
poniewaz wtedy zostaje okielznana jego obco$¢. Partner bowiem to ktos, z kim
badacz chce osiggnac ten sam cel. A wiec jesli Inny jest dla Antropologa partne-
rem (i sam sfownie wyraza taka gotowosc¢), wtedy obaj stajg sie¢ moralnie podobni,
obaj s3 w stanie wspolpracowac i uzgadnia¢ warunki tej kooperacji. Inny staje si¢
podobny do Antropologa.

W paradygmacie procesualnym obraz relacji etycznej pomiedzy Antropolo-
giem a Innym ulega zmianie. Obydwa podmioty s3 tu w takiej samej sytuacji mo-
ralnej. Kazdy z nich ma swoje kryteria dobrego postepowania i zadna ze stron nie
jest w stanie zaaplikowac ich drugiej osobie. Inny i Antropolog staja si¢ wspolni-
kami - biorg udzial w tej samej sytuacji badan terenowych, ale kazdy z nich inaczej
ja pojmuje, kieruje si¢ innymi motywami i przestankami oraz realizuje odmienne
cele. Nie ma tu mowy o partnerstwie. Jedyne, co ich faczy, to wspotudzial. Jest to
sytuacja rdwnosci moralnej. Obaj moga (i czesto to robig) wykorzystywa¢ druga
osobe do osiggania swoich korzysci. Obaj tez moga zwraca¢ uwage na odczucia
wspolnika i powstrzymywac si¢ od jego wykorzystywania. Zadna ze stron nie ma
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moralnego obowigzku przestrzegania dodatkowych norm etycznych ponad te,
ktdre stosuje w swoim zyciu. W szczegolnosci dotyczy to Antropologa - badania
terenowe pod wzgledem moralnym nie réznig sie od jego zycia pozazawodowego,
codziennosci w jego $wiecie. Dominacja i wykorzystanie s3 w nim na porzadku
dziennym, moga mie¢ miejsce w rodzinie, zwigzkach uczuciowych, pracy, rela-
cjach handlowych itp. Antropolog w swojej codziennosci ciagle jest wystawiony
na ryzyko wykorzystania przez kogo$ i zapewne sam tez czasami wykorzystuje
inne osoby. Sytuacja prowadzenia badan terenowych od strony moralnej niczego
tu nie zmienia. Inny nie jest odmiennym typem czlowieka, ktérego nalezy objac
protekeja i chroni¢ przed ztym wplywem Antropologa. Z obu stron stojg dojrzali
ludzie, ktérzy dzialaja, opierajgc si¢ na swoim poczuciu moralnosci. I kazde takie
dzialanie moze si¢ okaza¢ bolesne dla drugiej strony. Kodeksy etyczne profesji
nie zabezpiecza Antropologa przed podejmowaniem trudnych, osobistych decy-
zji. I tez mu w nich nie pomoga. W ostatecznym rozrachunku, w terenie czy poza
nim, przy podejmowaniu moralnych wyboréw kazdy staje tylko wobec siebie,
niezaleznie od tego, czy wybory te dotycza ludzi ze swojskiego, czy tez obcego
$wiata.

Przeksztatcanie obrazdw relacji Antropolog i Inny —
przyktad z wiasnych badan terenowych

Powyzej przedstawitem statyczny model, w ktérym obrazy relacji Antropologa
iInnego zaleza przede wszystkim od paradygmatu badawczego, w ktorego obrebie
sytuuje si¢ badacz i jego sposob myslenia. W tej czgsci zajme sie zobrazowaniem
wymiaru dynamicznego powyzszego zjawiska. Sposob, w jaki badacz widzi siebie
oraz ludzi, z ktérymi pracuje, nie musi by¢ przeciez niezmienny. Konstruowanie
tego obrazu jest procesem, ktory zaczyna sie na dltugo przed wyjazdem w teren,
trwa zaréwno w czasie prowadzenia badan, jak i po nich, a jego koncowa forme
pozna¢ mozemy w postaci tekstu naukowego. Nie pretenduje tu do przedstawie-
nia calego tego procesu, gdyz jest to zadanie znacznie przekraczajace ramy tego
tekstu (zob. ztozono$¢ opisu samego powstawania wiedzy terenowej w antropo-
logii w: Bulinski, Kairski 2011: 319-329). W tym miejscu odwolam si¢ do sytua-
cji z moich badan terenowych wérod Indian Efiepd’, ktora pokaze przeobrazenia
mojej interpretacji obrazu relacji Antropolog - Inny.

* Indianie Efiepa (egzoetnonim to Panare) to grupa etnojezykowa méowigca jezykiem z karaib-
skiej rodziny jezykowej, zyjaca w wenezuelskiej Amazonii. Liczy sobie ponad 4500 0sdb, ktore dzielg
si¢ na trzy grupy regionalne: Indian E’fiepa zachodnich, srodkowych i poludniowych (zob. Henley
1988, 1994). Badania prowadzilem wérdd poludniowej grupy regionalnej tego ludu, Zyjacej w do-
rzeczu rzeki Cuchivero i Ventuari, liczacej sobie okoto 1400 oséb. E'fiepd to grupa o osadnictwie
pénomadycznym z gospodarka oparta na kopieniactwie, fowiectwie i zbieractwie, o egalitarnej
strukturze politycznej i z organizacja spoleczng opartg na kognatycznych zwigzkach pokrewien-
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Sytuacja dotyczyta wywiadu z Carlosem, jaki przeprowadzitem w czasie jed-
nego z pierwszych wyjazdéw w teren*. Carlos byl jednym z tréjki Efiepa, ktorzy
najdluzej pracowali jako nauczyciele w indianskiej szkole. Stad tez moja ogromna
che¢, aby poznac jego opini¢ na temat dziatania edukacji szkolnej wsrod Efiepa,
ktorag wspdttworzyl od ponad 15 lat. Sama rozmowa trwata ponad godzine i byta
oparta na czesciowo ustrukturyzowanym wywiadzie kwestionariuszowym, kto-
ry - jak wtedy sadzilem - byl mi niezbedny do prowadzenia badan terenowych
i wywolywania danych etnograficznych. Tak jak mnie nauczono na studiach etno-
logicznych — w trakcie wywiadu positkowatem sie notatkami i nagrywatem cato$¢
na dyktafon. Przed wywiadem bylem zarazem podekscytowany, jak i zagniewany.
Z Carlosem probowalem sie umoéwi¢ na t¢ rozmowe juz od kilku dni, ale ciggle
co$ stalo na przeszkodzie (lekcje, zmeczenie, polowanie itp.). Miatem wrazenie,
ze mnie zbywa. Pomimo tego, ze codziennie si¢ widywalis$my i gawedziliémy (by-
lismy sasiadami, mieszkalem w jego nowo budowanym domu), wydawalo mi sie,
ze Carlos najchetniej uniknalby uméwionej rozmowy. Z drugiej strony gonit mnie
czas. Nieubtaganie zblizal si¢ termin, kiedy musiatem opusci¢ osade. Balem sig
wiec, ze pomimo stosunkowo duzej zazylosci z Carlosem nie przeprowadze z nim
wywiadu. Wreszcie przedostatniego dnia udalo mi si¢ doprowadzi¢ do tego, ze
umowit sie ze mng na konkretng pore péznego popotudnia (moment gdy dorosli
odpoczywajg). Czekatem pelen emocji. Ale o uméwionej porze go nie bylo. A im
dluzej nie pojawial sie w osadzie i im bardziej stonce zblizalo si¢ do horyzontu,
tym bardziej narastala moja zlos¢ i frustracja. Bylo dla mnie ewidentne, ze Car-
los mnie zlekcewazyl i nie dotrzymal umowy. Dodatkowo przepetnialy mnie zal
iirytacja na mysl o tym, Ze nie przeprowadze wywiadu z jedna z oséb, ktére uwa-
zatem za kluczowe dla interesujacej mnie tematyki. Kiedy wiec Carlos w koncu sie
pojawil, idagc wolnym krokiem, odczulem zarazem rados¢ i ztos¢. Co oczywiscie
usifowalem przed nim ukry¢. Skrzetnie podszedtem z notatnikiem i dyktafonem,
zdecydowany tym razem nie dopusci¢, aby sposobnos$¢ wywiadu przepadla. Moja
determinacja zadzialata (tak mi si¢ wtedy zdawalo) i usiedlismy przed domem
w blasku zachodzacego stonca. Po zapytaniu, czy nie bedzie mu przeszkadzaé
nagrywanie rozmowy, i uzyskaniu zgody rozpoczatem upragniony wywiad. Jego
rezultat mocno mnie rozczarowal. Wywiad zawieral wiele pytan o program na-
uczania, metody dydaktyczne, miejsce szkoly w zyciu Indian i inne kwestie zwia-
zane z edukacja, jakie wyprowadzitem z dotychczasowych, znanych mi badan nad
szkolg (gtéwnie proweniencji socjologicznej i pedagogicznej, cho¢ znalem takze

stwa. Ich kontakt z wenezuelskim spoleczenstwem narodowym jest ograniczony do handlu i szkoty.
Moje badania dotyczyly miejsca i roli szkoly w $wiecie Indian (zob. Bulinski 2018). Lacznie w latach
2001-2009 odbylem siedem trzymiesigcznych wypraw badawczych (sumarycznie okoto roku w te-
renie).

* Whszystkie imiona os6b, z ktérymi pracowalem, zostaly zmienione. Jest to moja decyzja po-
dyktowana moim wyobrazeniem potencjalnych negatywnych skutkoéw spolecznych (zaréwno w ob-
rebie spolecznosci indianskich, jak i w relacjach pomiedzy Eiepa a czlonkami spoteczenistwa naro-
dowego Wenezueli), jakie mogloby przynies¢ przytaczanie prawdziwych imion i nazwisk.
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prace z antropologii edukacji). Odpowiedzi Carlosa albo tylko potwierdzaty méj
obraz szkoly u E'fiep4, albo odbiegaly od tematu - czesto nie odpowiadal na moje
pytania i méwit o innych, doskonale mi znanych aspektach szkoty, np. narzekal na
niedofinansowanie placéwki o$wiatowej, lenistwo ucznidéw lub nieche¢ do wspét-
pracy z nim ich rodzicéw. Wywiad tak bardzo mnie zniechecil, ze po odstuchaniu
na dlugi czas odlozytem jego transkrypcje. Po powrocie z tego wyjazdu terenowe-
go bylem przekonany, ze wywiad z Carlosem nie dal mi Zadnych nowych infor-
macji. To tyle w kwestii opisu samej sytuacji.

W powyzszej relacji opisuje, jak postrzegalem (konceptualizowalem) siebie
i Carlosa jako Antropologa i Innego na poczatku moich badan w roku 2002. Car-
los byl wtedy przeze mnie traktowany jako osoba, ktéra posiada wiedze na inte-
resujacy mnie temat i z ktorej nalezy te wiedze wydoby¢. Jadac w teren i idac na
spotkanie z nim, mialem dobrze okreslony obraz tego, czym jest szkota u Indian,
jak ona dziala i jakie aspekty jej funkcjonowania powinienem pozna¢. Nie zda-
walem sobie z tego za bardzo sprawy, ale bylem przekonany, ze wiem lepiej niz
Carlos, co badam, i jak to, co badam, powinno wyglada¢. M6j obraz rzeczywisto-
$ci byl ,,zawlaszczony” przez modele teoretyczne znane mi z ksigzek oraz techniki
badawcze nabyte w trakcie wyksztalcenia akademickiego. Nie bylo w nim zbyt
wiele miejsca dla samego Carlosa. Przyjezdzajac do osady, mialem plan tego, co
chce robi¢. Planowatem wywiady z wybranymi osobami (nauczycielami, ucznia-
mi, cztonkami organizacji indianskich, urzednikami, sanitariuszami itp.), obser-
wowanie wybranych praktyk spotecznych (np. lekcji czy zebran). Na tym etapie
rzeczywistos¢, ktorej doswiadczalem, interesowala mnie fragmentarycznie - cie-
kawilo mnie to, co - jak sadzilem — powinno mnie ciekawi¢. A wiec to, co dotyczy-
to szkoly. Przygladalem si¢ wiec wybranym fragmentom $wiata Indian E'fiepa -
programowi, nauczania, uczniom, lekcjom, nauczycielom itp. Ten sposob okazat
sie trudny emocjonalnie z dwéch powodéw.

Po pierwsze dlatego, ze wszystkie te dziatania przynosily mizerne (jak wow-
czas myslalem) rezultaty badawcze. Uzyskiwalem wiedze, ktéra niewiele mi wy-
jasniala. Tak jak w przypadku wywiadu z Carlosem. W §wietle zdobywanej wiedzy
szkota wsrod E'epa jawila mi si¢ jako gorsza wersja szkoty nowozytnej, czasami
wrecz wygladajaca jak jej karykatura. Co$, co przypomina szkole, ale nie dziata
jak szkota. Jaki byl wiec sens jej istnienia dla Indian? Nie rozumiatem tego. To po-
wodowalo moje frustracje. Po drugie dlatego, ze miatem odczucie, iz ciggle mie-
rze si¢ z Innym, z jego niechecia (rzeczywista lub wyobrazong), oporem Innego.

Zobaczmy teraz, jak te samg sytuacje zinterpretowalem kilka lat pdzniej, po
czterech nastepnych pobytach badawczych wsréd Indian Eiepa. W ich trakcie
zmienitem swoje nastawienie badawcze oraz swoj obraz tego, jak poznaje jako
Antropolog i co si¢ wydarza w moich relacjach z Innymi. Przede wszystkim za-
rzucitem klasyczne wywiady etnograficzne. Przestalem tez koncentrowac sie na
szkole. Zamiast tego skupitem si¢ na matych wycinkach doswiadczenia, niezapla-
nowanych rozmowach, krétkich wymianach zdan w czasie codziennych dziatan.
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Procz tego zaczatem rozmawia¢ o historiach poszczegdlnych osoéb, rekonstruo-
walem historie osad, odtwarzalem koleje zycia osob, ktore zostaly indianskimi
nauczycielami. Skupialem si¢ na indywidualnych uzyciach stow, kiedy i gdzie,
w jakich kontekstach sie¢ pojawiajg. Obserwowatem, ale teraz juz nie szkole, ale
codzienno$¢, i probowatem budowaé wytlumaczenia sytuacji wydarzajacych sie
dookota. Tych typowych dla mnie i tych, ktére odbieralem jako nietypowe. In-
nymi stowy - usilowalem zrekonstruowac tubylcza logike, ktdra rzadzi calg ota-
czajacg mnie rzeczywistoscia, a nie - jak uprzednio - tylko szkola. A poniewaz
doswiadczany $wiat Indian Efiepd okazal si¢ inny (bazowal bardziej na ciele i za-
chowaniach niz na wypowiedziach), stad tez gléwna technikg badawcza okazato
sie uczestniczenie w codziennosci, za§ prowadzenie wywiadéw dotyczylo rozma-
ito$ci znaczen stow w jezyku efiepa.

Jak to wplynelo na interpretacje sytuacji wywiadu z Carlosem? Pamigtamy,
ze zniechecony rezultatem wywiadu odlozylem jego szczegdtowa transkrypcje
na pozniej. Zasiadlem do niej nastawiony sceptycznie, dobrze pamigtajac swoje
negatywne odczucia z roku 2002. Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy odstuchalem
tego, co sie wtedy dzialo! Sam wywiad si¢ nie zmienit - z gto$nika plynety moje
naiwne pytania o szkole oraz proby Carlosa, by na nie odpowiedzie¢. Zmienito si¢
za to moje spojrzenie. Rzeczy, ktére wczesniej byly dla mnie bez znaczenia, po-
mylki Carlosa, jego przemilczenia i urwane zdania, odpowiedzi nie na temat, spo-
soby konstruowania zdania, wszystko to nagle stalo sie wazniejsze niz same odpo-
wiedzi na moje pytania. A same pytania w ogdle przestaly mie¢ znaczenie. Nagle
odkrylem, Ze nagrywajac wywiad z Carlosem, nie§wiadomie uwiecznitem dialog
pomiedzy osobami pozostajacymi w obrebie innych rejestréw poznawczych, po-
miedzy osobami, ktdre tylko pozornie rozmawiaja o tym samym. Ja prowadzilem
wywiad o szkole skonstruowany na podstawie tego, jak si¢ postrzega i bada te
instytucje w spoleczenstwach w kregu kultur euroamerykanskich. Carlos w czasie
wywiadu stosowal wobec mnie praktyke stowna wykazujaca cechy mowy rytual-
nej (dialogu ceremonialnego). To, co wcze$niej traktowatem jako odpowiedzi na
swoje pytania, teraz okazalo si¢ sposobem ,narzucania” mi przez Carlosa swojej
perspektywy do$wiadczania rzeczywisto$ci oraz metodg ,oswajania’ mnie jako
Innego. (Biali s dla niego niebezpiecznymi, drapieznymi Innymi). Okazalo sie, ze
ponad polowa wywiadu dotyczyta tego, co bylo istotne dla Carlosa, i obejmowata
watki wybierane oraz rozwijane przez niego. A przypomne, ze wczesniej, w roku
2002, bytem pewien, iz to ja doprowadzitem do sytuacji wywiadu, ja zadawalem
pytania i ja kontrolowatem interakcje. To, co z mojego dwczesnego punktu wi-
dzenia bylo wylacznie zbieraniem informacji o funkcjonowaniu szkoly, zawieralo
w sobie wypowiedzi, ktore ze szkolg zwigzane byly tylko posrednio, a dotyczyty
sposobu widzenia (i odbierania) ludzi zyjacych w tej osadzie oraz samego Carlosa.
~Wywiad” okazal si¢ sytuacjg interakcyjna, ktorej wcale nie kontrolowatem - cho¢
tak mi si¢ wydawalo - i ktérg Carlos byl w stanie ukierunkowywa¢ w strong, na
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ktorej mu zalezato (na temat samej analizy wywiadu z Carlosem jako mowy rytu-
alnej zob. Bulinski 2018: 269-281).

W powyzszym opisie wida¢ zmiang mojego postrzegania pozycji epistemolo-
gicznej mojej i Carlosa. Przede wszystkim zauwazam, ze jego modele interpreta-
cyjne $wiata sg rdwnie uzyteczne, jak moje. Wykorzystuje wiec indianskie katego-
rie poznawcze i schematy interpretacyjne (biali, obcy, krewni, wrogowie itp.) do
tego, Zeby lepiej zrozumie¢ sytuacje, w ktorej bratem udzial. Inaczej méwiac, tu-
bylczy model poznawczy stal sie czescig modelu poznawczego badacza. Dostrzeg-
fem tez, ze interakcje, w ktorych biore udzial, s3 procesami, ktére wspottworza
obie ich strony — Antropolog i Inny. Dzi$ sadze, zZe Carlos byl w stanie ksztaltowac
nie tylko rozmowe ze mna, ale takze i moje doswiadczanie $wiata, wptywac na to,
jak odbieram emocjonalnie jego samego i jak wobec niego postepuje. Wydaje mi
sie wrecz, ze byly to nie tyle rozmowy polegajace na wymianie informacji pomie-
dzy dwoma osobami, ile bardziej praktyki spoleczne nakierowane na osigganie
konkretnych efektow spotecznych (np. zdobywania débr ze $wiata Bialych).

Podsumowujac, pierwszg interpretacje wywiadu z Carlosem (poczatek badan)
mozna przyporzadkowac do obrazu relacji miedzy Antropologiem i Innym cha-
rakterystycznego dla paradygmatu realistycznego, natomiast druga (koniec ba-
dan) do paradygmatu procesualnego. Dzis, z perspektywy czasu, moge zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, Ze obrazy Antropologa i Innego, jakie samoistnie tworzylem
przed badaniami, w ich trakcie i po nich, przeobrazaly si¢ i zmienialy (i dalej
zmieniajg). Nie s one stale. Niemniej jednak wida¢ w nich pewna lini¢ rozwoju -
podczas pierwszych pobytéw w terenie o wiele fatwiej bylo mi spontanicznie bu-
dowa¢ wyobrazenia charakterystyczne dla paradygmatu realizmu, podczas gdy
w czasie ostatniego wyjazdu przychodzito mi to znacznie trudnie;j.

Wydaje si¢, ze ma to zwigzek ze zmiang wyobrazania sobie przeze mnie, czym
s3 badania terenowe. W pierwszym okresie wyobrazalem je sobie jako ciag za-
planowanych dziatan. Plan badawczy okresla rzeczy do wykonania - techniki ba-
dawcze, miejsca do odwiedzenia, ludzi do poznania itd., rezultaty takich dzialan,
wywiady, obserwacje, spisy, zdjecia, zestawy informacji. Napisany pdzniej tekst
naukowy przedstawia rezultat badawczy, ktory jest wynikiem zaplanowanych
dzialan - swego rodzaju zmagan badacza z rzeczywistoscia. Natomiast w drugim
okresie zaczalem patrze¢ na badania jako na cigg przypadkéw. Oczywiscie mialem
swoj plan, probowatem go wykona¢, ale moje rozumienie szkoly u Eiepa powsta-
to raczej w wyniku préb ogarniecia niemoznosci jego realizacji. Plan badawczy
byt tylko droga, swego rodzaju drabing, po ktdrej wspinalem sie do doswiadcze-
nia. Tak naprawde moje badania terenowe byly zestawem przypadkowych sytua-
cji, w ktorych tylko czasami probowatem wprowadzi¢ porzadek (wywotujac czes¢
z nich, jak np. wywiady), lecz zdecydowana wigkszo$¢ z nich to dzielo innych
osob. Rzektbym wiec, ze przeszedlem od wyobrazania sobie badan terenowych
jako planu do myslenia o badaniach jako o przypadku.
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Podsumowanie

W niniejszym tekscie zaprezentowalem trzy typy konceptualizowania relacji, jakie
zachodza pomigdzy Antropologiem a Innym w trakcie antropologicznych badan
terenowych. Kazdy z tych typow jest oparty na zalozeniach i sposobach mysle-
nia charakterystycznych dla trzech paradygmatéw badawczych we wspodlczesnej
antropologii kulturowej: realistycznego, interpretatywnego, procesualnego. Na-
wigzujac do ich zalozen, pokazatem, jak wyglada wymiar poznawczy i etyczny
w kazdym typie obrazu relacji Antropolog — Inny. Na koniec tekstu przyblizylem
proces przeksztalcania obrazoéw relacji Antropolog — Inny na przyktadzie jednej
sytuacji z moich wlasnych badan terenowych wéréd Indian Efiepa w wenezuel-
skiej Amazonii.
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