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Abstract

Caesaropapism and the Reality of the 4—5th Century Roman Empire

The relationships between the secular authorities and the ecclesiastical hierarchy in the Roman Empire
of the discussed epoch do not follow the simple pattern known as “caesaropapism” or other similar
models of sovereign’s supremacy over the church hierarchy within the “State church”. The reality was
much more complex then, since a new model, known as “symphony” began to develop. The notion of
“symphony” should be understood as a kind of close cooperation of both powers within the uniform
Christian society. Popes strongly affirmed the primacy of Rome within the church. At that time the
theory of Pope Gelasius and the doctrine of St. Augustine played a prominent role. Nevertheless, these
ideas were not widely received in the East. Later on, the Gelasian and Augustinian theories begun to be
studied and appreciated in the scholastic milieu, where the new model of the relationship between the
secular and papal power was developing.

Key words: secular and ecclesiastical power, Church and the Roman Empire, papal primacy in the
Antiquity, caesaropapism.
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W starozytnosci, cezaropapizm.

[. Pojecie cezaropapizmu

Okreslenie ,,cezaropapizm” jest znane i stosowane w nauce. Czy zawsze zasadnie'?
Czy postugiwanie si¢ nim nie prowadzi do zamazania obrazu relacji p6znego Cesarstwa

! Literatura jest obszerna, w szczegdlnosci warto zwrdoci¢ uwage na nastgpujace opracowania (uktad

chronologiczny): P. Hinschius, Esposizione generale delle relazioni tra lo Stato e Chiesa, Torino 1892;
B. Biondi, Giustiniano primo principe e legislatore cattolico, Milano 1936; J. Lo Grasso, Ecclesia et Status
(Fontes Selectae), Roma 1939; H. Berkhof, Kirche und Kaiser. Eine Untersuchung der Entstechung der
byzantinischen und der theokratischen Staatsauffassung im vierten Jahrhundert, Zurich 1947; N.H. Baynes,
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2 Rafat Marek

Rzymskiego 1 Ko$ciola? Niniejszy artykul ma by¢ przyczynkiem do udzielenia odpo-
wiedzi na te pytania.

Sam termin po raz pierwszy pojawit si¢ u Justusa Henninga Boéhmera, ktory w dziele
dotyczacym protestanckiego prawa kanonicznego wspominat o dwoch rodzajach ,,daw-
nych a zepsutych zwyczajow ludzkich”, ktore uwazal za grozne dla sprawiedliwego
spoteczenstwa?. Byly to papo-caesaria — systemy polityczne, w ktorych Kosciot sta-
nowit prawo w sprawach §wieckich, oraz caesaro-papia, w ktorych to wiadca $wiecki
oglaszat prawa w sprawach nalezacych do jurysdykcji Kosciota®. Bohmer jako przy-
ktad legislacji wedtug wzoru caesaro-papia podawat I ksiege Kodeksu Justynianskiego.

An introduction to East Roman Civilization, Oxford 1948; L. Brehier, Le Monde Byzantin, vol. 3, Paris 1947—
1950, vol. 1, Vie et mort de Byzance, Paris 1947, vol. 11, Les Instutions de L’Empire Byzantin, Paris 1948, vol.
11L. Le civilization byzantine, Paris 1950; E.Stein, Histoire du Bas-Empire (2 vols.), Paris 1949-1959; A.R.
Carranza, El Triunfo del cristianismo: Estudios historicos, Buenos Aires 1950; B. Biondi, // diritto romano
cristiano, vol. I, Milano 1952; A.W. Ziegler, Die byzantinische Religionspolitik und der sog: Cesaropapismus
[w:] Munchener Beitrage zur Slavenkunde. Festgabe fur Paul Diels, Munich 1953, s. 81-97; K. Aland,
Kaiser und Kirche von Konstanz bis Byzanz, Berlin 1957; G. Ostrogorski, History of the Byzantine State, New
Brunswick, N.J. 1957;J. Straub, Kaiser Konstantin als EPISKOPOS TON EKTOS, ,,Studia Patristica” 1957,nr 1,
s. 678-695; S. Tyszkiewicz, K. Liesner, Die Einheit der Kirche und Byzanz, Wiirzburg 1962; A.H.M. Jones,
The Later Roman Empire 284—602: A social, economic and administrative survey (3 vols.), Oxford 1964;
F. Dovrnik, Early Christian and Byzantine political philosophy, Washington 1966; R. Farin, L Imperio
e 'Imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La Prima teologia politica del cristianesimo, Zurich 1966;
J. Straub, Constantine as KOINOS EPISKOPOS, ,.Dunbarton Oaks Papers” 1967, nr 21, s. 37-55; R. Lorenz,
Das Vierte bis sechste Jahrundert [w:] Die Kirche in ihrer Geschichte, ed. K.D. Schmidt, E. Wolf, Gottingen
1970;J.M. Sansterre, Eusebe de Cesaree et la naissance de la theorie ,, cesaropapiste”, ,,Byzantion” 1972, nr 42,
s. 131-195, 532-594; H. Ahrweiler, L Ideologie politique de I’empire byzantin, Paris 1975; C. Andresen,
Geschichte des christentums: Von den anfdngen bis zur hochscholastik, vol. 1, Stuttgart-Berlin-Kln-Mainz
1975; H.V. Schubert, Geschichte der christlichen Kirche im Fruhmittelalter, Darmstadt 1976; H.G. Beck, Das
Byzantinische Jahrtausend, Munich 1978; H.G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen
Reich, Gottingen 1980; T.D. Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge 1981; G.W. Bowersock, From
Emperor to Bishop: The Self-Conscious Transformation of Political Power in the Fourth Century A.D.,
,,Classical Philology” 1986, nr 81, s. 298-307; J. Herrin, The Formation of Christendom, Princeton 1987;
R. Delmaireiin., Les lois religieuses des empereurs romains, vol. 1, Paris 2005, vol. II, Paris 2009; J.M. Hussey,
The Orthodox Church in the Byzantine Empire, Oxford 2010; J. Bardill, Constantine, Divine Emperor of the
Christian Golden Age, Cambridge-New York 2011. Trzeba pamigtac¢ tez o licznych pracach J. Gaudemeta:
Histoire du droit et des institutions de I’Eglise en Occident, Paris 1957 (18 vols.), wraz z G. Le Bras
(ed.), La formation du droit séculier et du droit de I'Eglise aux IV* et V* siécles, Paris 1957, L’Eglise dans
I"Empire romain (IV—V* siecles), Paris 1958; wraz z Ch. Munier, Conciles gaulois du IV siecle, Paris 1977,
Les Sources du droit de I’Eglise en Occident du II° au VIF siecle, Paris 1985; Les gouvernants a Rome:
essais de droit public romain, Naples 1985; Droit et société aux derniers siecles de |’Empire romain, Naples
1992.Zastosowane skroty: Amm. Marc. — Ammianus Marcellinus, Res Gestae; Ap. — Apokalipsa sw. Jana;
C.Th. — Codex Theodosianus; CSEL — Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, Wien 1866—; De Vita Const. — Eusebius, De Vita Constantini; Hbr — List sw.
Pawla do Hebrajczykow; HE — Historia Ecclesiastica; Jn — Ewangelia wg sw. Jana; L.k — Ewangelia wg sw.
Lukasza; Mansi — Sacrorum conciliorum, nova et amplissima collectio, ed. G.D. Mansi; Ph. Labbe; Graz
1960-1961 (repr.); Mt — Ewangelia wg sw. Mateusza; Nov. — Nowele Justyniana; PG — Patrologiae Cursus
Completus, ed. J.P. Migne, Series Graeca, Paris 1857-1866; PL — Patrologiae Cursus Completus, ed. J.P.
Migne, Series Latina, Paris 1844—1855; Ps — Psalm; Rdz — Ksigga Rodzaju; Rz — List sw. Pawla do Rzymian.
> J.H. Bohmer, lus ecclesiasticum protestantium: Usum hodiernum iuris canonici iuxta seriem
Decretaliumostendens et ipsis rerum argumentis illustrans, (Halae Magdeburgicae, 5 vol., 1756-1789) vol. I,
s. 1011 (Disseratio Praeliminaria, par. XV).
3 K. Pennington, Caesaropapism [w:] The New Catholic Encyclopedia: Supplement 2010 (2 t.), t. 1,
Detroit: Gale Publishers 2010, t. 1, s. 183-185.
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Z czasem nauka odeszta od definicji Bohmera, pojecia cezaropapizmu zaczeto uzywaé
jako narzedzia do opisania ustroju Bizancjum. Cesarz miat by¢ suwerenem $wiecko-ko$-
cielnym. Bohmer jednak terminu caesaro-papia nie definiowat jako arbitralnej wiadzy
suwerena w sprawach religii ani nie taczyt tego pojecia jedynie z Bizancjum®*. Kodeks
byt tu tylko przyktadem. Termin mogltby pozosta¢ uzyteczny, gdyby oznaczal jedynie
kompetencje wtadcy do brania udziatu w zarzgdzaniu Kosciotem, funkcjonujacym prze-
ciez w spoteczenstwie’. Piotr Michalik zaproponowat definicj¢ cezaropapizmu jako sy-
stemu politycznego, w ktorym rzadzacy skupia w swym rgku wladze zaréwno religijng,
jak i polityczna, albo posiada zwierzchnos¢ nad jej strukturami®. Jest to definicja trafna
w odniesieniu np. do niektdrych odtamow protestantyzmu, ale nieadekwatna w stosunku
do czasow po przetomie konstantynskim.

Za odrzuceniem tezy, iz Kos$ciot akceptowal absolutne panowanie cesarza nad nim,
przemawia okoliczno$¢, ze odrzucat on arbitralny model sprawowania wladzy przez bi-
skupéw. Sam termin ,,autokracja” nie oznaczal wladzy despotycznej. Jesli cesarz nie
zdotat réwnowazy¢ interesOw wybitnych osobistosci i siatki stronnictw, tracit szybko
wiadzg’.

Wiadome bytlo, ze cesarz byt typem krola Dawida — namaszczonym krélem proro-
kiem. Podobnie jednak jak Dawid, byl monarchg z woli Boga, ktéry mogt cofnac¢ swe
poparcie, wskazujac nowego pomazanca. Pozycji kréla proroka nie utozsamiano z przy-
zwoleniem na despotyzm. Pojawiaja si¢ figury retoryczne wskazujace prima facie na
przyznawanie cesarzowi przez Kosciot wladzy nieograniczonej, w rzeczywistosci jed-
nak ktadziono nacisk na realizacj¢ sprawiedliwos$ci naturalnej i zapewnienie wiasciwej
administracji. Pamigtano, ze wladca pozostaje pod panowaniem Boga i dziata 1i tylko
jako typ (ikona) krolujacego Chrystusa. Gdy cesarz odstapit od konstytucji — Ewangelii
i kanonow — jego wiladza nie otrzymywata sankcji koscielnej®. Nie mozna myli¢ symbo-
li, obrzedow i retoryki ze ztozong rzeczywistoscig stojaca za nimi. Cerkiew nie uznawata
nigdy wladzy za Lewiatana dzierzacego w swym reku wszystko i o wszystkim wtadczo
orzekajacego. Boski porzadek stworzenia wskazuje na przeciwienstwo absolutnego su-
werena tego rodzaju, a to ze wzgledu na wolno$¢ osoby ludzkiej, dang na zawsze przez
Stworce. Na ochrone wolnosci chrzeécijan wskazuje tez zasada kierowania Ko$ciotem,
oparta na decyzjach soboréw, synodoéw i prawie kanonicznym’.

Cho¢ istnialy dyrektywy i wyobrazenia o wlasciwym sposobie sprawowania wladzy,
nie istniala jednolita bizantynska teoria polityczna, a to z dwoch powoddw: (1) podsta-
wowe zrodta prawa kanonicznego, czyli Pismo Swigte oraz kanony, nie popieraty jednej,
spojnej teorii relacji Krdolestwa Bozego do krolestw tego $wiata, nie wskazywaty tez, by
ktory$ z modeli relacji w nich prezentowanych byt najlepszy czy jedynie dopuszczalny,
(2) bizantynscy teoretycy polityki byli zajeci przede wszystkim rozwigzaniami ad hoc'.

4 Ibidem, s. 183—185.

5 Ibidem.

¢ P. Michalik, Kilka uwag na temat cezaropapizmu w Cesarstwie Wschodniorzymskim i Bizantynskim
[w:] Cuius regio eius religio?, red. G. Gorski i in., Lublin 2006, s. 83-90.

7 Por. J.A. McGuckin, The Orthodox Church: An Introduction to its History. Doctrine and Spiritual
Culture, Oxford 2008, s. 381-383.

8 Por. ibidem.

° Ibidem.

10 Ibidem, s. 384.
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Wypowiedzi Chrystusa na temat wtadzy byly réznorodne: akceptujgce instytucje
wiadzy jako model (ujmowanie swej misji jako zaprowadzenia Krolestwa Bozego,
Niebios czy Krolestwa Syna Cztowieczego, samookreslenie si¢ jako krol), zdystanso-
wane wobec wladzy doczesnej (,,co cesarskie...”, okreslenie Heroda Antypasa jako lisa,
,»Krolestwo moje nie jest z tego §wiata”, Pitat ma tyle wladzy ile mu ,,dano z goéry”!").
Wizja krélowania Boga nie przektadala si¢ na wizje koniecznego istnienia odbicia Boga
krola w postaci monarchy. Stowa $§w. Pawta o podporzadkowaniu si¢ wladzy pojmowa-
no po zakonczeniu prze§ladowan nie jako bezwzgledny nakaz dawania postuchu wo-
bec grozby przymusu panstwowego, lecz jako wskazowke, jaka wtadza by¢ powinna.
Apostot pisal ponadto za Nerona, zatem nie chodzito mu o konkretnego wtadce, lecz
0 sama instytucje'?.

Zdaje sig, ze istnieje sprzecznos¢ migdzy wypowiedzig Chrystusa z Mt 22.21 (brak
wzmianki o Boskiej sankcji dla wladzy) a stowami §w. Pawta z Rz 13.1 (wtadza pocho-
dzi od Boga), w wypowiedzi §w. Pawta nie chodzi jednak o konkretne osoby wtadcow,
lecz o samg wladze panstwowa, wladze legitymowana. Wypowiedz o upadku Babilonu
w Ap. 17.1-18.24 czy o odrzuceniu $wiata w Listach Janowych (1 J 2.15) oraz meta-
fora dwoch drog zawarta w Didache nie wskazuja na potepienie samych instytucji po-
litycznych, mogg co najwyzej dotyczy¢ konkretnych piastunow wiadzy. Didache mowi
o dwoch drogach w sensie moralnym, nie politycznym. Zjawiska, ktore Didache potgpia,
mogg zachodzi¢ we wszelkich ustrojach. Zdaniem Aristotle’a Papanikolau'* wypowiedzi
$w. Pawta, Apokalipsa i Didache mialy by¢ wyrazem trzech stanowisk wczesnochrzesci-
janskich dotyczacych oceny panstwa: przekonania o tym, ze jest tylko konieczne lub ze
ma sankcje boska albo Ze jest przeklete przez Boga. Wedtug mnie jest to zdanie btgdne,
nie bierze bowiem pod uwage r6znicy miedzy ocenami wtadzy jako instytucji oraz jej
piastunow.

Zmiana stosunku do Rzymu nastapita wraz z pojawieniem si¢ przychylnego chrzes-
cijanstwu cesarza oraz ustaniem prze$ladowan i zapewnieniem wsparcia KoSciota,
zwlaszcza w dziedzinie materialnej i prawnej. Trudno jednak mowic¢ o zasadniczej zmia-
nie doktryny'. Stusznie podnosi autor'®, ze przychylno$¢ oraz prawne uznanie religii
chrzedcijanskiej za panstwowa zmuszaty do opracowania rozwigzan w ramach teologii
politycznej, nalezato ustosunkowaé si¢ do cesarza Zywo zainteresowanego swa nowa
religig. Daleko byto chrzescijanom gtownych nurtéw do przeksztatcania si¢ w sekty
1 do ucieczki od §wiata, w tym od relacji z wladza. Kos$ciot dziatat w §wiecie, sktadat si¢
z ludzi — sam Logos ,,stat si¢ ciatem”.

Mimo braku postawy izolacjonistycznej jasne stwierdzenie zatozyciela Kosciota, ze
Jego krélestwo nie jest ,,z tego Swiata”, wytaczato identyfikowanie go z panstwem rzym-
skim. Proby ogtaszania Cesarstwa Krolestwem Boga na ziemi byly skazane na niepo-
wodzenie jako sprzeczne z prawowierno$cig. W utrzymaniu dystansu pomagaty asceza
1 monastycyzm oraz wizja apokaliptycznego krolowania Chrystusa. Cesarz mogt by¢
typem boskiej wiadzy na ziemi, a jego wladza mogta cieszy¢ si¢ sankcjg koscielna, pod-

' Mt22.21; £k 13.32; J 18.36.

2 Por. C. bynraxos, IIpasocrasue..., s. 331-344.
3 A. Papanikolau, Byzantium..., s. 80-81.

4 Por. ibidem, s. 81 in.

5 Ibidem, s. 81-82.
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legata ona jednak prawu boskiemu — najwyzszemu i nienaruszalnemu — oraz kanonom
stanowigcym rodzaj prawa wyzszego. Jezeli panujacy naruszat to prawo, jego legityma-
cja stabta.

Wobec tych dwodch zasadniczych tez — podlegania basileusa prawu boskiemu i ka-
nonom, oraz braku tozsamosci Krolestwa Bozego i jakiegokolwiek panstwa ziemskie-
go — nie byl mozliwy w Bizancjum dalszy rozwoj hellenistycznych doktryn deifikacji
panujacego’®. Biskupi dystansowali si¢ od wizji monarchy jako nomos empsychos czy
cesarza jako fons et origo porzadku prawnego. Owe doktryny nie miaty zadnego oparcia
w chrzescijanstwie.

I1. Czy cesarza uwazano za pontifex maximus Kosciota?

Po ,rewolucji konstantynskiej” mozna méwi¢ o pewnym ,.charyzmacie cesarskim”,
0 wizji cesarza — doczesnego ,,m¢za” KoSciota, oblubienicy. Cesarz wystepowat tez
jako reprezentant §wieckich — nowego narodu wybranego i krolewskiego kaptanstwa
powszechnego wiernych, byl ,,pierwszym stugg” Kosciota!”. Czy jednak zasadne jest
twierdzenie, ze monarcha stat si¢ kims$ na wzor pontifex maximus, sui generis biskupem
Kosciota?

Euzebiusz z Cezarei podaje okreslenie si¢ przez Konstantyna mianem episkopos
ton ektos', ,biskupa” czy ,,nadzorujgcego tych, co sg na zewngtrz” Kosciota. Stowa
Konstantyna o byciu episkopos... znacza, ze uwazal si¢ za quasi-biskupa tych, ktorzy
jeszcze nie wierza w Jezusa Chrystusa albo tkwig w herezji, a obowigzkiem cesarskim
jest przyprowadzi¢ ich do Kosciota!®. Nie chodzito tu zatem o biskupstwo w sensie sa-
kramentalnym.

Interesujgca jest teza, ze ,,cezaropapistyczny” stosunek Euzebiusza z Cezarei do
Konstantyna i samej wtadzy cesarza nawroconego jest skutkiem wplywu chrystologii
arianskiej, subordynacjonizmu Syna wobec Ojca, co przez analogi¢ mozna byto odno-
si¢ do cesarza jako swego rodzaju herosa czy potboga, majacego wyzszg pozycje od
kaptanéw cztowieka obdarzonego specjalng taska Boga®. Prawda jest, ze obie strony

16 J.A. McGukin, The Orthodox Church..., s. 385-386.

17" Por. C. bynrakos, IIpasocnasue..., s. 331-344.

¥ Vita Const. IV.24; ed. F. Winkelmann, Berlin 1975; zob. np. R. Schilling, 4 propos du Pontifex
Maximus. Dans quelle mesure peut-on parler d’un emploi par les chretiens d’un titre prestigieux de la Rome
antique? [w:] Diritto e religione da Roma e Costantinopoli e Mosca. Da Roma alle Terza Roma. XI Seminario
internazionale di studi storici, Roma 21-22 avril 1991, Roma 1994, s. 75-90.

9 Zob. J. Straub, Kaiser Konstantin als episkopos ton ektos, ,,Studia Patristica” 1957, I, s. 678-695;
G. Dagron (Emperor and Priest..., s. 133—134) zauwaza po blizszym przyjrzeniu si¢ grece Euzebiusza,
ze twierdzenie Konstantyna o byciu biskupem byto tylko Zzyczeniem, zaznaczonym przez uzycie trybu
przypuszczajacego i odpowiednika stowa ,,by¢ moze”. Ponadto jako nieochrzczony cesarz pozostawal poza
Kos$ciotem. Dagron zwraca uwage, ze Euzebiusz zrgcznie zestawil czasownik ,,dogladac” (episkopein)
z rzeczownikiem episkopos, co stuzy nie stwierdzaniu kaplanskiego statusu Konstantyna, lecz raczej
podwazeniu go przez uczynienie w stosunku do cesarza terminu o specjalnym dla chrzescijanstwa znaczeniu
znow terminem $wieckim, oznaczajacym kogos, kto doglada, dba o cos.

20 Zob. poglady na ten temat Erica Petersona i innych badaczy, zwlaszcza Fustela de Coulangesa,
Luigiego Sturza: G. Dagron, Vostocnij cezaropapism [w:] Gennadios, k 70-letiju akademika G.G. Litavrina
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sporu o relacje miedzy Ojcem a Synem uznawaty Chrystusa za gtowe Kosciota. Katolicy
jednak, wyznajac pelne bostwo Chrystusa, stali na stanowisku niezaleznos$ci jego Ciata-
-Kosciota od bezprawnych ingerencji cesarza. Logos-Chrystus, jednej istoty z Ojcem,
byt tez Krolem krolow i whasciwym obroncg Kosciota. Arianie, przeczac petnemu bo-
stwu Chrystusa, gtosili, ze Chrystus jest gtowa ludzi — cztonkow KoSciota, jednak Ojciec
jest gtowa Chrystusa, zatem wtadca z taski bozej — cesarz — jest zwierzchnikiem bisku-
pOw ustanowionych przez stworzonego Syna. Arianie wspierali rzeczywisty cezaropa-
pizm, uwazali cesarza — ,,delegata” Ojca — za gtowe KoSciota utworzonego przez Syna?'.
Arianie widzieli w cesarstwie ziemski odpowiednik — obraz Krélestwa Niebieskiego
Ojca. Katolicy uznawali jednak, ze Krolestwo Boga 1 Krolestwo Chrystusa to ten sam
byt, zatem to w Kosciele istnieje Wieczne Krélestwo Boga®.

Poglady przeciwnikéw Nicei sprzyjaly utrwalaniu idei absolutnej wtadzy monarchy
—najwyzszego wystannika Boga na ziemi. Ortodoksyjni chrze$cijanie przez definiowa-
nie wladzy krolewskiej za pomoca poje¢ wywiedzionych z nauki o Trojcy Swietej wpro-
wadzali mozliwo$¢ osadu postepowania cesarza z punktu widzenia zasad Kosciota, do
czego uprawnieni byli kaptani-prorocy, tj. biskupi. Cesarz przestawat by¢ nomos empsy-
chos — lex animata i fons omnis iuris dla Ko$ciota®. Jednak nawet jezeli przyjac wizje
cesarza jako sui generis herosa-potboga, nie czyni go to kaptanem, aczkolwiek stawia
ponad hierarchig ko$cielna.

Francis Dvornik? przytaczal wypowiedzi $w. Grzegorza z Nazjanzu jako opowia-
dajace si¢ za poganska wizja monarchy, co opieral na wadliwej® interpretacji cytatu
o Teodozjuszu, ktory powinien by¢ dla poddanych ,,jak Bog”. Grzegorz nie cytowat
Arystotelesa, lecz Psalmy i zauwazat, jak mocno Pismo Swiete krytykuje absoluty-
styczne zapedy panujacego®. Swg wypowiedZz wzmacnial odwotaniem si¢ do Ksiggi
Psalmow i1 Ksiegi Przystow:

Cesarze, zwazajcie na swa purpure. Niniejsza mowa wskazuje na prawa obowiazujace i prawodaw-
cow. Wiedzcie, ile zostalo wam powierzone i jak wielka dzierzycie tajemnice. Caly $wiat macie
w reku, cho¢ mata korona i stabe ciato wtadcy. Co jest nad wami nalezy do Boga, co ponizej i do
was nalezy. Badzcie dla swoich poddanych jak bogowie [Ps 81.1.6] [...]. Serce krola jest w reku
Boga [Prz 21.1]. [...] Tam powinna by¢ wasza sita, nie w zlocie czy armii?®’.

Grzegorz odrzuca zatem teori¢ wladcy — nomos empsychos, wprowadza réwniez
kontrast miedzy chwatg cesarska a marnoscia ludzkg. Przypomina, ze monarsza mimesis

(Melanges G.G. Litavrin), Moscou 1999, s. 80-99, http://www.krotov.info/libr_min/05_d/dag/ron_01.htm
(dostep: 10.01.2013); idem, L’Empire romain d’Orient au IVe siecle et les traditions politiques de I’hellenisme.
Le temoignage de Themistios, ,,Travaux et Memoires du Centre d’Histoire et Civilisation de Byzance”, nr
3, De Boccard, Paris 1968; idem, Orient-Occident: Cesaropapisme et theorie des deux pouvoirs face a la
modernite, ,,Revue d’ethique et de theologie morale” 2003, nr 227, Decembre, s. 143—157.

21 G.H. Williams, Christology and Church-State Relations in the Fourth Century, ,,Church History”
1951, vol. 20, iss. 4, December, s. 3-26; s. 15.

2 bidem.

2 Jbidem, s. 15-16.

2 Early Christian and Byzantine Political Philosophy, t. 2, Washington, D.C. 1966, s. 686—689.

% Tak J.A. McGuckin, The Orthodox Church..., s. 386; por. M. Azkoul, Sacerdotium et Imperium. The
Constantinian Renovatio According to Greek Fathers, ,,Theological Studies” 1971, nr 52, s. 431-464.

% Por. Ps 81.6-7.

2 Oratio 36.11, przekl. — R.M.
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Boga i legitymacja wladcy pochodzaca od Stwoércy sg warunkowe. Obraz Boga ,,dzier-
zacego serce krolewskie” oznacza i wsparcie, i mozliwo$¢ zakonczenia zycia monarchy
w kazdym momencie. Wers z psalmu wskazuje, ze wladza kréla jest podtrzymywana
przez Boga tylko o tyle, o ile tenze wykonuje powierzone mu zadania wlasciwie: gdy
gwarantuje sprawiedliwos$¢ stabym i sierotom, gdy chroni biednych i potrzebujacych
(Ps 81.3-4)%. Teza Dvornika o ,,zdradzie” chrze$cijanstwa pierwotnego przez Bizancjum
na rzecz absolutyzujacych poganskich teorii wtadzy opiera si¢ na chybionej interpretacji
zrodet patrystycznych®.

Tradycja wschodnia wypracowata rozwigzania, ktoérych zastosowanie rdznito si¢
w zaleznosci od sposobu, w jaki cesarz w danym momencie wchodzit w spor religijny
z mnichami, hierarchig czy ludem. Wyksztalcity si¢ nastgpujace twierdzenia i postulaty
teologii politycznej, bedace tworczym 1 dostosowanym do chrze$cijanskiej ortodoksji
przeksztatceniem starozytnych teorii wtadzy monarszej*’:

1) Przypisanie ograniczonego kaplanskiego statusu imperatorowi chrzescijan-
skiemu. Postrzeganie urzedu cesarza jako kaptanskiego czy quasi-kaptanskiego opie-
rato si¢ na Ps. 109 opisujacym mesjanskos¢ jako kaptanstwo, jednak nie kaptanstwo
aaronickie, lecz ,,wedlug porzadku Melchizedeka”. List do Hebrajczykow?' godnosé
kaptana-krola przypisal Chrystusowi, ale cesarz miat mie¢ w tym kaplanstwie udzial.
Jasno wypowiedzial si¢ na temat rozgraniczenia migdzy duchownymi a monarchg
Maksym Wyznawca, odmawiajac cesarzowi ,,prawdziwego kaptanstwa, nie ma on bo-
wiem ,,[...] miejsca przy ottarzu; nie konsekruje chleba [...]. Nie chrzci, nie namaszcza
olejem $wietym, nie wybiera i nie wyswigca biskupow, kaptanow i diakondw; nie po-
$wigca miejsc kultu; nie nosi oznak wyrdzniajacych kaptanstwo [...]"*. Maksym pod-
nosi**, ze Melchizedek to nie zapowiedZ cesarza-kaptana, lecz typ Chrystusa®. Maksym
Wyznawca korzystat tez z argumentu opartego na regule lex orandi lex credendi, za-
znaczajac®, ze po wymienieniu w liturgii duchownych wspomina si¢ cesarzy wraz ze
$wieckimi. I kult zatem wskazuje na miejsce wtadcy w Kosciele.

Cesarz przyjmowal komuni¢ wraz z klerem, czynit to jednak, gdy Sakrament przy-
jeli wszyscy duchowni. Wystepowat tu jako uprzywilejowany $wiecki. Postaci euchary-
styczne przyjmowat, tak jak inni $§wieccy, z rak biskupa. Za sprawg przywileju dostepu
do ottarza uwidaczniato si¢ ,.kaptanstwo w ekonomii”. Nie bylo to kaptanstwo sakra-
mentalne, zresztg cesarze nie probowali petni¢ funkcji zastrzezonych kaptanom. Czym

2 Por. J.LA. McGuckin, The Orthodox Church..., s. 386-387.

2 Idem, The Legacy of the Thirteenth Apostle: Origins of the East-Christian Conceptions of Church-
State Relation, ,,St. Vladimir’s Theological Quarterly” 2003, nr 47 (3-4), s. 251-288.

30 Por. idem, The Orthodox. Church..., s. 388-395.

31 Hbr 5.5-6,6.20 etc. O Melchizedeku zob. np. F.L. Horton, The Melchizedek Tradition, Cambridge 1976;
takze uwagi w: O. Michel, Der Brief an die Hebrder, Gottingen 1975, s. 257-258, 261-262; S. Lach, List do
Hebrajczykow. Wstep, przekiad z oryginatu, komentarz, ekskursy, Poznan 1959, s. 349-356. O patrystycznej
interpretacji postaci Melchizedeka w relacji do Chrystusa zob. np. P. Paciorek, Christ and Melchizedek both
Fatherless and Motherless in the Christology of Augustine of Hippo [w:] F. Young, M. Edwards, P. Parvis,
Studia Paristica, vol. XLIII, Louvain 2006, s. 213-219.

32 Relatio Motionis, 4, PG 90, kol. 116-117, przekt. za: Historia chrzescijanstwa, red. G. Dagron i in.,
red. wyd. pol. J, Ktoczowski, przet. M. Zurowska i in.,Warszawa 1999, s. 48.

3 Relatio..., loc. cit.

3 Por. Rdz 14.18; Hebr 7.1, 3.

3 Relatio..., ibidem.
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innym bylo przyjmowanie Eucharystii przez cesarza niz sama konsekracja®. Trafnie
zwraca uwage autor, ze poza cesarzem przywilejem wejscia do sanktuarium cieszyli si¢
wszyscy majacy swiecenia nizsze®’.

Nie mozna dopatrywac si¢ przyznawania cesarzowi statusu kaptana, opierajac si¢
jedynie na pewnych sformutowaniach retorycznych lub prawnych czy dotyczacych litur-
gicznej aktywnoS$ci wiadcey, takich jak obrzedy okadzania opisane przez Konstantyna VII,
stanowiace swego rodzaju ,,kaptanski” przywilej. Obrzedy takie trzeba®® widzie¢ w kon-
tekscie ich czasu i miejsca — wtedy okaze si¢ ze np. okadzanie ikon bylo popularne
i wsrdéd mnichow, i wérod $wieckich®. Wskazowka moze by¢ analogia tego rodzaju
akcji liturgicznej do sakramentaliow (gr. mysteriakai teletas) przeciwstawionych wiasci-
wym sakramentom®. W sferze dogmatow i sakramentéw wiadze cesarska mozna wrecz
uznac¢ za ,,zablokowang”, dopuszczalne bylo jedynie pewne dostosowanie praktyki kos-
cielnej do stanu wyzszej konieczno$ci.

Cesarskie kaplanstwo naktadalo na imperatora obowigzek obrony prawowitej
wiary, jak ja okre$lali biskupi Kosciola. W tym kontek$cie trzeba widzie¢ aklama-
cje Chalcedonu adresowane do cesarza Marcjana na zakonczenie VI sesji soborowe;j.
Podobnie jest z korespondencja Leona Wielkiego z Marcjanem i Leonem [*. Okreslenia
,kaptanskie” sg uzywane do scharakteryzowania przymiotow moralnych cesarza. Tak
portretowat Sokrates Teodozjusza, powiadajac, ze byt on ,najtaskawszym” z ludzi na
ziemi*’. Mozna mowic¢, ze cesarz ma ,,dusz¢ kaptana” czy ,,charakter kaptanski”, ale nie
ze jest wedtug mysli bizantynskiej kaptanem w sensie Scistym®.

Kaptanstwo wtadcy okreslano kat oikonomian. Mialto to duze znaczenie z perspekty-
wy wschodniego prawa kanonicznego. Zgodnie z zasadami oikonomii to, co nie dotyczy
prawd wiary, moze ulega¢ pewnym adaptacjom. Zastosowanie oikonomii w stosunku
do cesarza wynikato juz z roszczen zglaszanych przez Konstantyna Wielkiego, ktore
znalazty pewne uznanie biskupow z jego otoczenia, a wywodzily si¢ z tradycyjnej roli
pontifex maximus. Sposob uznania tego rodzaju cesarskich prerogatyw przez tradycje
bizantynska wskazuje, ze ograniczono je, posuwajac si¢ do wykluczenia ich co do istoty,
a pozostawienia pewnych funkcji tylko ze wzgledu na oikonomie.

3 D.J. Geanakoplos, Church and State in the Byzantine Empire: A Reconsideration of the Problem of
Caesaropapism, ,,Church History” 1965, vol. 34, no. 4, December, s. 381-403, s. 391.

37 Ibidem, s. 390.

¥ J.A. McGuckin, The Orthodox Church...,s. 389.

¥ O cesarskich przywilejach liturgicznych zob. L. Brehier, Hiereus kai Basileus, Memorial L. Petit,
Bucharest 1948, s. 41-45.

4 Zob. D.J. Geanakoplos, Church..., s. 390, 392.

W liscie z roku 453 do Marcjana pisze: ,,Dzierzysz i palme¢ kaplanstwa, i korong cesarska” (regia
corona, sacerdotalis palma), co jednak wigze si¢ z popieraniem stanowiska Rzymu przez cesarza na soborze
(zob. Mansi, vol. 6, kol. 219, ep. 111.3). Do biskupa Juliana pisat, ze czujno$¢ cesarzy wobec monofizytow
byta znakiem ich ,kaplanskiej §wictoSci” — sacerdotalis sanctitas. Mansi, vol. 6, kol. 235, ep. 117.2. Do
Leona I papiez pisal, ze jego dzialania jako wiladcy przeciwko herezji to consortium Apostolorum ac
Prophetarum — ,,zkaczenie si¢ z apostotami i prorokami” i ze ,,Pan dat ci wtadz¢ monarchy nie tylko, by
rzadzi¢ $wiatem, lecz przede wszystkim by chroni¢ Koséciél”. Mansi, vol. 6, kol. 325, ep. 156.3.

4 Sokrates, HE 7.42.

 J.A. McGuckin, The Orthodox Church...,s. 389-390.
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Trzeba rowniez odrézni¢ funkcje kaptanskg od zajmowania si¢ teologia. Znany list
biskupa Kordoby Hozjusza* uwaza si¢ za wypowiedz sprzeciwiajgcg si¢ ingerencji
monarchy w sprawy magisterium, co jednak nie jest w pelni tozsame z wewnetrznymi
sprawami Kosciota. Sam cesarz byt chrzeScijaninem, mogl zatem zabiera¢ glos w deba-
tach teologicznych, ponadto dysponowat kadrami i narzedziami prawnymi przydatny-
mi do tworzenia regulacji organizacyjnych dla Kosciota. Zajmowanie si¢ przez cesarzy
sprawami teologii jest zrozumiate, tym bardziej ze w Bizancjum nie przestala istnie¢
wyksztalcona grupa $§wieckich — urzednikow cesarskich®. Dzigki temu wyksztatceniu
$wieccy orientowali si¢ w sprawach ko$cielnych?.

2) Poglad, ze urzad monarchy ma charakter apostolski, a apostolstwo to cel
i obowigzek cesarski. Usytuowanie grobu Konstantyna miedzy dwunastoma sarkofaga-
mi symbolizujgcymi apostolow interpretowano jako znak, ze cesarz to trzynasty apostol.
Bycie ,trzynastym apostotem” miato charakter wyrdznienia honorowego. Za czasow
Jana Ztotoustego apostolski charakter cesarza utrwalit si¢ w tradycji Kosciota greckie-
go, okreslano tak jednak przede wszystkim Konstantyna. Kolejni cesarze uznawali si¢
za jego duchowych nastepcow i starali sie o pochéwek w westybulu kosciota Swietych
Apostotow. Mozliwe, zZe takie polecenia co do pogrzebu byly wyrazem potwierdzania
dazenia, by postrzega¢ monarchow jako wtadcow sakralnych, ale Jan Chryzostom zwr6-
cit uwage, ze wedlug poje¢ Swieckich cesarze stajg si¢ ,,stugami rybakoéw™: ,[...] ci,
ktérzy w Konstantynopolu nosza korone, pragng pochowku w westybulu, nie za$ obok
apostotow. Imperatorzy stajg si¢ odzwiernymi rybakow. To Zrédlo ich chwaty, nie za$
wstydu po $mierci, takiej tez chwaly chcg dla potomkow™.

Jan Ztotousty podkreslat shuzebna role cesarza w gloszeniu Ewangelii. Niekiedy in-
terpretuje si¢ stowa Sozomena* jako przyznanie, ze cesarze w hierarchii Kosciota mieli
by¢ stawiani na réwni z biskupami. To jednak opinia bledna®, Sozomen bowiem mylit
sie: zaden biskup Konstantynopola nie byt pogrzebany w miejscu wiasciwym dla ce-
sarzy, najprawdopodobniej chodzilo mu o przybycie relikwii §w. Jana Chryzostoma do
ko$ciola Swietych Apostotéw w roku 438 z polecenia Teodozjusza I1%.

# Nie wtracaj si¢ w sprawy koscielne i nie wydawaj rozkazow w tym zakresie, lecz raczej od nas ucz

si¢ tych rzeczy. Bog ztozyt w twoje rece wladze cesarska, a nam powierzyt sprawy Kosciota. [...] tedy ani
nam nie wolno rzadzi¢ sprawami ziemskimi, ani ty, cesarzu, nie masz prawa sktadania ofiary kadzielnej”. List
Hozjusza, biskupa Kordoby, do cesarza Konstancjusza [w:] Athanasius, Historia arianorum ad monachos,
PG 23, kol. 691796, przekt. J. Radozycki; por. H. Rahner, Koscidt i parnistwo we wezesnym chrzescijanstwie,
przet. M. Radozycka, J. Radozycki, Warszawa 1986, s. 92-93.

# Slowo ,,$wiecki” — laicus jako synonim niepi$§miennego na Zachodzie, zob. Y. Congar, Jalons pour
une theologie du laicat, Paris 1953. ,,Grek” to czgsto cztowiek uczony, $wiatly; zob. E. Goldmann, Graecus
= Gebildet, Melanges Emile Boisacq, Brussels 1937, s. 399-409; co do szkét w Bizancjum zob. H.I. Marrou,
History of Education in Antiquity, New York 1956, s. 340; L. Brehier, Le Monde Byzantin, vol. 3, Paris
1947-1950, s. 420f, 456f; R. Guilland, La vie scholarie a Byzance, Bull. Assoc. G. Bude, 11, 1953, s. 63-83.

4 Zob. Y. Congar, After 900 Years. The Background of the Schism between the Eastern and Western
Churches, New York 1959, s. 32.

4 Jan Chryzostom, Przeciwko zZydom i poganom, 9, PG 48.813-838; oraz Homilia do II Kor, 26.5,
PG 61.381-391.

% HE 2.34: ,,Takze biskupow grzebano [w kosciele $w. Apostotow — R.M.], gdyz kaptanstwo jest tak
czcigodne jak godno$¢ cesarska, za$ w miejscach swigtych ma ono, jak sadzg, pierwszenstwo”.

4 J.A. McGukin, The Orthodox Church..., s. 390.

30 Sozomen, HE 5.36; J.A. McGukin, The Orthodox Church..., s. 390.
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3) Symphonia wladzy doczesnej i Kosciota. Owa symphonia (consonantia) to row-
nowaga mi¢dzy polityka doczesng a zasadami Krolestwa Bozego — harmonia i koope-
racja cesarstwa 1 Kosciota. Symphonia byta celem, idealem, nie za$ teorig polityczng.
Zarys idei wytozyt §w. Grzegorz z Nyssy, opierajac si¢ na biblijnej wizji gwarancji
wsparcia Boga dla ludu Przymierza: jezeli cesarz postepuje zgodnie z nakazami Boga,
a poddani zachowujg wiare, to On blogostawi i ochrania panstwo tak jak dawny Izrael.
Stad rodzi si¢ symphonia nieba i ziemi, widziana zwlaszcza w ochronie cesarstwa przed
najrozmaitszymi wrogami®'. Swiety Jan Chryzostom charakteryzowat symphonie jako
Sciste odroznienie wlasciwosci Kosciota od wlasciwosci wladzy §wieckiej, ktére pozo-
stawaty w tak $cistym powigzaniu (sydzygia), ze mogty by¢ oddzielone tylko pojeciowo,
tak jak dusza i ciato. Jan Ztotousty postugiwat sie przyktadem krola Ozjasza dotknietego
trgdem po probie ztozenia zastrzezonej dla kaptanow ofiary kadzielnej*2. W Homilii do
Antiochenczykow opisywat kompetencje obu wladz:

Zatem pozostancie przy sprawach sobie wlasciwych. Monarchia i kaptanstwo maja swoje wladz-
twa, chociaz kaptanstwo stoi wyzej. Krél nie powinien by¢ oceniany jedynie na podstawie wygladu
ani osadzany tylko na podstawie tego, ile ztota i kamieni nosi. Do niego nalezy kierowanie sprawa-
mi doczesnymi, za§ wladza kaptanéw pochodzi od Boga [...] Ciala pozostaja przedmiotem troski
krolewskiej, duszami zas zajmuje si¢ kaptan. Krol darowuje dtugi ziemskie, kaptan odpuszcza winy
[...]- Jeden korzysta z broni ziemskiej, drugi z duchowej. Moc tego ostatniego jest wigksza. Krol
zatem ktadzie glowe pod dton kaptana, stad tez w Starym Przymierzu krolow zawsze namaszczali
kaptani®.

Przyktadem dziatania symphonii wtasnie, nie za$ cezaropapizmu, w praktyce jest
zagwarantowanie przez cesarza ekumenicznego charakteru Soboru Efeskiego wobec za-
mierzen patriarchéw, by zwota¢ synody lokalne. Wtedy ustalita si¢ rowniez procedura
zwolywania soboru i ratyfikowania jego dokumentow przez cesarza, ale bez formalnego
udzialu w tworzeniu jego dekretow. Regule takg wyrazit tez list Sacra Teodozjusza 11
odczytany przed rozpoczeciem obrad soboru roku 431:

Stabilnos¢ panstwa opiera si¢ na religii, przez ktora czcimy Boga. Obie sa powiazane, gdyz jedna
zalezy od drugiej i rozwija si¢, gdy druga kwitnie. Skoro za$ Bog powierzyt nam wladze i uczynit
przekazicielem poboznosci i prawosci poddanym, winnismy zachowaé¢ zwiazek obu i baczy¢ na
chwate Boga i pozytek ludzi™.

Podobnie wypowiadat si¢ Justynian w liscie zwotujacym II Sobor Konstantyno-
politanski w roku 553, We wstepie do Noweli 5 z 535 r. Justynian przedstawit swojg de-
finicj¢ sfer wlasciwosci cesarstwa (basileia) 1 wtadzy kaptanskiej (hierosyne). Wyrazono
tu ideg symphonia, ten jednak ustep jest przywotywany jako dowod na powrdét do helle-

31 Grzegorz z Nyssy, Mowa pogrzebowa cesarzowej Flacilli, PG 46.877-893.

52 2 Kron. 26.16.18, Jan Chryzostom, Homilia 4 O Ozjaszu ,, Widzialem Pana”, PG 56.126; oraz Homilia
21, Ekloga o Wiadzy Cesarskiej, PG 49.211-222.

33 Homilia 3 Do mieszkaricow Antiochii, PG 49.48-59; cyt. za: J.A. McGuckin, The Orthodox Church...,
s. 389.

3 Za: J.A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria and the Christological Controversy: Its History, Theology
and Texts, Leiden 1994, s. 49.

3 PG 86.1035. Cho¢ panowanie Justyniana przypada na czas nieco pdzniejszy niz epoka analizowana
w pracy, to jednak uwazam, ze jego wypowiedzi dobrze oddaja doktryny i poglady panujace na dworze
cesarskim i wczesnie;j.
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nistycznej wizji boskiego monarchy, czgsto zjawia si¢ tez jako argument na rzecz ,,ce-
zaropapizmu”.

Zdaniem J.A. McGuckina*® Justynian nie wprowadza w tym miejscu nowej ani
»wzmocnionej” teologii wladzy politycznej. Jest to aluzja do Biblii, do Psalmu 131
zwlaszcza wersow 8—12, ktdére definiuja chrzescijanskie pojecie symphonia. Krdl otrzy-
muje blogostawienstwo Boga, dba o $§wigtobliwos¢ kaptanow, ktorzy w zamian zanoszg
modty o pomyslnos¢ krolestwa, oraz by trwal r6d monarszy, ale tylko poki strzeze on
przymierza i praw Boga. Ustep z Noweli nalezy zatem postrzega¢ jako potwierdzenie
idei harmonijnej wspolpracy panstwa i Ko$ciola, nauki o blogostawienstwie Boga dla
monarchii, dopdki ta przestrzega Przymierza. Justynian skorzystat z argumentu o po-
trzebie symphonia, by doglada¢ zachowywania w Ko$ciele prawidtowej doktryny, zatem
podjat si¢ pewnego rodzaju funkcji nadzorczej, stwierdzat jednak, ze harmonia bedzie
mozliwa jedynie, gdy beda przestrzegane kanony przekazane przez apostotdéw, a thuma-
czone i zachowane przez $wictych ojcow (Nov. 6 praef.). Cho¢ cesarz mogt by¢é wzorem
poboznosci, wcigz rozbrzmiewat w codziennej modlitwie Kos$ciota werset psalmu, by
,»hie ufac ksigzetom ani wodzom ludu™’.

Sympohnia tes agathe — wspomiana w praefatio Nov. 6 Justyniana — ma zdaniem
J. Meyendorffa’® by¢ zespoleniem, ma by¢ tu mowa nie o dwoch odrebnych spotecznos-
ciach, lecz o jednym spoteczenstwie ludzkim majacym dwie hierarchie, obie dane przez
Boga®. Sam autor przyznaje, ze ,teoretycznie zachowany jest dualizm sacerdotium
i imperium”®, | kaptanstwo” jednak nie ma prawie wcale ,,wyrazu prawnego”, prawo
cesarskie bowiem kieruje calo$cig politei Tudzkiej. Tradycje koscielne i decyzje sobo-
rOw stajg si¢ prawem za pomocg dekretu cesarza, ale nie majg mocy prawa wigzacego
per seb'. Autor podnosi jednak, ze migdzy porzadkiem prawnym cesarstwa i pozycja
wiladcy jako zrodta wszelkiego prawa a naturg religii chrzeécijanskiej pozostawata luka,
ktorej akty prawne nie byly w stanie wypehic, nie mogly bowiem przyznaé cesarzowi
glosu decydujacego w sprawach dogmatu, mogly jedynie regulowac sprawy Kosciota
w aspekcie majatkowo-organizacyjnym. Wypowiedzi dogmatyczne umieszczone w pra-
wie $wieckim nie byly pojmowane jako Zrodta nowych wierzen, lecz jako deklaracje
wiary, ktora nie pochodzita od cesarzy, lecz od Kosciota. W tym duchu wypowiada si¢
zachowany w Actach synodu w Akwilei reskrypt Gracjana, ktory stwierdza: A quibus
[chodzi o biskupow — R.M.] proficiscuntur instituta doctrinae ab iisdem discordis eru-
ditionis repugnantia solverentur®. W aktach prawnych, soborowych, w aklamacjach
mamy do czynienia z podkreslaniem cesarskiej wtadzy sadzenia i stanowienia prawa,
lecz w pismach teologicznych napotykamy rozwazania na temat doktryny, ale w zasa-
dzie bez odnoszenia si¢ do wypowiedzi cesarskich®.

% J.A. McGuckin, The Orthodox Church...,s. 393-394.

7 Ps. 118.9, 146.3; J.A. McGuckin, The Orthodox Church..., s. 393-394.

% J. Meyendorft, Justinian, The Empire and The Church, ,Dumbarton Oaks Papers” 1968, vol. 22, s. 49.

% Zob. szerzej: A. Schmemann, The Historical Road of Eastern Orthodoxy, New York 1963, s. 144—153.

© J. Meyendorff, Justinian..., s. 49.

o1 Ibidem.

¢ Acta 3, za: N.B. McLynn, Ambrose of Milan: Church and Court in a Christian Capital, Berkeley
1994, s. 130, przyp. 190.

0 J. Meyendorft, Justinian..., s. 51
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Zdaniem J.A. McGuckina® papiez Gelazy opowiadal si¢ za ujeciem bardziej sepa-
ratystycznym niz symphonia. Podzial ,,gelazjanski” skutkowatby modelem spoteczen-
stwa chrzescijanskiego, w ktorym kaptani otrzymuja wladze, Swieccy za$ nie zajmuja
si¢ sprawami ko$cielnymi. Justynian potozyt nacisk na to, jak obie wladze powinny by¢
wykonywane w $wietle idei symphonia, poniewaz kaptanstwo i wtadza polityczna nie
roéznig si¢ znacznie od siebie, nie sg tez sprawy $wigte tak bardzo rézne od spraw pub-
licznych i wspolnego interesu (Nov. 7.2.1). Dla umystu rzymskiego bardziej liczyta si¢
wiadza — potestas. Tylko jej dzierzyciel wprowadzal prawa w dziedzinie religii za radg
tych, ktorzy mieli auctoritas — mozliwos¢ wptywania na cudze dziatania. Biskupi przy-
znawali sobie potestas w dziedzinie prawa kanonicznego, wewnatrzkoscielnego. Gdy
jednak chodzito o sprawy publiczne wigzace si¢ z zagadnieniami kos$cielnymi, impera-
tor musial wypowiedzie¢ si¢ wtadczo®. Cesarz stawat sig¢ tu ,,organem wykonawczym”
Kosciota powszechnego®. Zasadnie F. Dvornik wskazal®” na doniosto$¢ polityczng so-
boréw powszechnych. Cesarz oczekiwat, ze beda one dawac definicje wiary podzielane
przez cato$¢ hierarchii kos$cielnej, definicje owe zyskajg moc prawa cesarskiego i w ten
sposob bedzie zagwarantowana jedno$¢ wyznania w catym panstwie.

[11. Cesarskie leges: przejaw zwierzchnosci nad Kosciotem czy
symphbonia w dziataniu?

W IV-V w. imperatorzy promulgowali szereg ustaw w kwestiach religii®®: (a) przepisy
wprowadzone w celu rozpowszechnienia, ochrony i umocnienia wiary, (b) normy regu-
lujace status niechrzescijan, (c) leges dotyczace organizacji KosSciota oraz jego funkcji
spotecznych®.

Jako takie prawodawstwo cesarzy ortodoksyjnych IV-V w. nie byto skierowane na
realizacje postulatéw dogmatycznych. Wtadey starali si¢ reagowaé na zagrozenia po-
rzadku publicznego i bezpieczenstwa, co bylto czgsto powigzane ze sprawami religijny-
mi”. W tej perspektywie trzeba widzie¢ np. wydane przez Gracjana w roku 376 prawo
przeciwko donatystom, ktorzy niebawem wystarali si¢ o chronigcy ich reskrypt’!. Wtedy
tez biskupi zebrani w Rzymie na synodzie zwotanym przez papieza Damazego zwrocili
si¢ do Gracjana, by wystapit przeciwko stronnikom Ursinusa i rzymskim donatystom,
poprosili rowniez o cesarskie zatwierdzenie (potwierdzenie?) systemu jurysdykcji kos-

% J.A. McGuckin, The Orthodox Church..., s. 394.

9 Ibidem, 394-395; zob. idem, St. Cyril of Alexandria..., s. 51-54.

% J. Ratzinger, Church, Ecumenism and Politics, San Francisco 2008, s. 95.

7 F. Dvornik, Emperors, Popes and General Councils, ,Dumbarton Oaks Papers” 1951, nr 6, s. 1-23.

% Kodeks Teodozjanski: J. Gaudemet, S.v. Theodosien (Code), Dictionnaire de droit canonique, t. 7,
ed. R. Naz, Paris 1935-1965, kol. 1215 i n. Po promulgacji Kodeksu Teodozjanskiego w roku 438 nadal
ukazywaly si¢ leges dotyczace religii chrzescijanskiej i spraw koscielnych, przejat je Kodeks Justyniana. Wiele
znalazto si¢ w zbiorach prywatnych: Novellae Posttheodosianae (ustawy z lat 438-468) czy Constitutiones
Sirmondianae (16 ustaw z lat 333-425).

®  Za: A. Debinski, Kosciol i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 28 i n.

70 Zob. R.M. Errington, Roman Imperial Policy from Julian to Theodosius, Chapel Hill 2006, s. 194-195.

' Prawo z 376: C.Th. 16.5.6, reskrypt: C.Th 6.28.1.
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cielnej. Cesarz zaakceptowatl prawo Rzymu do rozpatrywania spraw deponowanych bi-
skupow w prowincjach zachodnich oraz metropolitow Wschodu™.

Gracjan wydat rowniez ,,ustawe tolerancyjng”, zapewniajacg swobodg kultu wszyst-
kim poza manichejczykami, fotynianami i eunomianami. Sokrates, Sozomen i Teodoret
uwazali jg za znak zakonczenia prze$ladowan Kosciola rozpoczetych przez Walensa™.
Nowsza nauka widzi w niej jednak $rodek skierowany przeciwko nicejczykom, a po-
wstaty pod naciskiem arian’™. Prawo owo dotyczylo jednakze Wschodu, byto reakcja
na zamieszanie powstate przez odwotanie z wygnania chrzescijan nicejskich tuz przed
$miercig Walensa. Mozna dopatrywac¢ si¢ w nim odpowiedzi na wniosek wiernych, by
uregulowac ich sytuacje 1 zapewni¢ swobodg zrzeszania si¢, lecz bez zmian w hierarchii
koscielnej ustanowionej za Walensa na Wschodzie™.

Cunctos Populos Teodozjusza Wielkiego (C.Th. 16.1.2.7%) zawiera deklaracje, co,
w opinii wladcy, jest ortodoksja, kto jest depozytariuszem prawdziwej nauki wiary, oraz
ze wolg cesarza jest wyznawanie przez poddanych wihasnie takiego rodzaju chrzescijan-
stwa. Tekst 6w, utrwalony i studiowany jako sktadnik kodyfikacji, stat si¢ przedmiotem
licznych debat, zwtaszcza co do jego doktadnego celu. Uwaza sig, ze edykt mogl miec
pelna moc prawna’’, mogt by¢ manifestem zwiazanym z elekcja na tron i mowa od tro-
nu’® lub jedynie niewigzgcym zarysem czy rdzeniem ,,programu politycznego™”.

Robert M. Errington stwierdza, ze Cunctos populos, wbrew odmiennym opiniom
wyrazanym przez wspotczesnych badaczy, miato funkcje ograniczona, byto skierowane
wprost do ludno$ci Konstantynopola, ktéry miat si¢ sta¢ siedzibg wtadcy, czemu miata
odpowiadac tez jego pozycja w ustroju Kosciota. Edykt mial zagwarantowac przejscie
kontroli nad Ko$ciotem stolicy w rece biskupa akceptowanego przez Teodozjusza i jego
zachodnich doradcow, postrzeganego przez nich jako reprezentanta trynitarnej doktryny
wigkszos$ci hierarchow Zachodu. Istniaty precedensy dotyczace usuwania przez wtadze
Swiecka personae non gratae z biskupstw oraz co do zakazywania niepozadanych prak-
tyk religijnych, wraz jednak z Cunctos populos po raz pierwszy skorzystano ze §wieckie-
g0 procesu prawotworczego, by wptywac¢ na mianowanie biskupoéw przez ograniczenie
ex ante krggu kandydatow za pomoca jasnego stwierdzenia, jakie poglady dogmatyczne
ma podziela¢ kandydat, by stat si¢ akceptowalny dla cesarza®. Edykt byt tez wyrazng

2 Pismo do cesarza zachowalo si¢ w listach $w. Ambrozego, Ep. extr. coll. 7 (CSEL 82.3,s. 191-197).
Odpowiedz Gracjana w formie reskryptu dla vicariusa Rzymu znajduje si¢ w Collectio Avellana 13.

3 Sokrates, HE 5.2.1; Sozomen, HE 7.1.3; Theodoret, HE 5.2., ed. L. Parmentier, Leipzig 1911.

7 Tak A. Piganiol, L empire Chretien, Paris 1972, s. 228-229; M. Meslin, Les Ariens d’Occident, Paris
1967, s. 46 in., 85.

> N.B. McLynn, Ambrose..., s. 91.

76 Zob. o tym akcie prawnym np. A. Barzano, Il cristianesimo nelle leggi di Roma imperiale, Milan
1996; J. Gaudemet, L’Edit de Thessalonique: Aspect of the Fourth Century, Leiden 1997, s. 43-51;
R.M. Grant, Augustus to Constantine: The rise and triumph of Christianity in the Roman world, Louisville
2004; P. Maraval, Le Christianisme de Constantin a la conquéte arabe, Paris 1997; J. Harries, Law and
Empire in Late Antiquity, Cambridge 1999.

7 W. Ensslin, Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius d.Gr., Miinchen 1955, s. 16-27.

8 Tak N.Q. King, The Emperor Theodosius and the Establishment of Christianity, London 1964,
s.28-29.

7 AM. Ritter, Das Konzil von Konstantinopel und sein Symboll, Gottingen 1965, s. 28-31.

8 R.M. Errington, Roman. Imperial Policy...,s. 218.
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deklaracjg wsparcia ortodoksji, ktora byta w stolicy mniejszoscia®'. Cunctos populos nie
byt jednak rezultatem arbitralnej decyzji cesarskiej, poniewaz na ksztatt praw promul-
gowanych przez cesarza wplywaty rozmaite kregi intereséw. Poczatek panowania byt
ponadto najlepszym momentem na ubieganie si¢ o przywileje®?, samego za$ Teodozjusza
uwazano za taskawego®.

Bedacy pewnym rozwini¢ciem czy tez powtorzeniem Cunctos populos dla Illyricum
edykt adresowany do Eutropiusza (C.Th. 16.5.6,3) skierowano przeciwko osobom kon-
trolujacym w momencie jego promulgacji koscioty i ich mienie. Polecajac usuniecie
takich biskupdéw z miast — glownych centrow administracji i aktywnosci gospodarczej
— edykt odsuwat ich od zrodta dochodow 1 wptywow, co miato gwarantowac lojalno$é
o$rodkow miejskich. Brak obj¢cia nowymi normami ludno$ci wiejskiej moze wskazy-
wac, ze priorytetem nie byto powszechne nawracanie®. Ze wzgledu na obecno$¢ arian-
skich Gotéw wiasnie na wsi nakazywanie konwersji byto wrgcz prowokacja. Celem byto
zapobiezenie fraternizacji ludnosci miejskiej i wroga za posrednictwem religii®.

Po Soborze Konstantynopolitanskim I ukazat si¢ edykt wykonawczy, skierowany do
prokonsula Azji Auksoniusza, polecajagcy mu zorganizowaé przejscie stolic biskupich
w jego prowincjach na rzecz zwolennikéw credo nicejsko-konstantynopolitanskiego®.
Auksoniusz mial potwierdza¢ ortodoksj¢ kandydatow przez sprawdzanie, czy pozo-
staja w komunii koscielnej przynajmniej z jedng z os6b z przewidzianej przez wtadze
listy®”. W Cunctos populos i w C.Th. 16.1.3 uwidacznia si¢ wymodg demonstrowania
nicejskiego wyznania wiary nie tylko w sumieniu, lecz przez wspdlnot¢ eucharystycz-
ng z okre$lonymi biskupami. Podobnie wypowiada si¢ konstytucja Arkadiusza C.Th.
16.4.6 (r. 404)%, nakazujaca gubernatorom, by czuwali nad wdrazaniem zakazu groma-
dzenia si¢ 0s6b prawowiernych, ale odmawiajgcych komunii ze wskazanymi biskupami.
Zadanie jedno$ci ottarza z konkretnymi hierarchami wprowadzono, gdyz byto ono tatwo
weryfikowalnym probierzem szczeros$ci deklaracji przynaleznosci do Kosciota. W ten
sposob prawo cesarskie wdrazato zasade koscielng — przyjecie komunii od danego bi-
skupa jest znakiem podzielania jego wiary®.

Rok po C.Th. 16.1.3 kilka edyktow cesarskich precyzowato lub zwigkszatlo doleg-
liwosci za wyznawanie herezji potgpionych na soborze 381 roku. Dodano tu nowe,
mniejsze grupy czy odtamy, ktérych Kanon I Soboru nie ujmowat. Bylo to zatem prawo
o charakterze wykonawczo-uzupetniajgcym wobec przepisow soborowych®.

W czerwcu 383 1. Teodozjusz wezwal przywdodcow gtownych odtaméw chrzescijan-
stwa w okolicy do Konstantynopola. Zwotanie tej ,,konferencji stronnictw” spowodowa-

81 Ibidem.

8 Amm. Marc. 30.9.3, petycje i naciski mogty wptyna¢ np. na C.Th. 10.10.12-15z 380 .

8 Zosimos, 4.25.1; por. 4.27.1 oraz N.B. McLynn, Ambrose..., s. 107-108.

8 R.M. Errington, Roman Imperial Policy...,s. 223.

8 Ibidem.

% C.Th. 16.1.3 (30 lipca 381 r.).

8 Zob. RM. Errington, Roman Imperial Policy...,s. 230-231.

% Por. o tej ustawie Sozomen, HE 8.24.12.

8 Por. L. De Giovanni, Ortodossia, eresia, funzione dei chierchi. Aspetti e problemi della legislazione
religosa tra Teodosia I e Teodosio II, Atti della Acad. Rom. Const. Cez. Intern., 1986, s. 59-76, s. 61-63.

% Zob. ocena Sozomena bedacego prawnikiem: HE 7.12.11-12.
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to bezposrednio niepokoje wywotane cesarska polityka pronicejska’’. Poza ortodoksem
Nektatiriuszem nowacjan reprezentowat Agelius, homoian — Demophilus, anhomoian —
Eunomius, macedonian — Eleusius z Kyzikos”. Od kazdego zazadano pisemnej deklara-
cji pogladow odnosnie do relacji Syna do Ojca. Po otrzymaniu pism Teodozjusz porwat
wszystkie poza credo nicejskim. Po takiej demonstracji przywodcy herezji zaczeli ulegaé
woli cesarskiej i kierowa¢ sie ku wyznaniu nicejskiemu®. Sokrates zaznacza jednak, ze
Teodozjusz zadnego z nich nie przesladowal, jedynie nakazat wygnanie Eunomiusa ze
wzgledu na gloszenie przez niego mow i organizowanie spotkan po domach, co okazato
si¢ ,,szkodliwe”. Cesarz zgadzat si¢, by kazdy mogt sie zbiera¢ ,,w swym wlasnym miej-
scu” 1 tak formutowac nauke chrzescijanska, jak uwazat za stosowne, wedtug mozliwosci
swego intelektu®. Sokrates nie wiedziat o trzech ustawach skierowanych przeciwko euno-
mianom, homoianom i macedonianom; znat je Sozomen i uwazat je za narzg¢dzia strachu,
nie kary®. W roku 388 Teodozjusz pokazal, Ze nie utozsamiat lojalnosci wobec monarchy
Z wyznaniem — przez mianowanie poganina Flaviusa Eutolmiusa Tatianusa prefektem
pretorium. Jego syna Proculusa uczynit prefektem Konstantynopola®. Pragmatyzm skie-
rowany na utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa potwierdza tez pierwotna reakcja cesar-
ska na spalenie synagogi w Kallinikon i napad mnichéw na gnostykow?””.

Spogladajac na powyzsze przyktady, mozna w prawach cesarzy omawianego okresu
widzie¢ potaczenie postulatow symphonia z pragmatyzmem i dgzeniem do zapewnienia
pokoju 1 porzadku publicznego.

IV. Cesarz a prymat papieski

Powstanie nowej stolicy rozpoczeto proces utozsamienia centrum Ko$ciota wschodnie-
go z centrum Imperium, co prowadzito do $cistego ztaczenia zycia Ko$ciota z aktywnos-
cig cesarzy. Mozna tu méwic¢ o wizji KosSciota imperialnego, opartego na infrastruktu-

ol Zob. Sokrates, HE 5.10; Sozomen, HE 7.12.

%2 Sokrates, HE 5.10.24, Sozomen, HE 7.12.9.

% R.M. Errington, Roman Imperial Policy..., s. 231-232.

% Sokrates, HE 5.20.4-5.

% Sozomen, HE 7.12.11-12 (in fine).

% R.M. Errington, Roman Imperial Policy..., s. 237.

97 Zob. Ambr. Ep. 74 (Ep. extra coll. Ia), Ep. extra coll. oraz I. McLynn, Ambrose..., s. 298-309;
zob. o prawie zapobiegajacym wchodzeniu do miast mnichéw-awanturnikéw, jego uchyleniu w roku 392
i usunigciu Tatianusa 1 Proculusa oraz zastgpieniu ich Flaviusem Rufinusem, gorliwym chrzescijaninem
z Zachodu: R.M. Errington, Roman Imperial Policy..., s. 246 1 n., o probie pokojowego rozwiazania problemu
dotyczacego Serapeionu. Wkrotce ukazato si¢ rowniez prawo nakladajace wysokie kary na biuro gubernatora
za dopuszczanie prosb o ,,rewizj¢” czy taske w sprawach karnych. Interwencje biskupa nie mogty by¢ diuzej
tolerowane. Obnizanie kar osobom naruszajagcym porzadek publiczny byto zabronione. /bidem, s. 250-251.
Wkrotce ukazato si¢ tez prawo nakladajace wysokie kary na biuro gubernatora za dopuszczanie prosb
o ,,rewizj¢” czy taske w sprawach karnych. Nie miaty by¢ tolerowane interwencje ani biskupa, ani kleru czy
ludu, zmniejszanie kar naruszajacych porzadek publiczny bylo wzbronione. C.Th. 11.36.31.
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rze prawnej i administracyjnej cesarstwa®, gdzie cesarz wtadat wspolnie z biskupami®.
Pojawilo si¢ niebezpieczenstwo, ze jurydyczne cechy Kos$ciota stang si¢ kompetencjami
cesarskimi, biskupi za$ beda tylko egzekutywa i biegtymi w sprawach rytuatéw. Wcigz
jednak istniat Ko$ciot na Zachodzie, gdzie wykonywat swa wladze papiez.

Liczne zjawiska zycia Kosciota IV 1 V w. mozna interpretowaé przez pryzmat py-
tania, czy najwyzszg wladza i prawem Kosciota bedzie Tradycja Apostolska i pocho-
dzace z niej instytucje, w tym biskupstwo 1 prymat rzymski, czy wladza cesarska i jej
prawodawstwo'®. Wtedy tez papiez Syrycjusz promulgowat ,,pierwszy dekretal” — akt
perceptywny, srodek prawny odpowiadajacy regulacji z Sardyki. Wedlug tego dekretatu
Stolica Apostolska jest uniwersalnym se¢dzig i prawodawcg Kosciota!'?!, biskup Rzymu
za$ pozostaje z reszta Kosciota w takim stosunku jak gtowa i pozostate czesci ciata!®?,

Papieze stopniowo potwierdzali swe kompetencje najwyzszej wladzy w Kosciele,
przywilej posytania paliusza oraz prawo do nadawania wazno$ci uchwatom soboro-
wym!®. Przeciwstawianie si¢ przez papiezy basileusowi i patriarsze jego miasta obej-
mowalo odrzucanie idei wykonywania wladzy w Kosciele na podstawie prawa poli-
tycznego czy prawa cesarskiego. Papiez Syrycjusz stwierdzal, podkreslajac pochodzenie
swego urzedu od Piotra:

Quia officii nostri consideratione non est nobis dissimulare, non est tacere libertas: quibus major
cunctis Christianae religionis zelus incumbit, portamus onera omnium qui gravantur. Quin immo
haec portat in nobis beatus Apostolus Petrus, qui nos in omnibus, ut confidimus, administrationis
suae protegit et tuetur haeredes'*.

Bonifacy I (418-422) pisat'®®, ze kierowanie i ,,szczyt” Ko$ciota powszechnego (re-
gimen [...] et summa), ktére Chrystus powierzyt Piotrowi, przeszty na kolejnych bisku-
péw Rzymu, ich orzeczenia sg ostateczne. Kto si¢ im sprzeciwial, nie mogt pozostac

% Y. Congar, After 900 Years..., s. 7-8; por. A. Karatschow, Die Entstehung der kaiserlichen
Synodalgewalt unter Konstanin dem Grossem, ihre theologische Begrundung und ihre kirchliche Rezeption,
,,Kirche und Kosmos, Orthodoxes und Evangelisches Christentum, Studienheft” 1950, No. 2, s. 137-152.

% Przez ukonstytuowanie si¢ jako ,,opickunowie” chrzescijanstwa cesarze nadawali kanonom moc
prawa $wieckiego, wobec tego Kosciot jedynie wskazywat okreslony cel, a srodki prawne jego realizacji
zapewnial imperator. Zob. J. Gaudemet, Droit Romain et Droit Canonicque en Occident aux IV* et V¥ siecles,
Actes du Conres de Droit Canonique, IV 1947, Paris 1950, s. 254-267.

10 Zob. np. T. Jalland, The Church and the Papacy, London 1944, s. 246-249, 255-257, 258;
J. Meyendorft (ed.), The Primacy of Peter: Essays in Ecclesiology and the Early Church, Crestwood, NY
1992.

0 Ut haec quae ad tua consulta rescripsimus, in omnium coepiscoporum nostrorum perferri facias
notionem, et non solum eorum qui in tua sunt dioecesi constituti, sed etiam ad universos Carthaginienses ac
Boeticos, Lusitanos atque Gallicos, vel eos qui invicinis tibi collimitant hinc inde provintiis haec quae a nobis
sunt salubri ordinatione disposita, sub litterarum tuarum prosecutione mittantur [Epistola decretalis papae
Siricii, PL 13.1132; PL 56.555]; zob. T. Jalland, The Church..., s. 265-277.

192 Explicuimus, ut arbitror, frater carissime, universa quae digesta sunt in quaerelam, et ad singulas
causas, de quibus per filium nostrum Bassianum presbiterum ad Romanam Ecclesiam, utpote ad caput tui
corporis, retulisti, sufficientia, quantum opinor, responsa reddidimus.Nunc fraternitatis tuae animum ad
servandos canones et tenenda decretalia constituta magis ac magis incitamus. [...] Et quamquam statuta
Sedis Apostolicae, vel canonum venerabilia definita nulli sacerdotum Domini ignorare sit liberum [Epistola
decretalis papae Siricii, PL 13.1132; PL 56.555].

195y, Congar, After 900 Years..., s. 101-103.

104 Epistola decretalis papae Siricii, PL 13.1132; PL 56.555.

195 Ep. 14, PL. 20, 777A-779A.
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cztonkiem spoteczno$ci chrzescijanskiej (Christianae religionis extorris) ani spodzie-
wac si¢ zbawienia (habitator caelestium non poterit esse regnorum). Gelazy 1 (492—496)
byt pierwszym, ktory okreslat papieza jako vicarius Petri albo vicarius Christi'®.

W czasie schizmy akacjanskiej Gelazy — poza potwierdzeniem rzymskiego prymatu
jurysdykcyjnego w calym Kosciele, ktory i Wschod uznawat'?” — sformutowal doktryne
o stosunkach miedzy panstwem a Kosciotem. W stynnym liscie do cesarza Anastazjusza
kreslit obraz ,,doktryny dwoch wiadz”, wedlug ktorej §wiat doczesny jest kierowany
przez auctoritas sacrata pontificum oraz regalis potestas. Kazda z nich jest niezalezna
od drugiej i zwierzchnia w swej dziedzinie, lecz podlegta drugiej, jezeli chodzi o dzie-
dzing, w ktorej jest niewtasciwa. Cesarz jako wtadca najwyzszy, pochodzacy od Boga
zasadnie domaga si¢ postuszenstwa w sprawach $wieckich. Nie jest jednak kaplanem,
1 winien jest postuszenstwo duchownym, zwlaszcza biskupowi Rzymu, we wszystkich
sprawach koscielnych. Ponadto cesarze powinni podporzadkowaé swoje decyzje naka-
zom hierarchow!'®, Jedynym kaptanem-krolem jest Chrystus. Na ziemi obie te funkcje
pozostaja rozdzielone: cesarze potrzebuja pomocy kaptanow, by zyska¢ zycie wieczne,
kaptani za$ zalezg od cesarzy, jezeli chodzi o sprawy doczesne.

M.V. Anastos'” zwraca uwagg, ze dla dworu cesarskiego poglady Gelazego byly
niezrozumiale. Atanazy nie odpowiedzial nawet na list papieski, jego nastgpcy ignoro-
wali papieskie wskazowki. W opinii Wschodu Gelazy byt arogancki i1 uparty, co mia-
to zagraza¢ samej wspolnocie chrzesécijanskiej. Papiez zwracal si¢ do cesarza z sza-
cunkiem, nawet gdy polecal mu usunigcie imienia Akacjusza z dyptychow, jednakze
stwierdzal wyraznie, ze biskup Rzymu nie moze by¢ ,,zwigzany czy uwolniony” mocg
wiadzy $wieckiej, 1 zaznaczal, ze ,krolestwo” kaptanskie jest bardziej godne i zajmuje

106 Zob. A. Blaise, H. Chirat, Dictionnaire latin frangais des auteurs chrétiens, Strasbourg 1954;
s.v. vicarius Caspar, Geschichte des Papsttums, 1, 430f, przypisuje sformutowanie o papiezu jako zastgpcy —
wikariuszu piotrowym (cuius [= Petri] vice fungimur: PL 54.147AJ) papiezowi Leonowi I. M. Maccarrone,
Vicarius Christi: Storia del titolo papale (Lateranum, N.S. 18, 1-4 [Roma 1952]), badat histori¢ tytulu v. Petri
i v. Christi, stwierdzajac jednak bez przytoczenia tekstow wczesniejszych niz Apionius, ze idea pochodzi
od Cypriana Kartaginskiego (zm. 258). Wskazal, inaczej niz Caspar, ze takie wyrazenie bylo uzywane
na okreslenie papieza przez jego legatow na Soborze Efeskim. Zob. Acta Conciliorum Oecumenicroum,
ed. E. Schwartz, R. Schiffer, Berlin et al., 19141984, 1, 1, 3, 60.25-35). Dokumenty Feliksa III (483-492)
okreslaja go jako qualiscumque vicarius — ,pewnego rodzaju wikariusza” Piotra. Por. A. von Harnack,
Christus praesens — vicarius Christi, Berlin 1928, s. 415-446.

07 Zob. Documents illustrating Papal Authority A.D. 96-454, ed. E. Giles, London 1952; B.J. Kidd, The
Roman Primacy to A.D. 461, London 1936; L. Duchesne, A.H. Mathew, The Churches Separated from Rome,
New York—London 1907; J. Chapman, Studies in Early Papacy, London 1928; E. Batiffol, Le catholicisme des
origines a S. Leon (4 vols.), Paris 1909-1924, idem, Cathedra Petri, Et. d’hist. anc. de I’Eglise, Paris 1938;
S.H. Scott, The Eastern Churches and the Papacy, London 1928. Literatura przytoczona tu i w przypisie
wezesniejszym glownie za: M.V. Anastos, Constantinople and Rome. A Survey of the Relations between
the Byzantine and the Roman Churches, http://www.myriobiblos.gr/texts/english/milton] 2.html (dostep:
15.02.2016).

18 1...] Non legibus publicis, non a potestatibus saeculi, sed a pontificibus et sacerdotibus omnipotens
Deus Christianae religionis dominos et sacerdotes voluit ordinari, et discuti, recipique de errore remeantes
Imperatores Christiani subdere debent exsecutiones suas ecclesiasticis praesulibus, non praeferre. [ Epistola
s. tractatus Felicis 11l Papae, PL 58.944C]; [...] ad sacerdotes enim Deus voluit, quae Ecclesiae disponenda
sunt, pertinere, non ad saeculi potestates, quae, si fideles sunt, ecclesiae suae et sacerdotibus voluit [Deus]
esse subiectas. Non sibi vindicet alienum jus, et ministerium quod alteri deputatum est [...]” (ibidem).

19 M.V. Anastos, Constantinople and Rome. A Survey of the Relations between the Byzantine and the
Roman Churches, http://www.myriobiblos.gr/texts/english/milton]_7.html#b (dostep: 26.12.2013).
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si¢ kwestiami wazniejszymi niz monarchia (gravius pondus est sacerdotum)''®. Mozna
stwierdzi¢, ze papieze IV-V wieku wypracowali wlasny model symphonia, dgzac do za-
bezpieczenia si¢ przed pogladami o zwierzchnosci cesarza nad biskupami w dziedzinie
koscielnej'!.

Konczac rozwazania dotyczace Kosciota tacinskiego, cheialbym poswieci¢ nieco
uwagi mysli $w. Augustyna. Mozna powiedziec¢, ze przyjmowat on trzy ,,poziomy”’ wtas-
ciwego postepowania w ramach wspdlnoty polityczne;j:

1) wladca i obywatele dzialtaja, kierujac si¢ wiarg i cnotami przynaleznymi Miastu

Boga,

2) obywatele dgzg do dobra wspolnego przez realizacj¢ cndt doczesnych, ziemskich,

3) obywatele nie kieruja si¢ cnotami jakiegokolwiek rodzaju, lecz wspolng zadza

osobistego zysku i osobistego spokoju''2.

Poganski Rzym byl caput terrenae civitatis (Civ. Dei XV 5), znakiem jego zepsucia
byto wyznawanie wielobdstwa. Byt antytypem panstwa Boga!'®. Augustyn dopatrywat
si¢ w chrze$cijanstwie dopelnienia i naprawy panstwa rzymskiego, jego samorealizacji
1 stania si¢ narzedziem zbawienia''®,

Czy Augustyn pragnal powstania teokratycznego Imperium Romanum lub unii
Ko$ciota i cesarstwa? Zwigzek tego rodzaju nie jest u niego niezbedny'. Dopuszczalne
byly rézne jego formy, od teokracji az do kooperacji podobnej do symphonia. Koscidt
powinien wptywaé na panstwo, cesarz za$ powinien dziata¢ w celu rozprzestrzenienia
prawdziwej religii''®. Augustyn nie identyfikowat Civitas Dei z zadnym panstwem ziem-
skim, jego dzieto przygotowato jednak nieswiadomie drogg dla tego rodzaju interpreta-
cjill7 .

Autoidentyfikacji konkretnego bytu politycznego z Civitas Dei mozna dopatrzeé si¢
w Swigtym Cesarstwie Rzymskim, uznajacym sie za wspélnote chrzescijanska z ,,dwo-
ma mieczami”. Trafne dla jego charakterystyki wydajg si¢ stowa Omnium Christianorum
una res publica est'"® oderwane od oryginalnej mysli ich autora.

Swiete Cesarstwo moglo widzie¢ w sobie realizacje idei Augustyna przez twierdze-
nia o pozycji cesarza w Kosciele jako wtadcy uswigconego, kanonika $w. Piotra, obron-
cy Kosciota. Brak tu ujecia dualistycznego — spoteczenstwo jest zjednoczone pod pano-
waniem $wictego cesarza, zyje w §wigtym panstwie!',

110" Ep. Ad Athanasium Imp. PL 59.42A.

"l Zob. P. Toubert, La theorie gelasienne des deux pouvoirs. Propositions en vue d’une revision
[w:] Studi in onore di Giosue Musce, ed. C. Damiani Fonsceca, V. Sivo, Bari 2000, s. 519-540.

12 D.X. Burt, Cain’s City [w:] Augustinus, De civitate Dei, ed. Ch. Horn, Miinchen 2010, s. 205.

13 J. O’Meara, Charter of Christendom: The Significance of the City of God, New York 1961, s. 102.

14 Ibidem, s. 108.

15 Por. J. O’Meara, Charter..., s. 108-109. O tym, ze Augustyn nie mial na celu pelnego odseparowania
porzadku politycznego i religijnego — chrzescijanskiego zob. A. Eckmann, Stosunek sw. Augustyna do panstwa
rzymskiego [w:] Chrzescijanie a zycie publiczne w Cesarstwie Rzymskim III-IV wieku, red. J. Srutwa, Lublin
1988, s. 213-262.

16 Por. J. O’Meara, Charter...,s. 109-110, Civ. Dei. V 24.

"7 J.N. Figgis, The political Aspects of S. Augustine’s ,, City of God”, London 1921, s. 84.

8 Tak J.N. Figgis, The political..., s. 84.

19 Zob. np. ibidem, s. 84-85, z przytoczeniem pogladéw Engelberta z Admont oraz H.J. Bermann, Law
and Revolution, Cambridge 1983, vol. I, passim.
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Spogladajac z perspektywy jurysprudencji i nawigzujac do dorobku $w. Augustyna,
Henricus de Segusio uznawat za wazny czynnik wptywajacy na jedno$¢ i pokoj w $wie-
cie chrzesécijanskim prawo dotyczace relacji migdzy sacerdotium i imperium'*. Cho¢
uwazany za ,,skrajnego papaliste”, twierdzit, ze prawo kanoniczne uznaje rozréznienie
wiadz i odrgbne obszary ich jurysdykcji. Jego zdaniem cesarz ma plenitudo potestatis
w sprawach $§wieckich, papiez nie powinien arbitralnie ingerowa¢ w sprawy wilasciwe
cesarzowi'?!. Monarcha natomiast nie ma prawa ingerowania w sfer¢ koscielna, odpo-
wiada za nig papiez. Hostienisis podkreslat, ze obie wladze majg wspotdziatac¢ dla dobra
wspolnego $wiata chrzeécijanskiego'??. Wiadza $wiecka miata wspomagaé hierarchie
Ko$ciota, rowniez w zwalczaniu herezji'®.

Wedtug Hostiensisa prawo kanoniczne ma gwarantowac salus animarum, zatem nie
moze dopusci¢ do zagrozenia owego dobra najwyzszego cztowieka przez nieudolne
postepowanie wtadzy doczesnej. Stad pochodzi uznanie papieskiego prawa interwencji
w specjalnych okoliczno$ciach'*. Przez prawo ordo ecclesiasticus — Civitas Dei moze
pielgrzymowa¢ w doczesnosci'?®. W mysli Henryka de Segusio mozna dopatrywaé sig¢
koncepcji podobnych do bizantynskiej symphonia, powstajacych jednak juz w nowych
okoliczno$ciach i w odmiennej kulturze umystowej, chociaz odwotujacej si¢ po czgsci
do tych samych zrodet mysli chrzescijanskie;.

V. Podsumowanie

Pewng trudnoscig przy badaniach jest to, ze Cesarstwo Rzymskie i jego nastgpca —
Bizancjum — nie dysponowatly ,,ustawa zasadnicza” jasno regulujaca stosunki miedzy
wiadzg Swiecka a koscielng. Stad problemy w sformutowaniu jednolitej wyktadni da-
nego tekstu. Przyktadowo stynne twierdzenie Balsamona — prima facie — jasne i niewy-
magajace specjalnych zabiegdéw interpretacyjnych, ze cesarz nie podlega ani prawom
$wieckim, ani kanonom, powinno by¢ interpretowane w kontekscie. Wtedy mozna sfor-
mutowaé argumentum a rubrica, ze nie chodzi tu o sprawy dogmatyczne, a jedynie
o kwestie kanondéw dyscyplinarnych!'2,

Mozna stara¢ si¢ analizowa¢ problem ,,cezaropapizmu” w Bizancjum przez pryzmat
skutkéw serii konfliktow cesarzy i patriarchéw. Bezposrednie rezultaty owych star¢
pozwalaja na wglad w mechanizmy wladzy w Cesarstwie, trzeba jednak badaé¢ i dhu-
gofalowe skutki takich konfrontacji, by sprawdzi¢, czy przyniosly one state rezultaty
w Kosciele'””. We wczesnym okresie istnienia Cesarstwa Wschodniego najcze$ciej kon-

120 C. Gallagher, Canon Law and the Christian Community: The Role of Law in the Church According
to the Summa Aurea of Cardinal Hostiensis, Roma 1978, s. 103—-104.

12 Ibidem, s. 104-105.

122 Appaertus, 131, 1, s.v. fuerit, za: C. Gallagher, Canon Law..., s. 107-108.

123 C. Gallagher, Canon Law..., s. 108.

124 Jbidem, s. 107, z powotaniem na J.A. Watt, The Use of the Term, plenitudo potestatis’ by Hostiensis,
Proceedings of the Second International Congress of Medieval Canon Law, 1965. s. 170.

125 Ibidem.

126 D.J. Geanakoplos, Church..., s. 383-384.

127 Ibidem, s. 385.
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flikt dotyczyt materii dogmatycznej. Czasowo przewage miata wola cesarska. Zaden
z pogladow heterodoksyjnych popieranych przez ktoregokolwiek cesarza nie doczekat
si¢ jednak uznania przez Kosciot'?®, W sporach o dogmaty w IV-V wieku cesarze byli
zdolni narzuca¢ swg wole czgsci duchownych i1 wiernych, choéby tylko na czas swe-
go panowania, lecz ciaggle dziatali opozycyjni biskupi i trwata ,,alternatywna” struktura
wiadz w Kosciele, oparta na sukcesji apostolskie;j.

Chcac okresli¢ zakres wladzy cesarskiej w Kosciele, trzeba zwroci¢ uwage na sfery
kompetencji monarchy. W dziedzinie czysto Swieckiej cesarz stanowit prawa jako suwe-
ren. Kolejnym obszarem byta sfera regulacji ko$cielnej dotyczacej spraw organizacyj-
nych. Kontrola tego ,,zewn¢trznego” elementu Kosciota'? w razie konfliktu byta osta-
tecznie wykonywana przez cesarza, lecz przy udziale hierarchii. Najwazniejsze jednak
byto pytanie o skale kompetencji cesarskich w przedmiotach: sakramentéw i dogmatow.
Tu wlasciwa bylta jedynie hierarchia.

Zamiast terminu ,,cezaropapizm” zaproponowano wprowadzenie okreslenia caesa-
roprocuratorism albo caesaropaternalism badz caesarocybernesis. Termin paternalism
wydaje si¢ jednak zbyt staby, by oddac rolg cesarza w Kosciele Bizancjum, caesarocy-
bernesis za$ jest okre$leniem zbyt silnym'*° i czysto Swieckim. Mozna probowac zasto-
sowa¢ okreslenia podobne do tych przydawanych monarsze angielskiemu po zerwaniu
z katolicyzmem: Obroncy Wiary i Najwyzszego Wtadcy w Kosciele, ale i one nie oddaja
pozycji cesarza bizantynskiego. ,,Najwyzszy wtadca KoSciota” to okreslenie zbyt moc-
ne, nie zawiera w sobie konotacji $wigto$ci godnosci cesarskiej, mistyki przypisywanej
jej przez Bizantynczykow.

Podsumowujac, warto odejs¢ od stosowania okreslenia ,,cezaropapizm” w odniesie-
niu do Bizancjum jako mylgcego, sugerujacego absolutystyczng kontrole cesarza nad
Kosciotem jego panstwa'®!, albo postugiwacé si¢ tym stowem z zastrzezeniami.
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