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Abstract

Reflections While Searching for the Boundaries Between Science and its
Simulation — the Problem of Trust

The study reflects on the functioning of the Polish peer review system using the habilitation monograph
written by Karol Lopatecki as an example. The author reflects on the dangers which may result from
a presumption of confidence in the intellectual honesty of the creator of a scientific study. He enumer-
ates numerous types of failures, abundantly present in the dissertation, pondering the causes which led
to giving it scientific validation. Its summary attempts to identify the circumstances which adversely
affect scholarly critique in Poland.
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pospolite ruszenie, pseudonauka, recenzja, stuzba wojskowa, prawo szlacheckiej Rzeczpospolite;j.

Praca naukowa jest zajeciem niezwyklym, pasjonujacym, przynoszacym ogromnag sa-
tysfakcje, zaspokajajacym nasza ciekawos¢, przynoszacym odkrycia, ale tez nietatwym,
wymagajacym pod kazdym wzgledem profesjonalizmu, czasochtonnym, absorbujacym
na stale i na co dzien umyst badacza. Przy tym warsztacie pracy nie powinno by¢ miej-
sca dla 0s6b pozadajacych btyskawicznych awansow, materialnych awantazy, poszu-
kujacych drég ,,na skroty”, nieckompetentnych, a przy tym aroganckich, niechlujnych,
nieuczciwych... By zapobiec przypadkom si¢gania przez takich natr¢toéw po stanowiska
w strukturze polskiej nauki, przewidziano specjalne procedury pozwalajace na wielo-
stronng kontrole zdolnosci kandydatéw do prowadzenia dziatalno$ci naukowej. Dlatego
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kariera naukowa wymaga zdobywania stopni i tytulu naukowego. Punktem zwrotnym
na tej drodze jest uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, kiedy$ gwarantujacego
osiggniecie statusu naukowej samodzielnosci. Nowa procedura habilitacyjna przyznaje
decydujaca role tzw. komisji habilitacyjnej, w ramach ktorej profesjonalng oceng kom-
petencji habilitanta przygotowa¢ ma trzech recenzentéw-profesjonalistow, przedstawia-
jacych swe stanowisko na posiedzeniu tej komisji. Dodajmy, ze wymagane do wszczecia
postepowania habilitacyjnego ,,dzieto” (,,0siggni¢cie”) naukowe najczeséciej ma charak-
ter monografii, ktéra przed drukiem poddawana jest z reguly profesjonalnej recenzji
wydawniczej. W toku naukowej walidacji' mamy zatem odwotanie do mechanizmow
powstatego w XIX w., niemajgcego alternatywy, systemu recenzenckiego. Proby wpro-
wadzenia rozwigzan wykorzystujacych rozmaite punktacje, indeksacje, impact factory,
rankingi, bibliometrie i (pseudo)naukometrie, nie moga mie¢ jakiejkolwiek racji bytu,
o ile nie lezy u ich podstaw ekspercka recenzja. Nie mozna ocenia¢ osiagnig¢cia nauko-
wego bez poznania go. Wobec tego zawsze 1 wszgdzie — tylko recenzja, a dopiero na jej
podstawie budowane dowolne inne (czgsto niewiele warte) systemy walidacyjne.
Wydaje sie, ze nie ma nic lepszego, ale i nic prostszego. Stad przeswiadczenie, ze
recenzowaé moze kazdy, o ile zapozna si¢ ze sformalizowanymi zasadami pisania re-
cenzji. Stad zapewne mnéstwo poradnikow (manuali) wskazujgcych, jak taka recenzje
nalezy przygotowac?®. Stad mniemanie, Ze recenzja nie jest praca naukowa. Stad tez row-
nie naiwne przekonanie, ze dobry system recenzencki powstanie dzigki urzedniczym
instrukcjom. Stad owoc prac ministerialnego Zespotu do Spraw Etyki w Nauce: Dobre
praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce®, pelny dobrych intencji, ale i pustostowia:
»Solidno$¢ wykonania recenzji w petni motywujacej wienczace ja konkluzje decyduje
o sprawiedliwym badz niesprawiedliwym potraktowaniu osob, ktorych dzieta poddaje
si¢ ocenie”. Stad przekonanie, Ze ma sens prostoduszne pouczanie, jakie algorytmy nale-
zy wykorzystywac w razie wystgpienia rozbieznosci opinii wérdd recenzentow?. Itd., itd.
W Dobrych praktykach... nie dostrzega si¢ bardzo niebezpiecznego (pomijamy tu
oceny $wiadomie nierzetelne) elementu, ktoéry wptywa na caly mechanizm walidacji.
Skoro ,, system recenzji naukowych opiera si¢ na zasadzie domniemania uczciwosci au-
torow prac i niestety [...] nie jest zbyt wyczulony na wykrywanie fatszerstw, plagiatow
itp.”, to zrozumiate, Zze przyjecie tego systemu zaklada, iz recenzowany autor uznaje
podstawowe zasady prowadzenia badan naukowych, a ,,obok rzetelnosci, sumiennosci,
odwagi intelektualnej, otwartosci, krytyczno$ci, umiarkowania i odpowiedzialnosci

' W procesie podporzadkowania nauki biurokracji wystepuje zjawisko zastgpowania zrozumiatych ter-

minéw polskich mniej zrozumiatymi — obcymi. Tu walidacja zastapita ocenianie.
2 Por. np. propozycja ,,dla ludu” Ewy Domanskiej, Jak napisaé krytyczng recenzje, http://www.staff.
amu.edu.pl/~ewa/jak napisac_recenzje krytyczna.doc, dostep: 19.10.2016, godz. 11:00.

3

go.
4 Na przyktad ,,Nalezy [...] nalezycie respektowaé opinie wszystkich recenzentow” czy ,,Niedopusz-
czalne jest zwlaszcza ignorowanie recenzji negatywnych, gdy stanowia one potowe lub wigcej pozyskanych
recenzji danego dzieta”.
> M. Kowalska, Pracownicy nauki i ich publikacje naukowe — czy poddajq si¢ obiektywnej ocenie? Od
tradycyjnych ocen peer review do analiz bibliometrycznych — proba systematyzacji dotychczasowych aspek-
tow metod i stan, ,,Forum Bibliotek Medycznych” 2011, nr 1 (7), s. 438.

Zaopatrzony w pompatyczne i petne truizmoéw Sfowo wstepne Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
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towarzyszy mu zawsze szczero$¢ intelektualna (intellectual honesty)™. Dlatego budo-
wany na zasadzie zaufania system recenzencki — idziemy za brutalnie jednoznaczng
Wikipedig: ,,nie wykrywa inteligentnie przeprowadzonych oszustw, gdyz recenzenci
zwykle oceniaja tylko tekst publikacji i nie powtarzaja opisanych eksperymentow, ani
nie sprawdzaja szczegblowo, czy zebrane dane historyczne sg prawdziwe™”. Co wigcej,
proces kapitalizacji akademii® nie sprzyja szczegodlnie intensywnemu wnikaniu w tok
tworzenia recenzowanego osiggniecia.

Czy zatem obserwacja odnotowana w Wikipedii znajdzie potwierdzenie w praktyce?
Czy rzeczywiscie spotykamy naiwnych recenzentdw, ktorzy daja si¢ nabiera¢ na ,,inteli-
gentnie przeprowadzone oszustwo”? Nie znamy procedur, ktore systematycznie bytyby
wykorzystywane przez akademicka biurokracje do oceny stopnia zaangazowania recen-
zenta w kontrole intellectual honesty autora recenzowanej pracy. Brak tez mechanizmow
okreslajacych poziom zaufania, czyli naiwnosci recenzenta. Nie ma zatem i sankcji za
nadmierng recenzenckg naiwno$é. Ale znamy nieco praktyke tolerujgca uprawianie
pseudonauki’. Czy co$ si¢ zmienia w tym zakresie? Wiasnie niedawno uczestniczyli-
$my w postepowaniu habilitacyjnym 1 nie mamy watpliwos$ci, ze przedstawiona jako
rozprawa habilitacyjna monografia jest niezmiernie inteligentnym, zrgcznie przeprowa-
dzonym symulowaniem pracy naukowe;j. Tej konstatacji nie ukrywaliSmy. Zdajgc sobie
sprawe z powagi zarzutu skutkujacego negatywna oceng, poswieciliSmy mnostwo czasu
na gruntowna analiz¢ habilitacyjnego studium Karola Lopateckiego!® i przygotowanie
uzasadnienia przedstawianego stanowiska. Dziatajaca pod przewodnictwem Dariusza
Szpopera komisja habilitacyjna pozytywnie zaopiniowata jednak wniosek Habilitanta.
Czy stusznie?

Posiedzenie komisji zainicjowalo wystgpienie Habilitanta, ktéry przedstawil swa
negatywng ocen¢ negatywnej recenzji habilitacyjnej!'. Potem dopiero przedstawiona
1 omoOwiona zostata negatywna recenzja. W koncu oceng negatywnej recenzji zajmowali
si¢ dyskredytujacy jej warto$¢ autorzy recenzji pozytywnych. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze przedmiotem posiedzenia byta przede wszystkim nie ocena dorobku Habilitanta, lecz
jednej recenzji. Ocena zmierzajaca do bagatelizowania zastrzezen, skoro — jak to uznat
prof. Andrzej Zakrzewski — zarzuty nalezy sprowadzi¢ do wskazania btedow literowych
(literéwek) i wytykania niestarannej korekty autorskiej'.

¢ Takiej postawy historyka celnie wymaga E. Domanska, Historia egzystencjalna. Krytyczne studium
narratywizmu i humanistyki zaangazowanej, Warszawa 2012, s. 177.

7 https://pl.wikipedia.org/wiki/Recenzja_naukowa (dostep: 19.10.2016).

8 E. Domanska, Historia egzystencjalna..., s. 176.

® Zob. J. Matuszewski, Kudrycyzacja, czyli poniewieranie nauki przez biurokracje, ,,Studia z Dziejow
Panstwa i Prawa Polskiego” (dalej: SDPiPP) 2015, t. 18, s. 211-232.

0 Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wieku),
Bialystok 2013, s. 660.

' Prawo Habilitanta do odpowiedzi na recenzje to dopiero propozycja reformy postgpowania habilita-
cyjnego. Antycypacja zmian ustawy jest takze zataczenie do materiatdw komisji habilitacyjne;j tekstu przygo-
towanej przez Habilitanta odpowiedzi na recenzjg.

12 Przyktadem zlej, lecz szeroko rozpowszechnionej praktyki, jest bagatelizowanie usterek jezykowych
recenzowanych prac”, tak w: Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce, http://www.nauka.gov.pl/
g2/oryginal/2014_02/307f933b1a75d6705a4406d5452d6dbf.pdf (dostgp: 16.10.2016). Na bledy edytorskie
zwraca uwage P. Gawron: ,,Nalezy takze wskaza¢ drobne btedy o charakterze edytorskim, cho¢ — zwazyw-
szy na rozmiary pracy — jest ich doprawdy niewicle. Na s. 13 zamiast ,,wiskiej” powinno by¢ , liwskiej”,
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Jako na rzecz istotng zwracamy uwage, ze monografi¢ habilitacyjng opublikowano
po trzech pozytywnych recenzjach wydawniczych. Nadto doczekata si¢ ona pozytyw-
nych recenzji w czasopismach i entuzjastycznie wypowiedziato si¢ na jej temat dwdch
habilitacyjnych recenzentéw. Zatem siedmiu (!) wysokiej klasy badaczy ocenito studium
pozytywnie! Nie znalezli$my jednak stwierdzenia (cho¢ nie mamy dostepu do recenzji
wydawniczych), ze ktorys$ recenzent weryfikowat Zzrédtowe powotania Autora. Ale tego
rodzaju deklaracji oczekiwac nie nalezy, skoro wyczerpujaca kontrola zrédtowej podsta-
wy rozprawy wymagalaby pracy niemal rownej wiozonej przez autora w jej napisanie.
A tak nie uzyskaliby$my pewnosci, gdyz poza kontrola pozostatyby wszystkie materia-
ty zrodtowe w pracy nieprzywolane, ktorych mnostwo'3. A powotania materiatow archi-
walnych? Recenzent zatem kieruje si¢ i musi si¢ kierowa¢ domniemaniem zasadno$ci
zaufania do autora ocenianej pracy, przyjmujac, ze jego postawe badawczg charaktery-
zuje intellectual honesty.

Historyk swoje badania prowadzi¢ musi na podstawie zrodet, publikowanych badz
znalezionych w archiwach, wykorzystywanych przez poprzednikéw, ktérych nalezy
wskaza¢, badz dotad niepowotywanych, jednoznacznych do interpretacji badz budza-
cych watpliwosci. Ale w kazdym przypadku powotywane zrédto musi by¢ z formuto-
wang teza zwiazane, musi ja albo potwierdza¢, albo wylaczaé. Zrodto, ktore ustalenia
badacza nie popiera ani nie wyklucza, czyli Zzrédlo dla formutowanej tezy obojetne, nie
pemi funkcji argumentu i z reguly wykorzystywane jest w procesie manipulacji, gdy
promuje si¢ gotostowne tezy, czyli uprawia proceder symulowania nauki'*.

W obrocie naukowym domniemanie zasadnosci zaufania zdecydowanie nie odpo-
wiada domniemaniu niewinnosci z procesu karnego, w ktorym kazdy oskarzony jest
uwazany za niewinnego tak dtugo, dopoki nie udowodni si¢ winy'>. Wypowiedz ba-
dacza nie staje si¢ naukowa dlatego, ze wyglasza ja naukowiec, ale wylacznie wtedy,
gdy jest racjonalnie uzasadniona. Bywa, ze w publikacji formutuje si¢ i uzasadnia — jak
w przypadku omawianej rozprawy — tysigce tez. Podstawa ich przyjecia nie jest sy-
stematyczna kontrola kazdej z nich, bo taka w zasadzie jest nie do przeprowadzenia.

w przypisie 38 na s. 35, zamiast ,,Pac” powinno by¢ ,,Pax”, na s. 82 zamiast ,,2 pot. XVI w.” powinno by¢
,,2 pot. XV w.”, na s. 88 zamiast ,,system kar kompozycyjny” powinno by¢ ,,system kar kompozycyjnych”,
w przypisie 444 na s. 123 powinno by¢ ,,22 Ferenc”, na s. 133 zamiast ,,criminc” powinno by¢ ,,crimine”,
w przypisie 520 na s. 141 powinno by¢ ,,Franciszka”, na s. 153 zamiast ,,pachotok” powinno by¢ ,,pacho-
fek”, na s. 203 i 383 zamiast ,,Lelewita” powinno by¢ ,,Leliwita”, w przypisie 250 na s. 329 zamiast ,,PTA/1”
powinno by¢ ,,PTAJIA”, na s. 339 zamiast ,,easum” powinno by¢ ,,casum”, zamiast ,.,ekazowac” powinno
by¢ ,,skazowaé”, zamiast ,,iniunas” powinno by¢ ,,iniurias”, na s. 384 zamiast ,,Senen” powinno by¢ ,,Semen
Pronski”, w przypisie 53 1 54 na s. 391 zamiast ,,AGDA” powinno by¢ ,,AGAD”, w przypisie 313 na s. 446
zamiast ,,Skorobowicz” powinno by¢ ,,Skrobowicz”, na s. 526 zamiast ,,Jundzit¢” powinno by¢ ,,Jundzitta”,
za$ na s. 562 zamiast ,,Zabieckiego powinno by¢ ,,Zabickiego, s. 208—209".

3 Wigkszoé¢ odwotan zrodtowych ma charakter przyktadowy.

14 Zupelnie inne sytuacje, gdy powotane zrodlo wbrew przekonaniu badacza jego tezg wyklucza,
np. zdaniem Habilitanta ,,Radziwilt [...] skarzy si¢, iz nie moze nikomu dawac kadukow” [s. 268], ale ksia-
z¢ w powotanym liscie twierdzi co$ innego: ,,ze strony kadukow, nie moja rzecz inquirere in consilia J. K.
Mosci” — nie ma przeto watpliwosci, ze rozdawnictwo do hetmana nie nalezy. Trudno, by si¢ skarzyl, ze nie
moze wykonywac uprawnien, o ktérych wie, ze mu nie przystuguja. Niezadowolenie hetmana z krolewskiego
rozdawnictwa nalezy wigza¢ z pomijaniem jego osoby w dyspozycjach kréla, zob. Ksigcia Krzysztofa Radzi-
witta hetmana polnego WKsL sprawy wojenne i polityczne. 1621-1632, Paryz 1859, s. 100.

5 Inaczej w do$¢ metnym wywodzie J. Sowa, Z takim sposobem uprawiania ,, polemik naukowych”
godzi¢ sig nie mozna, SDPiPP, 2015, t. 18, s. 289-290.
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Przesadza obdarzenie autora zaufaniem, zakladana wiara w jego badawcza uczciwos$¢.
Nadto, niezaleznie od tej ostatniej, zawsze otwarta pozostaje kwestia kompetencji. Zas
zadaniem recenzenta jest stwierdzenie, czy autor zastuguje na zaufanie (czy jest uczci-
wy), a ponadto, czy dysponuje kompetencjami w rozwazane]j przez siebie materii. Do
oceny jednego i drugiego powinna wystarczy¢ wyrywkowa kontrola zawartych w pracy
wywodow. Otwarte jest pytanie o wielko§¢ analizowanej probki.

Il

Zatem by rozstrzygnaé, czy przedstawiana ksigzka jest osiggnieciem naukowym czy tez
dzietem pseudonaukowym, nalezy ustali¢, czy nie zostat przekroczony prég niekom-
petencji pozbawiajacy omawiane studium waloréw naukowych oraz czy jest zasadne
przypisanie autorowi intellectual honesty? Praca naukowa polega na gromadzeniu da-
nych i na ich przetwarzaniu w taki sposob, by pojawit si¢ element nowosci. Powtarzanie
wczesniej dokonanych ustalen, cudzych lub swoich, pozbawione jest charakteru twor-
czego i ma, gdy brak odpowiednich informacji o wtdrnej naturze ustalen, charakter pla-
giatu (autoplagiatu)'®.

Zacznijmy jednak od wprowadzajacego przyktadu. Jan Jerzy Sowa i Przemystaw
Gawron w recenzjach zauwazyli, ze Karol Lopatecki myli ziemi¢ liwska (potozong
nad Liwcem) z lezaca nad Biebrza ziemig wiskg'’. Nie dostrzegli jednak skali btedu.
Uzupetiamy zatem bez przekonania, ze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy. O zie-
mi wiskiej zamiast liwskiej czytamy szesnastokrotnie na stronach: 10, 13, 64, 318, 321,
322,352,474, 494, 514, 552'8, 553, 554, 555, 569, 597'°. Poprawnie — sagdzimy — wska-
zano ziemi¢ wiska jako wiskg tylko na stronach 41,42, 72,73, 489 (x2), 660. Nie wiemy,
czy wiska oznacza wiska czy liwska w kolejnych przypadkach: s. 16, 43, 45, 318, 320,
354, 486, 496, 543, 558, 560, 562, 585. Czy w naukowym studium to dopuszczalne?
Czy wolno akceptowac sytuacje, w ktorej czytelnik rozprawy naukowej nie wie, o czym
pisze autor? A autor wie? Czy domniemanie kompetencji pozostaje niewzruszone?

Zauwazmy tez, ze P. Gawron potowg recenzji przeznaczyl na przedstawienie tresci
monografii, w drugiej zawart jej krytyke?. Oto formuly tej oceny: ,,czy zasadne jest roz-
patrywanie w ramach instytucji pospolitego ruszenia” (s. 196), ,,analiza tego fragmentu

16 Za plagiat uwazamy kazdy przypadek, niezaleznie od rozmiaru i formy przejatku, w ktérym nastgpuje
przypisanie sobie ustalenia dokonanego przez kogo innego, przez brak jednoznacznego wskazania, ze wyko-
rzystywane jest cudze osiggnigcie.

7 _Na s. 13 zamiast wiskiej powinno by¢ liwskiej”, P. Gawron, O znaczeniu badan nad pospolitym
ruszeniem w czasach Rzeczypospolitej. (Na marginesie ksigzki Karola Lopateckiego ,, Organizacja, prawo
i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wieku)”, Biatystok 2013, s. 660),
,.Zeszyty Prawnicze USKW” 2014, nr 14, z. 4, s. 208; J.J. Sowa, O prawnych aspektach dyscypliny w sitach
zbrojnych Rzeczypospolitej. Na marginesie najnowszych prac Karola Lopateckiego, CPH, 2014, t. 66, z. 1,
s. 442, przyp. 15.

18 krol mianujgc chorgzego Piotra Zabickiego na dowddce szlachty wiskiej” i pare wierszy dalej ,,uro-
dzonego Pana Piotra Zabickiego chorazego i ductora powiatu liwskiego”, s. 352.

Y Nie sprawdzalis$my, czy zawsze liwska oznacza liwskg, czy tez winna niekiedy wskazywac wiska.

20 P. Gawron, O znaczeniu badar..., s. 183-210.
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konstytucji moze prowadzi¢ do nieco odmiennych wnioskéw” (s. 199), ,,doszto tutaj do
nieporozumienia” (s. 199), ,,uwazniejsza bowiem analiza [...] wskazuje, ze doszto do
nadinterpretacji”, czy: ,,sprawa z artykutami wojskowymi byta nieco bardziej skompli-
kowana, niz wynikatoby to z tekstu” (s. 200), ,,nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem”
(s. 202), ,,bardziej dyskusyjna wydaje si¢ by¢ teza, jakoby” (s. 203), ,,Dyskusyjne wy-
daje si¢ by¢ okreslanie” (s. 204), ,,nie bytbym takze pewien” lub ,,0strozniejszy bytbym
w przypadku twierdzenia” (s. 205), ,,blednie odczytano tekst uchwaty” (s. 206), ,,konsty-
tucja Sposob pospolitego ruszenia z 1621 r. nie przyznawata” (s. 206)?!.

Gdy w dowolnym miejscu sprawdzamy poprawno$¢ argumentacji, to wciaz rodzg si¢
watpliwosci. Oto Habilitant twierdzi, nie wiemy dlaczego, ze dokument z 1502 r., w kto-
rym krdl prosi ksiecia mazowieckiego o zwotanie pospolitego ruszenia z Mazowsza, ma
stanowi¢ dowod, iz w 1497 r. na wyprawie moldawskiej istnialy sady wojenne organizo-
wane przez wojska positkowe (s. 65, przyp. 185).

Gdzie indzie;j: ,,Przyktadowo taka forme obrony przyj¢li magnaci wespot ze szlachtg
wojewddztwa nowogrodzkiego i minskiego w latach 1595-1596 w celu odparcia inwa-
zji Semena Nalewajki” (s. 167). Tu wskazano, obok studium Henryka Lulewicza, dwa
budzace zdziwienie czytelnika argumenty zrodtowe: uchwate zjazdu stanoéw litewskich
z 7 lipca 1593 r., gdy o buncie Nalewajki nikt jeszcze nie myslal, oraz inng przyjeta
w 1615 1., w 20 lat po stlumieniu tego powstania. Ani w jednym, ani w drugim teks$cie
nie ma stowa o tej kozackiej rebelii!

Dla tezy, ze szlachta nie mogla ,bezkarnie wystawia¢ poczty, nie uwzgledniajac
wielkosci swych dobr” (s. 37), Autor powotuje dwa zrodta. W obu mowa o konfiskacie:
w pierwszym, gdyz zastgpca in acie et in loco suo nunquam fuit (MRPS 2, nr 821)%,
w drugim uzasadnienie konfiskaty podobne: non tamen sub suo vexilio, prout debuit [ ...]
nec unquam in ordine fuit (MRPS 2 nr 900). W Zadnym ani stowa o tym, Ze przyczyna
konfiskaty byto nieuwzglednienie zasady iuxta quantitate.

Dokumentujac teze, ze ,,w praktyce [...] rycerstwo o zakonczeniu stuzby informowat
faktycznie rzadzacy pospolitym ruszeniem” (s. 169), Habilitant przywotat list krolowej
Bony. Nie zauwazyl, Zze sporzadzony przez wydawce regest dokumentu: List krolowej
Bony do ks. Fedora Sanguszki, w sprawie rozpuszczenia do domu ziemian wolynskich,
zebranych przeciw Tatarom® wprowadza w blad, gdyz w tek$cie ani stowa o informowa-
niu o rozpuszczeniu ziemian czy zakonczeniu stuzby. Zatem Autor rozprawy znajomosé
zrédta ogranicza do lektury pochodzacego od wydawcow streszczenia aktu, a wobec
czytelnika udaje, ze zna petng tre§¢?

Kolejny rodzaj naduzycia odnotowujemy, gdy Karol Lopatecki postuguje si¢ zrod-
tem, ktoére dotyczy innej kwestii, ale jego odpowiedni fragment moze postuzy¢, gdy nie
widzimy kontekstu, do ilustracji wypowiedzi w habilitacji. Tak oto, gdy Autor omawia
udziat w osobistej wyprawie tanowej i zajmuje si¢ problemem ,,uczestnictwa”, to cytuje
fragment tekstu: Sposob wyprawy wojennej pod tytutem pospolitego ruszenia matego
Andrzeja Maksymiliana Fredry. Przedstawiony tam jest jednak projekt nie wyprawy

2l Swoja liste zastrzezen zestawit Jan Jerzy Sowa, O prawnych aspektach..., s. 442-449.

2 Matricularum Regni Poloniae summaria, pars 11: lohannis Alberti regis tempora complectens
(1492-1501), ed. T. Wierzbowski, Varsoviae 1907.

B Archiwum ksigzgt Sanguszkow w Stawucie, t. TV: 1535-1547, wyd. B. Gorczak, Lwow 1890, nr 133,
s. 166.
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fanowe;j, ale wyprawy, w ktorej zotnierza si¢ wystawia w zaleznosci od intraty ptyna-
cej z trzymanych majetnosci, a nie w zaleznosci od liczby dzierzonych tanow (s. 525
1 przyp. 239). Trudno rozstrzygna¢, czy to niekompetencja czy nieuczciwos¢?

Karol Lopatecki zawart w 2597 przypisach* tysigce odwotan zrodtowych do mate-
riatdw publikowanych?. Zestawiajac w recenzji habilitacyjnej przyktady bledow, zasta-
nawiali$my sie, jaka ich liczba uzasadni ocen¢ negatywna. Przywotane przez nas nikogo

nie przekonaty.

Oto fragment Zrdédta i zbudowana na jego podstawie wypowiedz Habilitanta:

Konstytucja sejmowa z 1621 r.
(VL, t. 3, f. 415)%

Habilitacja, s. 316

Zboza tez,

ktérego wojska potrzebowac beda, iako

zyto, iagly, groch, igczmien, tatarka, krupy, proso,
owies [...]

aby ludzie potrzebujacy certitudinem ptacy wie-
dzieli,

tedy kasztellan albo Starszy, co poprowadza,
przyiezdzaiagc do ktéorego Woiewodztwa, abo
Ziemie, ma do Grodu tamecznego, takze miasta

Zboze za$

(zyto, jagly, groch, jeczmien, tatarka, krupy, pro-
S0, owies)

powinny by¢ ptacone w wysokosci 2/3 ceny ryn-
kowej,

co ustalal kasztelan po uprzednim sprawdzeniu
na lokalnym targu proponowanych kosztéw za-
kupu

abo miasteczka przylegltego postad, y attestacya
iaka cena y targ przy publikacyi teraznieyszey
uchwaty byta otrzymad, (co miasta pod przysiega
zeznawac maia), a po tym w placeniu tego trzecia
cze$¢ ceny oney stracié

Habilitant nie zauwazyl, Ze podstawa ustalenia ceny produktow ma by¢ cena z chwi-
li publikacji konstytucji, a nie biezaca cena na rynku (,,lokalnym targu”). Cennik wi-
nien by¢ przechowywany w grodzie, za§ w miastach i1 miasteczkach, gdzie grodu nie
ma, odpowiednie informacje musza by¢ potwierdzane przysiega. Pomytka Karola
Lopateckiego, jak wiele innych. Niestety, odpowiadajac przed komisja habilitacyjng na
zarzut, kompromituje si¢ calkowicie, wyjasniajac, ze $wiadomie sfatszowat interpretacje
konstytucji sejmowej, bo wersje uchwalong przez sejm trudno byto — blednym zdaniem
Autora — wprowadzaé¢ w zycie. Czy to nie podwaza domniemania szczerosci intelek-
tualnej 1 kompetencji Karola Lopateckiego, ktéry nigdzie nie wskazuje, w ilu jeszcze
miejscach dopuscit si¢ takiej manipulacji?’?

2 Niekiedy zbednych, np. s. 502 — uwagi zakonczone przyp. 124 i s. 510 — uwagi zakonczone

przyp. 166, lub powtdrne cytowanie na s. 600 w przyp. 52 tego, co zacytowano na s. 316.

% Wykaz zrodet drukowanych zawiera 301 pozycji (odrebnie zestawiono drukowane cyrylica). Nie wie-
my jednak, dlaczego znalazty si¢ tam pozycje takie jak X. Liske, Cudzoziemcy w Polsce: L. Naker, U. Wer-
dum, J. Bernoulli, J.E. Biester, J.J. Kausch, Lwow 1876 (s. 618), czy B. Waldo, Z badan na urzedem starosty
sgdowego (XV—pocz. XVII wieku), £6dz 1981 (s. 623).

2% Volumina legum, t. 3, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859.

27 Bez uzasadnienia przerabia tekst: zam. ,,pod karaniem przez pana duktora i urzgdniki naznaczonem”
(s. 597 przyp. 31), wprowadza wtasng wersje: ,,pod karaniem przez pana duktora i urzedniki naznaczone”
(s. 597).
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Btad moze si¢ przydarzy¢ kazdemu, ale nie moze przekracza¢ marginesu rozwazan.
W monografii skala uchybien jest duza: znajdujemy ich nie dziesigtki, lecz setki. Trudno
znalez¢ strong, na ktorej brak potknigcia. W recenzji habilitacyjnej wskazaliémy uchy-
bienia zawarte w poczatkowych, dotyczacych wyprawy motdawskiej partiach mono-
grafii, wytykajac niektore z zawartych w punkcie 4 rozdz. I: Prawo wojskowe korica XV
stulecia (s. 63—87). Dato to asumpt do zarzutu, iz watpliwo$ci dotyczg materii mediewi-
stycznej, w habilitacji rzekomo mniej wazne;j.

Wobec tego jedynie exempli causa zajrzyjmy na s. 160 habilitacji. To juz nie $rednio-
wiecze.

1. ,,tym problemem zajat si¢ zjazd litewsko-polski zorganizowany w Bielsku w 1573 r.”
— takiego zjazdu nie bylo. Informacja dotyczy zjazdu dazacych na elekcje pod Warszawe
Litwinow: ,,Jchmm. panowie rady WksL, takze urzgdnicy dworni i ziemscy i insi oby-
watele stanu rycerskiego w WKsL”.

2. Autor zajmuje si¢ problemem pounijnego konfliktu wykonania powinnosci woj-
skowych przez osoby majace dobra w Ksiestwie i Koronie, gdy pospolite ruszenie objac
ma calg Rzeczpospolitg. Ale powotuje tekst z 1573 r., w ktorym mowa o niekaraniu
za niestawiennictwo na okazowaniu zarzadzonym na Podlasiu tych osob, ktore w tym
czasie jada na elekcj¢. To zupelnie inna kwestia. Habilitant podkreéla tez, ze rownoczes-
nie ,,zaakcentowano konieczno$¢ regulacji prawnych”. Ale ani nie zaakcentowano, ani
nawet nie wspomniano!

3. Zdaniem Autora konfederacja generalna warszawska ,,uwolnita od okazowania
w Koronie obywateli litewskich, ktorzy réwniez dobra posiadali w Wielkopolsce Iub
Matopolsce”. To nieprawda. Okazowanie zachowano, ale w tym wojewodztwie, ,.tam
gdzie go uniwersat ten zastanie. A panowie i obywatele WKsL, ktorzy w Koronie maiet-
no$ci maja, tedy przez opowiedzenie urzednikow to odprawi¢ moga” — to z pewnos$cia
nie jest uwolnienie.

4. ,,0d obowiazku zwolnione zostaly nawet osoby stuzace w oddziatach prywatnych
1 panstwowych na terenie WksL”. W zrddle inne rozstrzygnigcie: uchwata konfederacji
generalnej nie zwalnia, ale okresla inny sposob wykonania obowigzku — przez regestro-
wanie: ,,A wszakze kazdy takowy osiadly ma si¢ da¢ regestrowac i tam opowiedzieé,
gdzie si¢ przy panie okazowac bedzie”.

5. Zastawnika dobr ksigzecych miat obcigzaé obowigzek stuzby wojskowe;j, ,,ale nie
wigzat si¢ on z konieczno$cig osobistego udzialu w wyprawie”. 1 Statut litewski roz-
strzyga odmiennie: nakazuje zastawnikowi wyekspediowanie jednego konnego, jesli
mial w majatku poddanych. Jesli nie — musiat jechaé osobiscie: Et ille etiam, qui nullum
hominem habuerit, debet proficisci solus.

Co siegniecie do argumentu zroédlowego to blad, cho¢ uwagi nie dotycza sredniowie-
cza. I wszystkie na jednej stronie.

A

Niestety to nie przypadek ani wyjatek. Zastanawiaé si¢ w tym miejscu mozna, ile nalezy
wskaza¢ btedow, by skala niekompetencji upowaznita do generalizacji, dajac podstawe
do zakwestionowania cato$ci rozprawy?

Artykuly recenzyjne — Reviews articles



Refleksje przy poszukiwaniu granic migdzy naukq a jej symulacjq, czyli o problemie zaufania 387

Al.K. Lopatecki wymyslit,,wyprawe z okazowania” (s. 168 in.). Uwaza, ze w uchwa-
le z 1605 r. ,,zastosowano nieznang w «I1I Statucie litewskim» konstrukcj¢ okazowania”,
co ma znaczy¢, ze ,,popisane wowczas [na okazowaniu] zgromadzenia przeksztatcone
by¢ powinny w oddziaty [...] i 10 lat pozniej [...] zastosowano identyczne regulacje —
wyprawe z okazowania [podkreslenie — K. £.]” (s. 168). Wbrew tej sugestii wskazane
zrodla jednoznacznie oddzielajg okazowanie od wyprawy. I tak, gdy w 1615 r. szlachta
zobowigzywala si¢ do stawienia wojennego ,,w razie niebezpieczenstwa ojczyzny naszej
WksL [...] jako na gwatlt wedtug najwietszego przemozenia naszego przeciwko kazde-
go nieprzyjaciela ruszy¢ si¢ na ratunek ojczyzny i braci naszej mamy”, to rownoczes-
nie, a niezaleznie od tego, czy jakiekolwiek zagrozenie by wystgpito, przewidziano na
8 wrzesnia t. . odbycie okazowania®. Co wigcej, ze zrodta wynika, ze wyprawa — jesli
bedzie potrzebna — odbedzie si¢ juz bez okazowania, a jej uczestnicy majg stawié si¢
w wymiarze okre$lonym na poprzednim okazowaniu.

A2. Habilitant, probujgc ustali¢ relacje miedzy pospolitym ruszeniem generalnym
(nazywajac je ,,powszechng mobilizacjg”) a partykularnym (s. 166), przyjmuje, ze po-
wszechng mobilizacj¢ regulowalo prawo statutowe, czyli artykuly henrykowskie. Za$
co do pospolitego ruszenia lokalnego, ,,to powinno si¢ to odbywac¢ na analogicznych
regutach jak przy powszechnej mobilizacji”. Wynika to — jego zdaniem — z argumentum
a maiori ad minus. Dlaczego wlasnie tak, nie wyjasnia, cho¢ rownie dobrze mogt si¢
odwota¢ do reguty a minori..., lex posterior... czy innych. Przyjawszy taka hipoteze,
przeprowadza wywody, jak to szlachta na sejmikach obchodzita prawo. Czytamy, ze
podejmujac decyzje o zwolaniu pospolitego ruszenia ,,faktycznie przyznawano, iz sg
[te decyzje] sprzeczne z prawem, ze dochodzito do ominigcia ograniczen statutowych”
(s. 167) Iub ze podjeto ,,ekwilibrystyczng probe pogodzenia przepisoOw z rzeczywistoscig
polityczng” (s. 168). Autor nie dostrzega istotnej informacji pojawiajacej si¢ w zrodtach
wykluczajacej jego przemyslenia. Teksty odwotujg si¢ do instytucji spieszenia na ,,gwalt”
(,,jako na gwatt??) i nie ma tu ekwilibrystyki prawnej, a jedynie wykorzystanie niezalez-
nej od stuzby ziemskiej instytucji szlacheckiej samoobrony. Trudno dyskutowa¢ z po-
zbawionym uzasadnienia przekonaniem Habilitanta, ze artykuty henrykowskie okreslaty
procedure zwotywania kazdego militarnego zgromadzenia szlacheckiego. Miatoby sig¢ to
odnosi¢ (konieczno$¢ zaangazowania krola i sejmu walnego) takze do zwotania szlach-
ty dla poskromienia grasujacej w okolicy bandy rozbojnikow*? Przywileje z 1573 r.
majg charakter grupowych publicznych praw podmiotowych, respektowania ktoérych
moze od panstwa domagac si¢ uprawniony podmiot (szlachta). W naszym przypadku
przywilej okreéla i gwarantuje procedure, za ktdrej pomoca mozna nakaza¢ szlachcie
udziat w pospolitym ruszeniu. Artykuly nie wprowadzaja zakazu podejmowania przez
szlachte odmiennych decyzji — uprawniony nie musi korzysta¢ z przystugujacego mu
prawa podmiotowego. To jego przywilej. Rozwazania na temat zwotywania stuzby
ziemskiej (166 1 n.) wskazuja, ze Autor nie rozumie istoty ustrojowego stanowiska
szlachty i charakteru przywilejowego systemu prawa. Szlachecki suweren postanowil na

® Akta zjazdow stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1I: Okresy panowan krélow elekcyjnych
XVI-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2009, s. 212 (dalej: Lulewicz, t. 2).

¥ Lulewicz, t. 2, s. 212. Zob. tez cyt. przez K. Lopateckiego fragment listu wojennego, s. 169.

3 Habilitant przyjmuje, ze od 1576 r, ,,pospolite ruszenie powinno by¢ instytucja wspolng dla Korony
1 WKsL”, ale uwaza: ,,norma ta nie uzyskata akceptacji politycznej i nie byta stosowana w praktyce” (s. 168).
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sejmiku zrezygnowac¢ na ten raz jeden z przystugujacego przywileju: ,,aczkolwiek bez
Kroéla JM, hospodara naszego, bez ufaty sejmu walnego [...] nie jesteSmy powinni na
wojne jecha¢™! i dziata¢ dobrowolnie (podobnie wielokro¢ podejmuje uchwaly podat-
kowe) ,,z checi 1 mitosci ku ojczyznie naszej i zachowania wolno$ci zon, dzieci i majet-
nosci naszych”. Zastrzega jednak, jak czyni to wielokrotnie, Ze decyzja ma charakter
jednorazowy, a prawa i wolnosci szlacheckie zachowuja w pelni swojg moc. W panstwie
szlacheckim, zar6wno w Koronie, jak i na Litwie, dysponentem przywileju byl uprzy-
wilejowany. I tylko on mogt decydowac, czy zechce i na jakich warunkach ze swojego
prawa podmiotowego zrezygnowac. W tej sytuacji dalsze rozwazania Habilitanta funk-
cjonuja w sferze fikcji 1 niekompetencji.

A3. Karol Lopatecki twierdzi, ze za niestawiennictwo: ,,przewidziano oprdécz konfi-
skaty dobr ziemskich rowniez utrate urzedow” (s. 162). To nieporozumienie. Przywotane
zrédlo jednoznacznie wskazuje, ze przewidziane sg kary alternatywnie: ,.takowy kazdy
aby urzad albo osiadlo$¢ ziemskg na Rzeczpospolita bez Zadnego mitosierdzia i odpusz-
czenia tracit™**, czyli w obu przypadkach mamy tylko konfiskate majetnosci ziemskich,
ktore sa podstawg obowigzku stuzby wojskowej. Jezeli posiadanie dobr wynika z prawa
wiasnosci, to konfiskata dotyczy tego prawa. Jezeli posiadanie ma zwigzek z urzedem
(starosty, tenutariusza-dzierzawcy), to konfiskata dotyczy podstawy posiadania dobr —
czyli urzgdu. Tam, gdzie nie istniat zwigzek stuzby ziemskiej z piastowaniem urzedu,
tam o pozbawieniu urzgdu nie ma mowy: przedmiotem konfiskaty pozostaje tytut do
nieruchomosci, a nie urzad jako funkcja publiczna.

A4. Kolejny przyktad niekompetencji Habilitanta dostrzegamy, gdy piszac, iz
»istniata patologia polegajaca na oddolnym wydzielaniu oddziatéw poza wiedza i zgoda
dowoddcey zgromadzenia szlacheckiego” (s. 509), przywotuje zrodta, w ktorych mowa
o czym innym. W pierwszym: o przemarszu, w czasie ktdrego choragiew od choragwi
nie ma si¢ oddala¢. W drugim zakazuje si¢ uczestnikom ruszenia, ktorzy juz zapisali si¢
pod jedng choragiew, przenosi¢ si¢ do innej.

AS. Autor wysuwa sugestie, ze pospolite ruszenie ,,w szczegdlnosci w XVII stuleciu
przestato by¢ samodzielng organizacja wojskowa. Probg zwickszenia mozliwosci mili-
tarnych pospolitego ruszenia byto zaciaganie i uzupetnianie zolierzem zaci¢znym od-
dziatow szlacheckich” (s. 514). Dowodzi tej tezy za pomocg satyry Potockiego, gdzie na
ten temat ni stowa, oraz odnoszgcymi si¢ do nietypowego pospolitego ruszenia, bo zwo-
fanego w sytuacji wojny domowej, uchwatami sejmikowymi Wielkopolan 1587 r. (!).
Stanowiace zagrozenie wojska Maksymiliana zalegly pod Krzepicami. Powotano
przeto 50-osobowy oddzial, ,,a iz juz strazy i wiadomosci o nieprzyjacielu potrzeba
[...] zleciliSmy urodzonym Janowi Kozminskiemu towczemu kaliskiemu, Jedrzejowi
Grodzieckiemu, aby straz i wiadomos$¢ o nieprzyjacielu mieli”. Decyzja podjeta zostata
22 grudnia 1587 r. Pospolite ruszenie zwolane zostato dopiero na 25 stycznia (ponie-
dziatek). Nie mozna racjonalnie moéwi¢ o zwigkszeniu mozliwosci pospolitego ruszenia,
ktérego nie bylto. To zapobiegliwos¢ szlachty, ktora zabezpieczajgc si¢ w ten sposob,
deklarowata stawienie przed wyznaczonym terminem: ,,gdyby si¢ jedno o ruszeniu jego

U Akta zjazdow stanow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. 1. Okresy bezkrolewi, oprac. H. Lulewicz,
Warszawa 2006, s. 96 (dalej: Lulewicz, t. 1).

2 Lulewicz, t. 1, s. 97.

3 Lulewicz, t. 1, s. 97.
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Z tego miesca, na ktoérym jest tu ku nam dowiedzieli, aby pisaniem swym nam o tym znaé
bez omieszkawania dawali [...]. A tam za tym pisaniem zaraz, poniedziatku nie czekajac
z doméw swych ruszy¢ [...] powinni bedziemy**. Tego Habilitant nie rozumie.

A6. 1 tak co chwila:

6.1. s. 92 — pod Buczaczem po to wojsko ustawiono w szyk, by dowddztwo mogto
narysowac¢ odpowiedni schemat;

6.2. 5. 99 — ,kto za$§ wyciagnal bron przeciwko towarzyszowi wyprawy”, a zrddto
jednoznacznie wskazuje gladium;

6.3. 5. 463 — ,,podjeto obustronng umowe”;

6.4. s. 497 — Habilitant odczytuje jako 350 zt ,,pottrzeciasta”, gdy w ten sposob wska-
zuje sig ,,pot trzeciej setki”™;

6.5. nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze tekst post primam ordinationem exerci-
tuum nostrorum in acie et in loco suo nunquam fuit daje podstawe do stwierdzenia: ,,tym
samym wypeit on podstawowe obowigzki uczestnika wyprawy” (s. 524). Przeciwnie,
zobowigzany ,,nigdy nie byl w szyku”, czyli nie stawit sig;

6.6. ze: ,,w zalozeniu przynajmniej stuzba ziemska byta bezptatna” (s. 423), a ,,po-
spolite ruszenie jedynie z nazwy byto formacjg bezptatng” (s. 534).

6.7. ze: ,,na popisie wybierano sedziego wojskowego oraz asesorow i pisarzy woj-
skowych” (s. 535), gdy z powotanego Zrédta wynika, Ze nie wybierano, ale powotywat
wojewoda, a dokonat tego nie na popisie, a na popasie.

Czy wskazywac¢ dalej? Habilitant:

A7. Uwaza, ze ,,skarga powinna zosta¢ ztozona osobiscie (w przypadku biskupow
— przez pelnomocnikow — art. 5) i potwierdzona przysigga” (s. 59). Natomiast zrod-
to brzmi: Quae damna et iniuriae per illius solius iuramentum, cui illata fuerint, qui-
cunque ille sit, coram vobis probari debent. Nie rozumie zatem istoty rozstrzygnigcia.
Ustawodawca nie wylacza mozliwosci wykorzystania w tym postgpowaniu pelnomocni-
ka, ktory moze wystapi¢ w imieniu mocodawcy ze skarga*®. Wskazany ustawowy nakaz
dotyczy zlozenia przysiegi, ktora ma by¢ dowodem potwierdzajgcym roszczenie. I to
ona, co zrozumiate, winna by¢ sktadana per illius solius. Natomiast biskupow uprzywi-
lejowano: moga ztozy¢ przysigge potwierdzajacg per procura. To co$ zupehie innego.

AS8. Przyjmuje, ze szlachta chce ,,ograniczy¢ kompetencje krola przy konfiskacie ma-
jatkow” (s. 274). Autor nie zorientowat sig, iz spor dotyczy wielokrotnie juz w literaturze
omawianej kwestii rewindykowanych krolewszczyzn czy rzekomych krélewszczyzn.
Proceder ten, inicjowany przez Bong, prowadzit do odbierania szlachcie dobr, ktore na

3 Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, t. 1 (1572-1632), cz. 1 (1572-1616),
wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 69.

3 Podobnie pisze o podatkach w wysokos$ci 3,5 poboru (s. 371, przyp. 446), gdy w w zrodle: ,,unanimi
consensu poéttrzecia poboru [...] pozwalaja” (4kta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej
z archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie w skutek fundacyi Sp. Aleksandra hr. Stadnickiego.
Wyd. staraniem Galicyjskiego Wydziatu Krajowego, t. 21: Lauda sejmikowe, T. 2: Lauda wiszenskie 1648—
1673 r., oprac. A. Prochaska, Lwow 1911, nr 45). By nie bylo watpliwosci, Habilitant w kolejnym przypisie
powotuje: Literarum laudi ex Castris ratione contributionum binarium et media oblata. Moze gdyby lepiej
znat tacing...

% Nadto K. Lopatecki stwierdza, iz wbrew prawu powszechnie stosowano zastgpstwo procesowe po-
wodow (s. 71), co bezsensownie wyjasnia: ,,Przemiany, ktore nastapity, byly zgodne z ,,duchem edyktu”
(wyktadnig celowo$ciowa)”.
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podstawie wpisdw w metryce, miaty kiedys charakter dobr krélewskich. Problem doty-
czyt zatem nie konfiskaty, lecz restytucji do zasobu krolewszczyzn majatkéw znajduja-
cych si¢ by¢ moze nieprawnie w rgkach szlacheckich.

A9. Twierdzi, ze w 1620 r. ,,w Koronie za$ starano si¢ skodyfikowac¢ materi¢ doty-
czacy expeditio generalis. Po pierwsze, potwierdzono istniejgce przepisy...” (s. 305).
Zauwazmy od razu, ze potwierdzenie to nie kodyfikacja. Dalej czytamy, ze kara Smierci
1 konfiskata dobr za niestawiennictwo ,,moga mie¢ zastosowanie na podstawie wyro-
kéw sagdowych opartych na artykutach ciggnienia i artykutach obozowych pospolitego
ruszenia” (s. 305). Wniosek nie ma uzasadnienia Zrédlowego, gdyz cytowane zrédto
odnosi si¢ do specjalnego wymiaru sprawiedliwosci za przestgpstwa, do ktorych dojdzie
W czasie wyprawy, a nie za niestawiennictwo: ,,s3dy iednak o ekscessach, ktoreby sie
w ciggnieniu lubo na miejscu dziaty”.

A10. Uwaza, ze skoro ,,Na popisie wojewoda powinien «postawicz na swe mieiscze
castellana przednieiessego po sobie, ku sprawowaniu woyska onego iuxta statuti dispo-
sitionem o woiennim ruszeniu»”, to ,,dopuszczalna byta rowniez koncepcja, w $wietle
ktoérej wojewoda ceduje uprawnienia na wskazang osobe, cho¢ rzad nad szlachtg z cate-
g0 wojewodztwa powinien przypasé kasztelanowi” (s. 481). Zrodto sprawe przedstawia
jednoznacznie: wojewoda winien przekaza¢ zadania ,,sprawowania” wojska pierwsze-
mu kasztelanowi swej ziemi (wojewddztwa). O uprawnieniu do przekazywania tej funk-
cji innej osobie ani stowa! Ale w habilitacji wbrew zrodlom stwierdzono autorytatywnie:
»zarowno kasztelan, jak i wojewoda wtadni byli do samodzielnego przekazywania po-
siadanych kompetencji osobiscie wyznaczonym delegatom” (s. 481).

All. Oto, jak Autor analizuje cztery teksty, ktore wykorzystuje w rozwazaniach nad
rozwigzaniem konkurencji termindéw sejmiku i pospolitego ruszenia (s. 370). Stwierdza,
ze ,,problem byt prawnie nie rozstrzygnigty”, by zaraz powota¢ akty prawne — uchwaty
sejmikowe rozstrzygajace ten problem. Pierwsza z 1626 r. (sejmik $redzki) — zdaniem
Habilitanta — ,,uznata, iz sejmik mégl by¢ zwotany podczas wyprawy «tam, gdzieby$Smy
pod czas naznaczony obieraniu deputatéw beli»”. W drugiej w 1627 r. ,,wycofano si¢
7 tego rozwigzania, uznajac, iz kazdy zainteresowany mogt opusci¢ ob6z wojskowy, aby
uda¢ si¢ na obrady sejmikowe” odbywane w zwyklym miejscu. Zatem raz przyjeto moz-
liwo$¢ zwotania sejmiku w miejscu, gdzie si¢ znajdowato pospolite ruszenie, w drugim
przypadku te ewentualno$¢ wykluczono, nakazujac uczestnikom pospolitego ruszenia
uda¢ si¢ na zwykle miejsce obrad. I dalej czytamy: ,,Analogiczne rozwigzanie stosowa-
no na Litwie w 1621 r.”. To mozliwe? Analogia do dwdch wykluczajacych si¢ nawzajem
przypadkow? Wypowiedz Habilitanta sugeruje, ze na Litwie zastosowano inne — trzecie
rozwigzanie: szlachta w ogodle nie uczestniczy w sejmiku, gdyz ,,wszyscy pospolitym
ruszeniem poszli”. W zrddlach rzecz przedstawiono inaczej. Wielkopolskie uchwaty sej-
mikowe wecale si¢ nie wykluczaja, bo dotycza réoznych stanow faktycznych. Pierwsza
zawierala stwierdzenie, ze sejmik winien si¢ odby¢ na zwyczajnym miejscu, a jedynie
gdyby doszto w tym czasie do wyprawy, to na niej nalezy przeprowadzi¢ elekcje¢ deputa-
tow. Uniwersat z 1627 r. podjety juz zostat w innej sytuacji. Co najwazniejsze, nie doty-
czy pospolitego ruszenia, lecz namoéwionej szczeg6lnym sposobem obrony wojewodztw
kaliskiego i poznanskiego. Zasadzata si¢ ona na demonstracji szlacheckiej gotowos$ci
bojowej, ,,a izby nieprzyjaciel o gotowosci wiedzial”, co przejawialo si¢ w przeprowa-
dzeniu popisu i sze$cioniedzielnych nastepujacych po sobie dyzurach poszczegodlnych
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powiatow w wyznaczonym obozie. Z pozostatej (4/5) szlachty ,.kazdy w domu by¢ po-
winien”. W takim przypadku nie ma najmniejszej potrzeby do przenoszenia miejsca ob-
rad sejmiku. Dlatego tez w uniwersale zawarto dotyczaca aktualnie dyzurujacych (obo-
zujacych) powiatow klauzulg: ,,Jezeliby tez czasu lezenia w obozie sejmik byt ztozony,
nan wolno odjachac¢”.

Dwa pozostate przyktady to materiat litewski o zupelnie innym charakterze. Jedna
informacja pochodzi z listu starosty zmudzkiego Jarosza Woltowicza do Krzysztofa
Radziwitta, w ktorym stwierdza, ze uczestniczyl w sejmiku relacyjnym w Kownie 1 te-
raz przybyt do Rosien, gdzie czeka na kolejny sejmik. Obawia si¢, ze ten sejmik nie
dojdzie, gdyz w czasie podrozy ,,jednegom szlachcica nie widzial”, 1 sgdzi, ze wszyscy
ruszyli na pospolite ruszenie. Z tej obserwacji wynika, ze litewskie sejmiki odbywaty si¢
mimo wyprawy w dotychczasowych miejscach. Wedlug informacji czwartej nowoscig
bylo w potowie XVII w. dla litewskiej szlachty przeniesienie obrad sejmiku z Wilna do
obozu pospolitego ruszenia.

Z tych czterech zrédlowych przestanek Habilitant wyprowadza bezpodstawny wnio-
sek: ,,szlachta kazdorazowo decydowata o obradach sejmiku, mogla przesunaé jego czas
1 miejsce” (s. 371). Do tego wniosek sprzeczny z ustaleniami dotyczacymi procedur
sejmikowania przyjetymi w literaturze, do ktorej Habilitant si¢ nie odnosi. Ostatnio w tej
kwestii kompetentnie wypowiadata si¢ Izabela Lewandowska-Malec, poswigcajac sej-
mikom posejmowym w swej monografii z 2009 r. kilkanas$cie stron. Szkoda, ze Autor
ich nie uwzglednia.

To przyktady niezrozumienia zrodet. Czy mozna uznawaé za naukowg rozprawe,
ktérej Autor nie rozumie materiatu Zrédtowego stanowigcego argumenty prowadzonych
wywodow?

B

Czy to jedyne mankamenty habilitacji? Nie. Rozprawe charakteryzuje tez niekonse-
kwencja Autora. Oto przyktady:

B1. Najpierw stwierdza, ze ,,istnialy jedynie edykty o przechodzie wojsk, ktore nie
regulowaty stosunkéw wewnatrz wojskowych” (s. 63), nastepnie: ,,wedtug jakich prze-
pisd6w prawa wymierzali sprawiedliwo$¢ — pozostaje niewiadoma”, by w koncu, nie
przejmujac si¢ tym wszystkim, dzigki znajomosci praktyki rozstrzygac, czy sprawujacy
wymiar sprawiedliwo$ci wojewodowie ,,zobowigzani byli wykonywaé swe uprawnienia
na podstawie zaostrzonych, wojskowych regut prawnych, oglaszanych przez samych
wojewodow, czy tez przy wykorzystaniu prawa ziemskiego i zwyczaju” (s. 64). Dalej
jednak uznaje, Ze istniato w zakresie podstawowym prawo stanowione, a brak informacji
zrodtowej nie dowodzi, ze go nie bylo (s. 64, przyp. 178).

B2. Raz pisze (s. 72), ze ,,sam proces miat charakter skargowy”, by za chwilg to
zakwestionowac: ,,znaczna czg¢$¢ procesOw [...] miata faktycznie charakter publiczny,
Scigany z urzedu” (s. 74) i dalej: ,,co do zasady nie mieliSmy do czynienia ani z prze-
stepstwem publicznym, ani stricte prywatnym”, cho¢ nastepnie informuje nas, ze bylo:
»uksztatltowanie nietypowego prywatno-publicznego S$cigania przestepstwa” (s. 74).
Dalej Autor przeprowadza wywdd, jakoby artykuty obozowe dopuszczaly ,,mozliwosé
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naruszenia przywileju czerwinskiego” (s. 98), cho¢ postgpowanie przedstawia si¢ tak, ze
w kazdym przypadku konieczna jest procedura sagdowa.

B3. Charakteryzujac karanie wojskowych sprawcow rabunku w prawie litewskim,
raz stwierdza, ze surowa kara (§mier¢ przez samopowieszenie) nie jest charakterystycz-
nym rysem prawa wojennego, poniewaz: ,,sad 1 egzekucja mialy charakter nadzwyczaj-
ny” (s. 176) i nie powinny by¢ traktowane jako specyfika litewskiego prawa wojennego
(s. 176), ale juz na nastepnej stronie: ,,nalezy uznac, iz jest to specyficzny rys dla sposo-
bu przeprowadzenia egzekucji na Litwie” (s. 177).

B4. Przy omawianiu II i III Statutu litewskiego Autor stwierdza: ,,Przestepstwo
ucieczki z pola bitwy nie bylo wzorowane na artykutach wojskowych” (s. 231 przyp.
371). Wkroétce zmienia zdanie, omawiajac art 7 rozdz. 1 III Statutu: ,,Prawodawca recy-
powat z prawa wojskowego stosowanego w oddziatach najemnych i zaci¢znych prze-
stepstwo ucieczki z pola bitwy do prawa ziemskiego” (s. 261).

B5. Zauwaza, ze interesujacym sposobem bylo ograniczanie wladzy dowodcow
przez wyznaczanie im zastepcow (porucznikow) lub komisarzy (s. 489) i podaje jako
przyktad:

s. 489

s. 487

szlachta ziemi przemyskiej podlegata wia-
dzy kasztelana przemyskiego Felicjana Gro-
chowskiego, wyznaczyta mu jednak zastepce
w osobie podkomorzego przemyskiego Fran-
ciszka Dubrawskiego

W 1648 r. pod nieobecnos¢ kasztelana Felicja-
na Grochowskiego rzady nad pospolitym ru-
szeniem ziemi przemyskiej miat objac direktor
albo putkownik podkomorzy przemyski Fran-
ciszek Dubrawski. Zostal on mianowany przez

kasztelana, a jego kandydatura byta aprobowana
przez szlachtg.

W obu wykluczajacych sie wypowiedziach odsyta do tej samej uchwaty sejmiko-
wej*’. Czyzby Habilitant zaktadat, ze nikt nie zajrzy do zrodta?

B6. Tytut ksiazki Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym
ruszeniu jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem zainteresowania Autora jest pospoli-
te ruszenie w Koronie i na Litwie. Jednak juz spis tresci sugeruje, ze obok pospolitego
ruszenia koronnego na Litwie wystepuje shuzba ziemska, ktéra pojawia si¢ takze w la-
tyfundiach magnackich oraz pelniona jest przez szlachtg zalezna®®. Ze ,,Wstepu” (s. 9)
mozna wnioskowaé, ze stawiany jest znak réwnosci: ,,Niniejsza publikacja analizuje
formacj¢ zbrojna okreslang przez wspoiczesnych jako «pospolite ruszenie» lub «stuz-
ba ziemska»”. Na odmiennos$¢ instytucji wskazuje wypowiedz o pospolitym ruszeniu
w Koronie i litewskiej stuzbie ziemskiej (s. 14, 18) oraz kolejna, w ktérej mowa o ,,prze-
ksztatceniu pospolitego ruszenia [...] na stuzbe ziemska” (s. 281) czy wskazujaca od-
miennosci (s. 231, 305). Odmiennie tez opisana jest ewolucja (s. 35 1 149) i rozwoj litew-
skiego prawa pospolitego ruszenia (s. 569). Gdy Autor dokonuje nowego zdefiniowania
termin6éw (a moze naktadajacych si¢ na siebie pojec?), to wskazuje, ze interesuje go ,,po-
spolite ruszenie” lub ,,stuzba ziemska” sensu largo, czyli r6zne formy nieodptatnej stuz-

37 Zob. przyp. 45, s. 488 i przyp. 57, s. 489.
3 Czym (poza wysoko$cig) r6znia si¢ powinnosci wojskowe od stuzby ziemskiej hospodarskiej (s. 438)?
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by wojskowej (s. 21)*. Poza tym czytamy o stuzbie ziemskiej wypelnianej na potrzeby
wiascicieli latyfundiow (s. 435). Do konca ksiazki ostatecznie nie dowiemy si¢, czy
pospolite ruszenie obejmuje pospolite ruszenie w Koronie i pospolite ruszenie na Litwie,
czy tez to drugie to stuzba ziemska, czy tez pospolite ruszenie jest w Rzeczypospolitej
instytucja réznorodng w okresie objetym rozdziatem 1 monografii: ,,Pospolite ruszenie
w Koronie”, i rozdziatem 2: ,,Shuzba ziemska w Wielkim Ksigstwie Litewskim”, a na-
biera charakteru jednolitego dla czasow objetych rozdziatem 3? To przeciez kardynalna
dla monografii kwestia.

B7. Czy da si¢ pogodzi¢ stwierdzenie o niewielkiej liczbie i znaczeniu konfiskat
(s. 165-167) z ustaleniem: ,,Mozna sadzi¢, iz [...] konfiskaty majatku stosowano na
szerokg skale, co jednak nie jest wyeksponowane w zrodtach” (s. 222)?

B8. Autor zapowiada: ,,W ksigzce «duktorami» nazywam dowddcow powiatowych,
ziemskich, wojewodzkich pospolitego ruszenia” (s. 10 przyp. 5). Na poczatku rozdziatu
»Ductor pospolitego ruszenia” czytamy: ,,Aby ujednolici¢ terminologi¢, dowodcoéw na-
zywaé bedziemy duktorami — powiatowym (ziemskim), wojewo6dzkim i generalnym”
(s. 479—-480). To sprzeczne ustalenia: duktorem ma by¢ dowodca szlachty z powiatu
(takze kasztelan?), ziemi (takze wojewoda?) i wojewddztwa (takze wojewoda?) albo
duktorami nazywa si¢ dowodcow szlachty z powiatu (albo ziemi — czy to to samo?),
z wojewodztwa i... dowddce ,,generalnego” (hetmana, kr6la?)*. Zatem Autor nie potrafi
si¢ zdecydowac, kogo bedzie nazywat ,,duktorem”.

C

Symulowanie nauki obserwujemy w rozprawie na niemal kazdym kroku. Jej Autor wie,
jakie narzedzia i procedury sa wykorzystywane w toku pracy naukowej. Nie potrafimy
jednak rozstrzygnac¢, czy nie rozumie do czego stuza, czy tez w pelni $wiadomie tylko
pozoruje naukowos¢ rozwazan.

C1. Gdy Habilitant zestawia ogloszone drukiem popisy z 1621 r. (s. 17, przyp. 31), to
czytelnik jest przekonany, ze Autor wie, jakiemu celowi stuzy wyliczanie wykorzysta-
nych zrodet. W zestawieniu znajdujemy m.in. dwa spisy uczestniczacej w popisie szlach-
ty powiatu wotkowyskiego. Jeden opublikowany w 2007 r. przez m.in. K. Lopateckiego®*!
i drugi wydany wczesniej przez G. Semianczuka®. Jeden tekst polski, drugi biatoruski.
Sek w tym, ze popis wydany wczesniej jest tym samym tekstem, ktory — nie dostrzegajac

¥ To niestety popada w kolizje z ustaleniem przywolanym powyzej, jakoby pospolite ruszenie nie byto
bezptatne.

4 Autor dla ,,ujednolicenia terminologii” przyjmuje arbitralnie ustalenie niezgodne z przekazem zrodet.
Zrbdta bowiem — odwotujemy sie do waznej w tej mierze konstytucji z 1621 1. (VL, t. 3, f. 411) — postuguja
si¢ tym terminem do wskazywania ,,wodza do prowadzenia” (inaczej jeszcze obok kasztelana ,,starszy co
poprowadzi” (f. 415), lub obok wojewody i kasztelana ,,wodz powiatu swego” (f. 417) nie dowddey: ,,Czego
Kasztellani i ci co Powiaty poprowadza, pilnie przestrzega¢ beda”. Zrédto odréznia zadania: funkceyi regi-
mentowania i prowadzenia.

4 J. Kunowski, Ekspedycja inflancka 1621 roku, oprac. K. Lopatecki, W. Walczak, Biatystok 2007,
s. 191-207.

2 Popis szljachty Wotkawyskawa pawjeta u 1621 g., ed. G. Semianczuk, ,,Herold Litherland” 2004,
R. 4, nr 1-2 (13-14), s. 44-49.
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edycji poprzednika — ponownie wydat Habilitant. Wystarczy wzia¢ biatoruskie czasopis-
mo do reki, by sie dowiedzie¢, ze zamieszczony w nim tekst zrodla stanowi wydawniczy
przektad z oryginatu polskiego.

C2. Autor wie, ze w rozprawie naukowej mozna eksponowaé szczegdlnie znaczace
fragmenty wypowiedzi czy cytaty. Nie zdaje sobie jednak sprawy, ze podkreslenie cale-
go tekstu niczego nie wyrdznia. I szafuje tymi wyrdznieniami bez sensu.

C3. Karol Lopatecki wie, ze nalezy powotywac si¢ na teksty zrodlowe i je przyta-
czaé. Najwidoczniej nie w petni zdaje sobie sprawe z celu takiego postgpowania i np.
dla twierdzenia o najwazniejszym przywileju dla szlachty ordynackiej (s. 465 — lewa
kolumna tabeli) przytacza tekst zrodlowy, z ktorego teza ta nie wynika (s. 465, przyp.
396 — prawa kolumna tabeli):

Najwazniejszym przywilejem bylo potwierdzenie | iniungit: veteri amicitia, necessitates iunctos Co-
zasady wprowadzonej w akcie fundacyjnym o | militones, circa Possessiones, & tenutas Bono-
mozliwosci dziedziczenia lenn przez wdowy lub | rum, non diminuendo sed augendo conservare,
dzieci po mieczu i kadzieli quorum Defunctorum Uxores & liberi, Patrum
fuorum [suorum? — JM] meritis gaudere debent

Pomijajgc juz koncepcj¢ wdow i dzieci po mieczu lub po kadzieli®, uzasadnienia dla
tezy Habilitanta w przywotanym cytacie Zrodtowym brak.

C4. W tym samym miejscu Karol Lopatecki wywodzi, ze ,,swobodnie mozna byto te
ziemie zastawiac, sprzedawac, dzierzawic, zawsze jednak z obowigzkiem stuzby wojsko-
wej” (s. 465), 1 powotuje fragment testamentu Stanistawa Koniecpolskiego, gdzie nie
tylko nie ma mowy o swobodzie w dysponowaniu dobrami ordynackimi*, ale nie zna-
lezlismy tez stowa o stuzbie wojskowej. Czy to pozorowanie ,,naukowosci” wywodow?

C5. Dalszy ciag tych rozwazan: ,,Zasady te nie rozciggaly si¢ (pomimo podejmowa-
nych préb) na dzierzawcoéw dobr ziemskich” (s. 465). Argumentem zrédtowym ma by¢
tekst, z ktorego wynika jedynie, Ze po $mierci dzierzawcy tenute przekazano innemu,
Z pomini¢ciem zigcia zmartego.

C6. Kolejne wypowiedzi dotyczg uniewinnienia (s. 68), ale odwotuja si¢ do zapi-
sek, w ktorych stwierdzono, ze krewni zabitego skwitowali zabojce z glowszczyzny
(ActaExped. nr 150%) — to nie jest uniewinnienie; ze zastawca zwrocil sume zastawng
(ActaExped. nr 160) — to nie jest uniewinnienie; ze powod zwolnit przeciwnika z obo-
wigzku ztozenia przysiegi (ActaExped. nr 192) — to takze nie jest uniewinnienie. W zad-
nej, wbrew twierdzeniu Autora, nie ma mowy o ugodzie, a tym bardziej o uniewinnieniu.
Wypowiedz znowu ma pozér naukowosci — przypisy zrodlowe sg!

C7. Podobnie catkowicie bezzasadne jest uznanie, ze termin arestare familiares
per ministerialem (ActaExped. nr 172) oznacza¢ ma tymczasowe aresztowanie (s. 85).
Autor, odwotujac si¢ do wspodtczesnej nam terminologii, chce zapewne doda¢ naukowo-
$ci swojemu studium. Taka praktyka wymaga doskonatej znajomosci instytucji, ktorg

# Tak tez weczesniej, s. 462.

4 7 fragmentu testamentu (s. 385) mozna wnosi¢, ze nawet ordynat nie ma swobody dysponowania
dobrami ordynackimi.

¥ Acta expeditionum bellicalium palatinatus Calissiensis et Posnaniensis in Valachos et in Turcas
a. 1497-1498 in Archivo regio Posnaniensi asservata, ed. M. Bobrzynski, Cracoviae 1882.

Artykuly recenzyjne — Reviews articles




Refleksje przy poszukiwaniu granic migdzy naukq a jej symulacjg, czyli o problemie zaufania 395

si¢ chce wskazywa¢ nowoczesnym terminem. Autor nie wie, Ze areszt przez woznego
dokonany nie ma nic wspdlnego z zatrzymaniem osoby czy rzeczy.

C8. Wywdd o hierarchii norm prawnych zawiera stwierdzenie, ze ,konstytucje sej-
mowe formalnie mogly modyfikowa¢ przepisy III Statutu litewskiego™ (s. 231), z od-
wotaniem do tekstu z Ksiecia Krzysztofa Radziwitta spraw wojennych i politycznych.
Na wskazanej stronicy na ten temat ani stowa, ani na poprzedzajacej, ani na nastgpne;.
Fragment: ,,ztad si¢ dzieje, ze zadnego rzadu i sposobu, ile kto stawi¢ mial, konstytu-
cya nieokreslono, potrzeba od J. K. M¢ Pana mito$ciwego naszego na przyszia da Bog
wiosne da¢ instrukcya, jakoby ad officium przestepnych redigere”, nie odnosi si¢ do
modyfikacji Statutu. Ale naukowy obowigzek powotania si¢ na zroédto zostal pozornie
spehiony.

C9. Przekonanie, ze dla Habilitanta nie ma znaczenia zawarto$¢ powotanego prze-
kazu, potwierdza wywdd o ogromnym ,,oporze szlachty wobec stosowania surowych
artykutow wojennych” (s. 230). Wynika z pozorowania zrodlowego charakteru wypo-
wiedzi: ,,hetman polny WKsL ujawnia, iz przybyle oddziaty pospolitego ruszenia weszty
do obozu, ale uprzednio wynegocjowaty niestosowanie wobec nich kary $mierci 1 wy-
trabienia z wojska (s. 230)*. Nie przeszkadza, ze w przywolanym li§cie Radziwitta ani
stowa o negocjacjach, a zroédto dotyczy innej kwestii: ,,pozadanej doczekawszy ¢wierci,
ani trgba, ani mieczem (bo z ta deklaracya do obozu przyszli) nie dadzg si¢ zadzierze¢”.
Pospolitacy po wystuzeniu ustawowej ,,¢wierci”, zgodnie z deklaracja ztozona po przy-
byciu, nie dali si¢ zatrzyma¢ w stuzbie. Co wigcej, hetman pisze: ,,Sadz, wytrgbuj, na
plac wywodz, §cinaj, przecie nic nie pomoze” — wyraznie deklarujac, ze tymi sankcjami
dysponuje, ale wobec opuszczenia przez szlachte obozu sg one bezskuteczne. Ani stowa
0 oporze wobec artykutow.

C10. Karol Lopatecki wie, ze w pracy naukowej warto wspominac¢ o prawidtowosciach
i podkresla¢ ich wystepowanie w badanym materiale. Totez dostrzega np. w 1II Statucie
litewskim proces recepcji ,,z prawa wojskowego stosowanego w oddziatach najemnych
1 zacigznych przestgpstwa ucieczki z pola bitwy do prawa ziemskiego” (s. 261 — art. 7,
rozdz. 1). Jednak z niezrozumiatych powodoéw przyjmuje, ze przestepstwo uciecz-
ki z pola bitwy zostato recypowane w formie przestepstwa zdrady, czyli przejscia na
strong wroga, nie uwzgledniajac przy tym faktu, iz przestgpstwo ucieczki z pola bitwy
w Statucie zostalo inaczej opisane w innym miejscu (art. 14, rozdz. 2).

Cl11. Za symulowanie dziatalno$ci naukowej uznajemy post¢gpowanie, w ktérym
uwzglednia si¢ tylko fragment Zrédta, pozostawiajac czytelnika w nie§wiadomosci, ze
pominiete zostaly znaczace informacje. Tak tez Habilitant twierdzi, ze III Statut litewski
znosi konfiskate mienia zdrajcy, na ktorym wykonana zostata kara Smierci: ,,ztapanemu
1 wyrokiem sagdowym zgtadzonemu zdrajcy nie odbierato sie juz dobr ziemskich, ktore
mogly zostac przy rodzinie” (s. 261). Odmienna zasada statutowa nie budzi watpliwosci:
,»A dzieci aczkolwiek dla tego wystepku oyca swoiego poczciwosci swojey nie traca, ale
od imion oyca swojego odpadaja” (art. 6 rozdz. 1). Przewidziano takze sytuacj¢ wyjat-
kowa, gdy zdrajce ujeto w czasie ucieczki: ,,a jesliby ten zdrayca uciekajac do ziemie
nieprzyjacielskiey byt poiman”. Wowczas, i tylko wowczas, nie dochodzito do konfiska-

# Inaczej nas. 232.
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ty, dlatego, ze — jak si¢ domyslamy — szkdd jeszcze Hospodaru y Rzeczypospolitey nie
zdazyt wyrzadzié.

C12. Autor nierzetelnie przywoluje nie tylko zrédta. Gdy pisze — powolujac sie na
prace Xawerego Liskego — o sporze miedzy Krzyzakami a szlachtg dobrzynskg o go-
spody we Lwowie, stwierdza: ,,W powyzszym przypadku doszto do bojki zakonczonej
skargg przedtozong przed sad wojenny” (s. 81). U Liskego ani stowa o bojce ani sadzie
wojennym. Nie wiemy zatem, skad czerpie wiedz¢ Habilitant".

C13. Z niezrozumiatych przyczyn Autor stwierdza, ze dylacja pro maiori nie byta
stosowana podczas pospolitego ruszenia (s. 67), ale powoluje zrodto (Actum et datum in
loco campestri), ktore potwierdza przeciwne stanowisko (s. 67, przyp. 197): praedictus
nobilis lohannes Laveczski pro tempore modernae bellicae expeditionis habet pro maiori
agere.

Cl14. Z kolei na s. 504 ustala, ze w 1624 r. ,,na nowo przywrocony zostal prymat
kasztelanow 1 wojewodow”. Ale jako zrodtowy argument przytacza teksty, w ktorych
zawarto jedynie tego postulaty: ,,bo jezliScie wm na pospolite ruszenie pod chorggwiami
z powiatéw kasztelanskimi chodziwali, czemuz i tu, na okazowaniu stawa¢ przed niemi
nie macie?” — to fragment mowy wojewody poznanskiego na sejmiku i b¢dacy zapewne
jego skutkiem fragment instrukcji poselskiej: ,,A zeby jako na okazowanie, tak na pospo-
lite ruszenie kazdy przy swoim kasztelanie pod choragwia stawal”. To propozycje, moze
nawet zgdania, ale nie — jak chce Habilitant — decyzje*®.

C15. Trudno zaktadaé, ze Autor przeoczyt nastgpujacg uwage wydawcy: ,,w minucie
na samym koncu tekst skreslony o nastepujgcej tresci™, i jedynie z nie§wiadomosci
wprowadza w btad czytelnika, piszac o tym fragmencie: ,,Realizacja tego zapisu byt spe-
cjalny dokument dotgczony do uchwat konwokacji” (s. 230). W wykorzystywanym wy-
dawnictwie zrodlowym wskazano jednoznacznie, ze drukuje si¢ tez ,,inne akapity tekstu
pierwotnego, ktore nie znalazly sie w wersji czystopisowej dokumentu™®. Sumienny
edytor uwzglednit elementy stanowiace produkt fazy przygotowawczej uchwaty, takze
te, ktore ostatecznie w jej sktad nie weszty. I chwata mu za to. Nie rozumiemy jednak
wypowiedzi K. Lopateckiego, ktory sktada deklaracje o oczekiwanych korzysciach:

47 Podobnie inne wypowiedzi, ktérych podstawa ma by¢ rzekomo praca Liskego: opisujac konflikty
mig¢dzy réznymi oddzialami uczestniczacymi w pospolitym ruszeniu, pisze (s. 69): ,,W6wczas nastapita po-
miedzy armiami eskalacja przemocy — wyzwiska przerodzily si¢ w szyderstwa i bojki, ktore co najmniej
dwukrotnie zamienialy si¢ w rozruchy i regularne walki” z powotaniem na Xawerego Liskego, Cudzoziemcy
w Polsce...,s. 12-16 (przyp. 209). U Liskego czytamy jednak co innego: ,,Bytoby przyszto do krwawej bojki”
(s. 13) i drugi raz: ,lecz staraniom dowodztwa udalo si¢ i ta raza przywréci¢ spokdj i zapobiedz krwawemu
starciu” (s. 15).

4 Podobnie s. 481, gdzie instrukcj¢ poselska przedstawia si¢ jako rozstrzygnigcie obowiazujace. Postu-
lat samodzielnosci szlacheckiej, to grozba pod adresem opornych senatorow: ,,aby$my si¢ zarazem ruszyli,
tak yako na woyng y z takim obowiagzkiem, w powieciech gdzie nam woiewoda opowie albo kasztelan;
a gdzieby Pan woiewoda albo kasztelan nie chcial, tedy od nas obrani...”. T¢ wypowiedZ nalezy traktowaé
jako straszak, nie obyczaj, podobnie jak grozbe, ze szlachta bez Panéw Rad sobie sejm zlozy: ,,A gdzieby
IMPanowie Radni w tym tak niezgodni byli, iako si¢ do tego czasu okazato, tedy si¢ opowiedzie¢ [majg po-
stowie], [...] ze sami sobie sejm ztozymy”, [E. H. V.] marquis de Noailles, Henri de Valois et la Pologne en
1572, 1. 3, Documents et piéces justificatifes, Paris 1867, s. 234. To wydarzenia bezkrolewia, zdecydowanie
odmienne od zwyktego pospolitego ruszenia.

¥ Lulewicz, t. 2, s. 151 uw. ll in fine.

3 Lulewicz, t. 2, s. 150.
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»Odnalezienie zapowiadanego przez zjazd wilenski aktu [...] pozwoliloby na jedno-
znaczne rozstrzygnigcie [...]7, ignorujac wyrazng informacje wydawcy, iz w ostatecz-
nym stanowisku zgromadzonej w Wilnie szlachty zrezygnowano z upominania si¢ u het-
mana o wydanie artykutow wojskowych. Zatem ich nie bylo! Zauwazmy jednoczesng
uwage: ,,nie byt to jedyny przyktad...” (s. 230) — mimo Ze go nie byto’.

C16. Autor udaje, ze formutuje wypowiedzi na podstawie zrodel, piszac: ,,w szcze-
golnosci oddziaty piechoty ordynackiej byly niezwykle przydatne w armii kwarcianej
wobec malej liczby Zzohierzy pieszych bedacych na stuzbie Rzeczypospolitej” (s. 450,
przyp. 330) i odwolujac si¢ do listu Mikotaja Potockiego do Stanistawa Koniecpolskiego
(1638 r.). Pomijamy tu kwestie zarowno podejmowania wywodow na temat wojska
kwarcianego w studium poswigconym pospolitemu ruszeniu, jak i szacowania walo-
row decyzji ordynackiej wydarzeniami po latach 20 (antycypacja?). Istotne, ze narze-
kanie Potockiego nie zawiera ogdlnego wskazania niedostatku piechoty. W liscie swym
wspomina o obecnosci piechoty X.J.M koniuszego, cho¢ piszac w obozie nad Starcem
(Dniepr), stwierdza: ,,Piechoty dotad Zadnej ani widze, ani o niej stychac, bez ktorej tu
bardzo Zle...”. Pomijamy uwagg autora listu, Ze ,,ani redut, ani zadnej rzeczy z kim robié
nie masz”, bo w kompaniach cudzoziemskich zaledwie potowa zdrowych i ,,w usta-
wicznej pracy bardzo si¢ juz naprzykrzyto”. Wazne jest natomiast spostrzezenie osoby
najbardziej kompetentnej. Hetman polny, piszac do Stanistawa Koniecpolskiego, infor-
muje, ze przeprawiajac si¢ pod Kijowem komunikiem: ,,a z tamte stron¢ armate i przy
niej pana Komorowskiego rotmistrza, piechote moje [...] i kilka chorggwi zostawitem”.
Teraz nie moze si¢ doczekaé ich przybycia: ,,Ja tylko na te chorggwie, ktore po zadzie
sg, kilka dni poczekam”. I dalej: ,,Prosz¢ W.M.m.m.P., aby$ jeszcze swemi gorgcemi
uniwersatami tak piechote gonigc, jako i1 pozad idace choraggwie za mng popedzit”. Czyli
piechoty nie brakuje, tylko nie nadaza.

C17. ,,Genezg podziatu szlachty na roty nalezy potaczy¢ z rozwigzaniami stosowany-
mi podczas okazowan” (s. 500). Czytelnik przekonany jest, ze teze¢ te sformutowano na
podstawie zrodet praktyki. Okazuje sig, Ze jej podstawg sa wywody Marcina Bielskiego,
ktory przygotowat podrgcznik majacy stuzy¢ szkoleniu szlacheckiej mtodziezy w rze-
mios$le rycerskim. Nie ma stowa o podziale na roty, a cytowany w przypisie fragment
zrédta zostal przez Habilitanta zmanipulowany: dotyczy bowiem organizacji i przebiegu
¢wiczen, majacych w trakcie okazowania stuzy¢ doskonaleniu w sztuce wojennej. To
postulat, zatem nie wiadomo, czy kiedykolwiek w zycie wprowadzony. Co istotne peiny,
a nie — jak w habilitacji — zmanipulowany tekst zroédta nie pozwoli na watpliwosci:

3 Ten ,,wykre$lony” akt ponownie kreuje dla swoich potrzeb Habilitant, piszac na s. 307, Ze owe nieist-
niejace (!) artykuty wojenne nastgpnie zostaty przekazane podskarbiemu litewskiemu.
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Habilitacja, s. 500, przyp. 117

M. Bielski, Sprawa rycerska,
Warszawa 1856, s. 339

ludzi z tarcza, a z drzewcy sto albo dwie albo
wiecej, albo mniej

rozwies¢ ich potowice na prawa strone, a druga
potowice na lewa strong

Sprawi¢

ludzi z tarcza, a z drzewcy sto, albo dwie albo
wigcej, albo mniej

na uffce mate, po szesci koni, abo po cztery, albo
po czemu moze by¢, tylko aby w cetnie bylto
rzedem jeden podle drugiego, ktorzy na przodku
stoja:

rozwie$¢ ich potowicg¢ na prawg strong, a druga
potowice na lewa strong, tak jakoby wszyscy
réwno szli poskokiem ztozywszy drzewce, jedni
za prawg, drudzy za lewa strong. Gdy oni przedni
do zadnich przyjda...

Zauwazamy, ze dopiero spreparowanie zroédta pozwala na wykorzystanie go do celu
Habilitanta. Pelny tekst tezy Autora w najmniejszym stopniu nie uzasadnia. Jest dla niej
po prostu obojetny, gdyz nie zajmuje si¢ organizacja pospolitego ruszenia.

C18. A co mysle¢, gdy Autor przywotuje fragmenty Conciones Gorskiego:™

Conciones Goérskiego (AKH, t. 1, s. 75)%

Habilitacja, s. 274, przyp. 14

Metrica non sit authentica sicuti numquam antea
fuit et literae, si quae ex eadem metrica descrip-
tae et confectae

et alicui concessae fuerint, omnes cassentur
hic et nullae sint, decreto

regiae maiestatis et novo privilegio desuper con-
cedendo. Et deinceps nullae literae ex metrica in
damnum alicuius extradantur; et si quis aliquod
damnum ex causa metricae vel literarum ex ea
emanatarum"

iam perceperit, resarciatur et acceptum restitu-
atur.

D K. O. emanaturum

Metrica non sit authentica sicuti numquam antea
fuit et literae, si quae ex eadem metrica descrip-
tae et confectae

regiae maiestatis et novo privilegio desuper con-
cedendo. Et deinceps nullae literae ex metrica in
damnum alicuius extradantur; et si quis aliquod
damnum ex causa metricae vel literarum ex ea
emanatarum [emanaturum — K. L.]

iam perceperit, resariciatur et acceptum resitu-
atur.

Nie prébujemy rozstrzygac, czy Autor umyslnie fatszuje cytat, gdy usuwajac et alicui
concessae fuerint, omnes cassentur hic et nullae sint, decreto, gubi sens. Nie ma nato-
miast watpliwosci, ze dokonujac emendacji [w nawiasie kwadratowym] 1 zaopatrujac
ja w swoje inicjaly, chce przekona¢ czytelnika, ze sam dostrzegt i koryguje btad Zrodta.
Symulujgc samodzielng korekte tacinskiego tekstu, nie zauwaza, ze si¢ kompromitu-

32 Stanislai Gorski Conciones in Conventu 1537, wyd. W. Ketrzynski [w:] Archiwum Komisyi Historycz-

nej (dalej AKH), t. 1, Krakow 1878, s. 1-87.
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je, gdyz odpowiednia uwaga zostata w przypisie zamieszczona juz 138 lat temu przez
wydawce. Inicjaty Habilitanta przy niej to naduzycie. A do tego wydawca nie dokonuje
korekty, lecz po prostu wskazuje, ze w innym r¢kopisie, znajdujacym si¢ w Bibliotece
Ossolinskich, znalazt wariant tekstu®. A tu Habilitant nieudolnie przypisuje sobie czyjes$
ustalenia. Czy to juz nie plagiat?

D

Autoplagiat i plagiat to dzi$ czgsto wystepujace zjawiska. W nauce wytacza si¢ prze-
ciwko nim najciezsze dziata — plagiat jest czynem niepodlegajacym przedawnieniu.
Jego popelnienie zawsze jest podstawa do odebrania uzyskanych w nieuczciwy sposob
korzysci (takze awansoéw). Czy mozna plagiatora traktowac surowiej? Wcigz jednak
chyba bezkarnos$¢, wynikajaca z braku mozliwosci realnej kontroli, zachgca do takich

naduzy¢.

2012, s. 380

2013, s. 225

Podstawowy  problem  dotyczy  zakresu
osobowego stosowania [ i /1 Statutu litewskiego.
Badacze w tej kwestii sa zgodni i wskazuja, iz
akt ten obowigzywatl zar6wno stuzbe ziemska,
jak i wojska zaciezne”. Tymczasem problem
jest bardziej ztozony. Wiele nieporozumien
zwigzanych jest z art. 10 11 Statutu,

ktory stwierdza: a jesliby ten kto pienigdze u kogo
na stuzbe wojenng brawszy, a bylby czlowiek
nieosiadly, a to tez uczynil [zdezerterowat - K.
L], taki kazdy czes¢ swq traci, jakoby z bitwy
uciekd.

Przepis ten nie dotyczyl jednakze zotnierzy
zacigznych,

lecz jedynie osob, ktore za pieniadze stuzyly w
poczcie magnackim

— potwierdzenie tego przynosi art. 22, dzielacy
zolhierzy pieni¢znych na zacigznych (stuzacych
hospodarowi) i tych, ktérzy u kogo innego
pienigdze bedq brali w poczcie tego u kogo
pienigdze wzigli stoja.

S Przyktadowo: G. Blaszczyk, Ustawy, s. 50-52.

Wiele  nieporozumien  dotyczy  zakresu
osobowego stosowania / i /I Statutu litewskiego.
Badacze w tej kwestii sa zgodni i wskazuja, iz
akt ten obowigzywal zarowno stuzbe ziemska,
jak 1 wojska zaciezne®. Tymczasem problem
jest bardziej ztozony. Mylacy jest m.in. art. 10 171
Statutu z 1588 1.,

ktory stwierdzat: a jesliby ten kto pienigdze u
kogo na stuzbe wojenng brawszy, a bytby cztowiek
nieosiadly, a to tez uczynit [zdezerterowat - K. L],
taki kazdy czes¢ swq traci, jakoby z bitwy uciekt.

Whbrew powierzchownej analizie
przepis ten nie dotyczyt zotnierzy zacigznych,

lecz jedynie osob, ktore za pienigdze stuzyty
w poczcie magnackim

Potwierdza to art. 22, dzielac
zohierzy pieni¢znych na zacigznych (stuzacych
hospodarowi) i tych, ktérzy u kogo innego

pienigdze bedq brali w poczcie tego u kogo
pienigdze wzieli stoja.

33 Pprzyktadowo: G. Blaszezyk, Ustawy, s. 50-52.

2012, s. 381

2013, s. 226

3 Zob. W. Ketrzynski, Przedmowa [w:] Stanislai Gorski Conciones..., s. 16.
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[.]

Potwierdzeniem $cistego oznaczenia zakresu
podmiotowego w Statucie z 1566 r. jest rowniez
art. 19, nakazujacy:

gdyby Zotnierzow nie bylo w wojsku naszym,
tech strazq powinni wszyscy dzierzec w woysku
naszym [podkreslenie KL.]

[.]

Podsumowujac, 1 i 111 Statut litewski nie
obejmowaty co do zasady problematyki
zohierzy zaci¢znych, najemnych czy
woluntariuszy. Kazdorazowo, w odniesieniu do
kazdego artykutu,

nalezy analizowaé zakres podmiotowy hipotezy
normy prawnej.

Scisle oznaczono zakres podmiotowy jedynie do
shuzby ziemskiej w

art. 19, II Statutu litewskiego gdzie nakazano:

gdyby zZotnierzow nie byto w wojsku naszym,
tech strazq powinni wszyscy dzierzec w woysku
naszym.

Podsumowujac, II i Il Statut litewski nie
obejmowaty co do zasady problematyki Zotierzy
zacigznych, najemnych czy wolontariuszy.
Kazdorazowo,

nalezy analizowaé zakres podmiotowy hipotezy
normy prawnej.

DI1. Nizej zestawiamy niemal identyczne fragmenty tekstow Karola Lopateckiego.
Ten z lewej strony byt podstawg do uzyskania stopnia doktora®*, ten z prawej znalazt si¢
w rozprawie, ktora ma przynies$¢ stopien doktora habilitowanego. Autor ten autoplagiat

ukrywa.

Autoplagiat nie jest czynem karalnym, ale ukrywany deprecjonuje warto$¢ pracy na-
ukowej. Czym innym jest przejmowanie cudzego dorobku bez wskazania na poprzedni-

ka — to plagiat.

Volumina Constitutionum, t. 11, vol. 2, oprac.
S. Grodziski, Warszawa 2008, s. 151-154,

przyp. 14

Habilitacja, s. 111, przyp. 403

Tekst tej konstytucji znamy z przekazu urzedowe-
go (to jest z
MK2, t. 54, k. 53-56 v) oraz z kopii prywatnych:
B. Ossol., tkps 178, k. 112 v.—115 v.;
B. Jagiell., ms. 6559 IIT k. 62—65;
B. Czart., ms. 275, nr 73, k. 71-75;
TN 55, nr 8.

AGAD MK, Ksiegi podkanclerskie, 54, k. 53-
56v;

B. Oss., 178, k. 112v—115v;

BJ, 6559 k. 62-65;

BCz, 275, k. 71-75%.

D2. Autor czesto nie wskazuje, skad czerpat tekst Zrédlowy, w to miejsce informujac
o dostepnych kopiach i edycjach zrédta. Przypis winien natomiast informowac o usytu-
owaniu bibliograficznym tekstu zrodtowego, ktérym piszacy si¢ postuguje. Forma przy-

3 K. Lopatecki, ,, Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do polowy XVII wieku, Bialystok

2012.
% Tu Habilitant pomija Teki Naruszewicza.
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jeta w habilitacji tego wymogu nie spetnia. Co gorzej Habilitant nie wskazuje, Zze sporza-
dzane przezen zestawienie jest kopig tego, co zrobili wydawcy Volumina Constitutionum.

Zatem Habilitant przejmuje wyniki cudzej pracy, udajac, ze jest to jego wtasne osiag-
nigcie — to plagiat?

D3. Zarzut tego rodzaju mozna postawic, porownujac fragment habilitacji (s. 80)
z tekstem pidra Antoniego Borzemskiego. Habilitant sugeruje, ze samodzielnie wyko-
rzystal tekst Zrédlowy, ale popetnia btgdy mozliwe tylko wowczas, gdy wypowiedz byta
budowana na podstawie niepowotanej w tym miejscu rozprawy poprzednika (plagiat).

Poréwnajmy tekst zrédlowy i wypowiedz Borzemskiego ze stanowiskiem Habilitanta:

MRPS 2, nr 1067

A. Borzemski, Sily zbrojne
w woloskiej wojnie Jana
Olbrachta, Lwow 1928, s. 21

Habilitacja

Petro Swiantkowsky

bona ven. Derslai Wanschow-
sky, canonici Gnesnensis, in
Vansosche

ac nobb. Camyensky, Alberti,
Martini et Nicolai germanorum
de Popow,

Sandivogii Clodzinsky, Lauren-
tii Mirkowsky, relictae Nicolai
Fiol Dziekczinsky Mirkowicz,
quia de bello et a conflictu Luko-
niensi fugierunt, data sunt

Po klgsce juz w czasie odwrotu
pod Sniatyniem dane zostaty
Piotrowi Swiatkowskiemu
dobra kanonika
gnieznienskiego, Dzierstawa
Waszowskiego w Wasoczy

i szlachty: Kamienskiego, trzech
braci de Popow, Sedziwoja Kto-
dzinskiego, Wawrzynca Mir-
kowskiego, wdowy po Mikotaju
Fiol, Dziekczynskiego 1 Mirko-
wicza,

poniewaz uciekli z wojny i z
bitwy Lukowinskiej? (Bukowin-
skiej).

po klesce bukowinskiej. Wyda-
no wowczas dekret konfiskujacy

dobra Dzierstawa
Waszowskiego (kanonika
gnieznienskiego)

oraz szlachty: trzech rodzonych
braci Popéw (Sg¢dziwoja, Waw-
rzynska [sic!], Mirkowicza),
niejakiego Kamienieckiego,
Klodzinskiego, Mirkowskiego,
Dziekczynskiego,

ktorzy to uciekli z bitwy buko-
winskiej.

Oczywiscie cata procedura od-
byta si¢ na podstawie prywatnej
skargi ,,szeregowego szlachcica”
— Piotra Swiantkowskiego [...]

Habilitant zna pracg¢ Borzemskiego, ale tu jej nie powoluje, sugerujac, iz do teks-
tu zrédlowego dotart samodzielnie. W Metryce Koronnej wyraznie wskazano imiona
braci z Popowa (Wojciech, Marcin i Mikotaj). Te imiona pomija Borzemski. Natomiast
Habilitant imiona wymysla (!), oszukujac czytelnika! Nie chcialo mu si¢ zajrze¢ do
zrodla i wobec tego przypisat braciom imiona kolejnych os6b wymienionych przez
Borzemskiego (przerobit takze bez sensu jedno nazwisko na imi¢). Gdyby sam korzystat
z tekstu zrodtowego, nie musiatby dokonywac takiego fatszerstwa. Nie wiemy dlaczego
ukryl, ze wypowiedz swoja budowat na ustaleniach poprzednika. Czy to juz plagiat?

Nie jedyny to przypadek sugerowania samodzielnosci poszukiwan zrodlowych, gdy
w rzeczywisto$ci wykorzystywany jest cudzy dorobek. A czy tak wlasnie — przypomina-
my — nie wyglada plagiat?
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D4. Oto kolejny przyktad:

Jacek Matuszewski

Polskie ustawy i artykuly
wojskowe od XV do XVIII
wieku, oprac. S. Kutrzeba,

Krakéw 1937, nr 392

A. Borzemski, Sily zbroj-
ne...,s.23

Habilitacja, s. 80

Quod probare voluerunt, prout
ius decerneret, et testibus, quos
nominaverunt: Nicolao Borow-
ski, Iohanne Sthawiski, Andrea
Wazinski. Et dni commissarii

Wymienia w koncu trzech
$wiadkow na dowdd tego, ze
prawdg mowi.

Na dowdd przedstawiono trzech
swiadkow, ktorzy ztozyli przy-
sigge potwierdzajaca zeznanie.

exaudita proposicione et re-
sponsione receperunt eis ad in-
terrogandum.

I tym razem trudno mie¢ watpliwosci. Znajomos$¢ zrodta wyklucza przyjeta przez
K. Lopateckiego tezg o ztozeniu przysiggi, skoro sad wzigt ad interrogandum. Dopuszcza
ja wypowiedz Borzemskiego, cho¢ Habilitant udaje, ze jej nie zna, i przypisuje sobie cu-
dze ustalenie, a czy to nie wlasnie plagiat?

D5. Niepokoi tez sposéb odwotywania sie do zrodet. Nie budzi zastrzezen, a zastuguje
na pelne poparcie sktonno$¢ do ich przywotywania. Jednak lektura habilitacji rodzi prze-
konanie, ze to Autor samodzielnie odkrywa teksty zrodtowe, ktére nie byty nigdy w hi-
storiografii wykorzystywane — nie wskazuje, ze sigga po powotania zrodtowe literatury.
I tak na s. 116, przyp. 420 zestawia ,,przyktady uwolnien krolewskich od stawiennictwa
na pospolitym ruszeniu” i jest tych przyktadéw — jesli dobrze policzyliSmy — 207. Nie
wskazano zadnej pozycji z historiografii, w ktorej by te teksty wczesniej przywotano. To
zatem samodzielne ustalenie Autora? Dlaczego jednak twierdzi, ze to tylko przyktady,
gdy parg stron wezesniej pisat, iz w 1537 r. wszystkich (1) zwolnien wydano 184, a wigc
zdecydowanie mniej niz samych tylko pochodzacych z 1537 r. przyktadow takich zwol-
nien w przyp. 420?

E

Konstatacj¢ o dramatycznym braku umiejgtnosci interpretacji zrodet podjeliSmy na
podstawie licznych wypowiedzi Habilitanta budowanych z wykorzystaniem materia-
hu Zzrédlowego opublikowanego (drukowanego). Zestawiamy jedynie tego przyktady.
ZrezygnowaliSmy z kontroli zdecydowanie wigkszej liczby wypowiedzi, ktérych pod-
stawg sg teksty archiwalne. Czy to nie nasze naduzycie? Przywotajmy argumenty wska-
Zujace na zasadno$¢ takiego postepowania.

Nie widzimy powodow, by niedostateczne kompetencje wykazywane przy pracy nad
zrddtami drukowanymi dopuszczaty trafng analize¢ materialdw archiwalnych, skoro pra-
ca na zrodtach rekopismiennych jest zdecydowanie trudniejsza.

Pismo reczne stanowi obraz niejednoznaczny. Mozliwy jest rozmaity odczyt tego
samego znaku, zmieniajacy sens lub pozbawiajacy tekst sensu. Ten sam wyraz moze
by¢ odczytany avulforum — jak chce Habilitant (s. 461), lub avulsorum, (,,s” przypomina
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»{’), czy w innym miejscu: cumscumque — tak bez sensu K. Lopatecki (s. 599), albo
cuiuscumque, bowiem trzy pionowe kreski oznacza¢ moga zaréwno literke ,,m”, jak
i kombinacje ,,n+i”, ,,i+n” czy ,,u+i”, czy nawet ,,v+i” czy ,,i+v” lub ,,i+u”. Dokonujacy
odczytu musi dokona¢ wyboru i nada¢ przekazowi sens. Ale do tego niezbg¢dna jest
znajomos$¢ jezyka tekstu. Niesprawnos$ci w korzystaniu z taciny dowodzi odczyt: iuxta
quantate excessus et praescrum legum>®. Niedoskonatos¢ w odczycie r¢cznego pisma
stwierdzamy i w wydawnictwie K. Lopateckiego z 2007 r. Jako podkomorzy wotkowy-
ski wystepuje w nim Pan Mikotaj Karol (s. 191). Skadinad wiadomo, ze w tym czasie
urzad ten piastowat Mikotaj Karp. Co wiecej, w wydanej wczesniej biatoruskiej wersji
tekstu trafiamy w tym miejscu na lekcje naszym zdaniem poprawng (s. 45). Wydawca do
tej kolizji w ogole si¢ nie odnidst’.

Nie dostrzegamy zadnej okolicznos$ci sktaniajacej do przypuszczenia, ze akurat przy
wykorzystywaniu materiatéw rgkopismiennych Habilitant lepiej rozumiat Zrédta. Tym
bardziej ze Autor cz¢sto okazuje bezradno$¢ wobec zrodet, ograniczajgc si¢ w miejsce
analizy 1 interpretacji do naiwnej symulacji charakterystyki, a w dziesigtkach przypad-
kéw — do opisu zrodta za pomocy ,,interesujacy, -ca, -ce”, ,,co interesujgce”, i nie wska-
zujac podstaw takiej oceny’®. Na przyklad za ,,interesujacy” uwaza Habilitant przepis ze-
zwalajgcy wszystkim na ztapanie i zwrocenie wlasdcicielowi konia, ktory uciekt (s. 31),
»interesujacym przestepstwem byt czyn Marcina G.” (s. 81)%, ,,niezwykle interesujace
przeniesienie kar prawa ziemskiego do prawa wojskowego” (s. 408), anas. 505 czytamy
,»0 interesujacej definicji rotmistrza w pospolitym ruszeniu”®.

¢ Podobnie nawet przy kopiowaniu tekstu drukowanego pars aceusans (s. 601, przyp. 53). W ksiazce
trudno znalez¢ poprawny cytat tacinski. Zauwazamy, ze w samym zaledwie kilkustronicowym Aneksie do
rozprawy habilitacyjnej, gdzie znajduja si¢ tylko wtrety tacinskojezyczne, znalazto si¢ btedow zdecydowanie
za duzo. A cytaty przywotane w calym studium przekonuja, ze Habilitant karygodnie kaleczy tacine, np. re-
sariciatur zam. resarciatur i resituatur zam. restituatur (s. 274 przyp. 14); sub poena prani coli (s. 278), con-
tactus zam. contractus, czy modema zam. moderna (s. 528), inftascros (s. 550), primun in Regestru (s. 554),
Inter Maiestatem et Libertater (s. 632). W przedmiocie habilitacji bez znajomosci faciny mozliwe jest tylko
symulowanie nauki.

57 Tak tez i w innych miejscach, np. w przekladzie biatoruskim, wystepuje Pan Jan Jundzitt (s. 45),
za$ w wydaniu oryginatu imienia brak; w tym samym akapicie czytamy ,,i w inszym powiecie lezacych”,
a w przekladzie czytamy i inmux naserax. I dalej: ,,A z inszych maj¢tnosci swych z Pani Matzonki swej
z imienia Dublan”, wobec przektadu, w ktorym ,,z” zastepuje ,,i Pani” itd.

% Nie brak swoistego stopniowania: niezwykle, nad wyraz, szczegdlnie, bardzo, najbardziej. Podobna
funkcje petnia: wazne, ciekawe, zastanawiajace czy charakterystyczne. Autor takich ocen nie uzasadnia.

% Interesujacy tez by¢ moze ,,materiat dla badaczy” (s. 13), ,,dziatanie kréla” (s. 93), ,,charakter przepi-
su” (s. 118), ,,uwaga” (s. 143, 437), ,,procedura” (s. 222), ,,informacja” (s. 242, 259), ,,wyktadnia” (s. 37, 281,
484), ,,utwor” (s. 286), ,,nazwa” (s. 309), ,,obszar do badan” (s. 394), ,,sprawa” (s. 472), ,,fenomen” (s. 562),
instytucja” (s. 60, 576), ,,sposob” (s. 587) i inne.

®  Zdaniem Habilitanta” ,Interesujacym przestgpstwem byt czyn Marcina Gorskiego, ktory w kiotni ze
stuzagcym Macieja Nowomiejskiego odwigzat swego psa i poszczut adwersarza” (s. 81). W zrodle ani stowa
o ktétni, a zwrot o odwigzaniu psa — wg informacji wydawcy — zostat przekreslony. Pozazrédiowa hipoteza
o klotni mato prawdopodobna, gdyz pogryziony to chlop, ktory petnit warte przy namiocie swojego pana, i to
z panem, a nie stuga szczujacy psa pozostawat w konflikcie. Takze dalszy ciag relacji przedstawionej w habi-
litacji niezgodny ze Zrodtem, za$ gdy do sprawy Habilitant wraca ponownie (s. 101, przyp. 357), to juz méwi
o przestepstwie ,,ataku psa na rycerza”, cho¢ zréodlo w zadnym wypadku na to nie pozwala, jednoznacznie
i to dwukrotnie opisujac pogryzionego jako laboriosus. Por. tez np. s. 162, 429, 518; o ,,interesujagcym prze-
stgpstwie” takze s. 342.
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Zestawienie przykladéw nierzetelno$ci, niekompetencji, niestarannosci, symulowania
naukowos$ci wypowiedzi®!, zmusza do zastanowienia, czy omawiana ksiagzka ma charak-
ter rozprawy naukowej, skoro podobnych do wskazanych uchybien w rozprawie mno-
stwo. Wydaje sig¢, ze nie mozna mie¢ zaufania do profesjonalizmu Karola topateckiego,
czyli umiejetnosci formutowania naukowych tez. Przedstawione uwagi podajg w watpli-
woscC takze intellectual honesty Habilitanta. Jednak budowany na zasadzie domniemania
zaufania do autora system recenzencki nie dat podstaw do zakwestionowania walorow
naukowych rozprawy.

Czy przedstawione uwagi sklaniaja do pesymistycznych uogolnien odnoszacych si¢
do statusu krytyki naukowej w nauce polskiej? Zauwazamy, ze:

1. Opanowany przez biurokracj¢ system kontroli nauki wymusza stosowanie proce-
dur zrozumiatych dla urzgdnika®. Musi podejmowanej decyzji zapewniac alibi w posta-
ci formalnej recenzji. Dla uzyskania ,,systemowego bytu” wszystko wszedzie wymaga
zrecenzowania. Tak np. chyba juz wyginely periodyki, w ktorych redakcja brata na sie-
bie odpowiedzialnos¢ za jakos¢ produktu®, a recenzent zewnetrzny byt powotywany
w wyjatkowych wypadkach. W systemie punktowym wage ma czasopismo zewnetrznie
recenzowane. Recenzja moze by¢ sprowadzona do formularza, w ktérym co prawda
opis poszczegolnych rubryk sporzadzono w jezyku angielskim, ale rola recenzenta jest
wstawienie ,,+” czy ,,— do odpowiedniej kratki. W tej sytuacji popyt recenzyjny zde-
cydowanie przewaza nad podaza, a zatem i dewaluacja ewaluacji nie powinna dziwic.

2. Jednocze$nie walidacja dorobku w zakresie krytyki naukowej nie zacheca do jej
uprawiania. Cho¢ nauka potrzebuje rzetelnej i systematycznej krytyki, bo bez niej ska-
zana jest na obumieranie, to system punktowy nie docenia waloréw i potrzeby premio-
wania tego rodzaju aktywnosci badacza.

3. Krytyka naukowa pada tez ofiarg procedur wynikajacych z mechanizméw gro-
madzenia punktéw, od czego uzalezniono karier¢ naukowa. Produkcja naukowa mo-
tywowana w pierwszym rzedzie iloSciowymi wymogami awansowymi, jest wrogiem
potrzeby rozwigzywania naukowych problemoéw. Wobec tego krytyczng ocene odbiera
si¢ najpierw jako atak przeciwko osobie. Nie dziwi zatem, ze jeSli zrodzi si¢ spor, to
o wartoS$ci pracy naukowej nie rozstrzygaja argumenty merytoryczne, lecz matematyka.
Decyduje nie zasada stusznosci, ale zasada wickszosci. Wobec plebiscytowej koncepcji
prawdy interes nauki schodzi na dalszy plan. Przy tym to osoba poddawana procedurze
awansowej dysponuje szeregiem srodkow (takze administracyjnych) ochrony jej osobi-
stego interesu. Ale nie ma rzecznika ochrony interesu nauki. Brak instrumentéw specjal-
nego reagowania, np. wykorzystywanych wowczas, gdy pojawiaja w toku postgpowania
niejednoznaczno$ci w ocenie.

o1 W wigkszosci przypadkoéw jednoznaczne zakwalifikowane bigdu nie jest mozliwe. Czy uznanie
np., ze 200.000 stanowi 17,5% z 35.000 (s. 463 przyp. 392) — to niekompetencja, nierzetelnos¢ czy ,,tylko”
niestaranno$c¢?

2 Czy grozi nam algorytm przeliczania uchybien na ujemne punkty?

% Ginie tez odpowiedzialno$¢ kierownika jednostki za jako$¢ powstajacej w niej pracy.
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4.1 jedna jeszcze konsekwencja systemowa. Wychowane w takim tadzie recenzyj-
nym pokolenie zaczyna bezgranicznie wierzy¢ w siebie i swoje zdolnosci. Kiedy spo-
tyka si¢ z krytyka, odbiera ja jako atak in personam. W réwnie szczerym, jak naiwnym
i catkowicie blednym przekonaniu, ze nauka jest wszystko to, co wychodzi spod piora
»badacza”, obraza si¢ i sigga po zniewagi. Jak Jan Sowa nazywajacy ,,bezczelno$cig”
krytyke jego pseudonaukowej monografii, a nadto akademickim ,,terroryzmem”, ,,grani-
czaca z obtgdem megalomania”, ,,szalenstwem?”, ,,niedorzecznos$cig”, ,,nikczemnos$cia”,
»podloscia”, ,,zastraszaniem pracownikow nauki”, ,,personalng napastliwoscia”, ,,0s0bi-
sta wendetta” lub ,,napastliwg inwigilacjg akademickich trolli”**. Kto$ nie nauczyt mto-
dego cztowieka, ze inwektywy nie zastgpuja argumentow.
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