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Abstract

From Animal to Animality Studies

This article develops the concept of animality studies as distinguished from animal
studies. The former focuses on the cultural study of animals and animality, while the
latter explores representations of animality and related discourses with an emphasis
on advocacy for nonhuman animals’ welfare. This kind of methodological approach
opens up a new space for critical work and leads to new insights in fields such as his-
tory of sexuality, the question of interactions between species, and the construction
of the homosexual in social and medical discourses at the end of nineteenth century.

Stowa Kkluczowe: animal studies/studia nad zwierze¢tami, animality studies/studia nad
zwierzgcoscia, queer studies, homoseksualizm, seksualno$¢
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Kiedy ludzie w powiesciach Jacka Londona Zew krwi oraz Bialy kiet wchodza
w relacje z psami 1 wilkami, po stronie zwierzat rozbtyskuja czgsto erotycz-
ne iskry. Uczucie taczace psa Bucka i jego czlowieczego towarzysza Johna
Thorntona w powiesci Zew krwi opisane zostalo jako ,,milo$¢ — prawdziwa,
goraca mitos¢ [...]; plomienna mito$§¢, ktora byla uwielbieniem, ktora byta

! Reprinted by permission of the Modern Language Association of America from From
Animal to Animality Studies, ,PMLA” 2009, vol. 124, no. 2, s. 496-502.
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szalenstwem™?. Tytutowy potwilk w powiesci Bialy kiel darzy Weedona Scotta
uczuciem, ktore ,,objawiato si¢ w nim [Biatym kle — dop. thum.] jako wrazenie
pustki; spragnionej, bolesnej pustki i palacej potrzeby jej wypekienia. Byt to
jaki$ przejmujacy bol i niepokoj, ktory mogh by¢ ztagodzony tylko poprzez
dotyk i obecnos¢ jego boga™. Literaturoznawcy i badacze kultury czesto nie
rozpoznaja ,,prawdziwych” zwierzat w tych namigtnych zwierzecych krea-
cjach i traktuja je jak ,,ludzi w futrach”, by postuzy¢ si¢ zgrabnym okresleniem
Marka Seltzera, co prowadzi do ciekawych i istotnych rozwazan dotyczacych
np. homoerotycznych relacji miedzy mezczyznami®.

W wypadku animal studies mamy prawo oczekiwac od krytykow, ze beda
ktadli nacisk na to, iz Buck oraz Biaty kiet sg ,,prawdziwymi” zwierz¢tami,
lub tez ze bedg si¢ skupiali na zwiazkach taczacych te literackie reprezentacje
z roznego rodzaju teoretycznymi i praktycznymi formami wspierania zwierzat
innych niz ludzie wystepujacymi w dzisiejszym $wiecie. Takie postepowa-
nie z kolei niekoniecznie musi wzbudza¢ entuzjazm literaturoznawcoOw oraz
badaczy kultury, zainteresowanych przede wszystkim zasadami organizacji
rozmaitych ludzkich spotecznosci. Publikowane niedawno prace m.in.
Jacques’a Derridy, Donny Haraway czy Cary’ego Wolfe’a pokazuja jednak,
jak trudno podtrzymywac dzisiaj proste rozroznienie na ,,ludzkie” i ,,zwierze-
ce”. W ostatnim czasie w zwigzku z nadzwyczaj bogatymi i zaawansowany-
mi badaniami nad problematyka zwierzat pojawito si¢ wiele prac z dziedziny
animal studies, ktore sktaniaja do zasadniczego przewarto$ciowania réznicy
mie¢dzy ,,nieludzkim” a ,,Judzkim” oraz gruntownego namystu nad poj¢ciami
innosci 1 podmiotowoSci.

Sformutowanie ,,animal studies” wydaje mi si¢ jednak zbyt waskie,
zwlaszcza ze bywa mylnie identyfikowane z jednomy$lnym wezwaniem do
powszechnej obrony rzeczywistych zwierzat®. Dlatego chce oddzieli¢ kry-
tyczny namyst nad sposobami myslenia o ,,realnych” zwierzetach od rozma-

2 J. London, Zew krwi, przet. E. Romanowicz-Podoska, Warszawa 1974, s. 100-101.

3 Idem, Bialy kiel, przet. E. Chrusciel, Krakow 2005, s. 125.

4 M. Seltzer, Bodies and Machines, New York 1992, s. 166—172. Odno$nie do homo-
erotycznych relacji zob. S. Derrick, Making a Heterosexual Man: Gender, Sexuality, and
Narrative in the Fiction of Jack London [w:] Rereading Jack London, eds. L. Cassuto,
J. Campbell Reesman et al., Stanford 1996, s. 110-129; J. Auerbach, Male Call: Becoming
Jack London, Durham 1996, s. 104—113.

5 Ostra krytyke animal studies nie do$¢ silnie zorientowanych na obron¢ zwierzat
znajdziemy [w:] About ICAS, ,,Critical Animal Studies”, Inst. For Critical Animal Studies
[dostep: 13.08.2008]. Inne zasoby, organizacje oraz czasopisma dost¢pne sg na stronie
H-Animal Discussion Network. ,,Resources”. H-Net: Humanities and Social Sciences
Online. Michigan State U, 1995-2006 [dostgp: 13.08.2008]. Odnosnie do pokrewnych dys-
kusji na obszarze ekokrytyki o $rodowiskach ,,prawdziwych” i spotecznie skonstruowa-
nych zob. U.K. Heise, The Hitchhikers Guide to Ecocriticism, ,,PMLA” 2006, no. 121 (2),
s. 503-516.
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itych form wspierania idei lepszego traktowania zwierzat innych niz ludzie.
Chcialbym powigza¢ jeszcze $cislej animal studies z tymi formami wsparcia,
a wigc z dziataniami skupionymi bezposrednio na poprawie warunkow zy-
cia zwierzat innych niz ludzie. Termin animality studies odnositby si¢ nato-
miast do dziataf, ktére nie dotycza bezposrednio kwestii wspierania zwierzat
innych niz ludzie, chociaz podejmuja problem naszego sposobu odnoszenia
si¢ do ,realnych” zwierzat. Animality studies mogltyby si¢ skupi¢ na kwestii
zalezno$ci migdzy postepowaniem cztowieka a sposobami myslenia o ludz-
kiej 1 pozaludzkiej zwierzgco$ci rozwijanymi w ciggu wiekow w odmiennych
warunkach historycznych i1 kulturowych. Wigksze zainteresowanie historii
zwierzecosci oraz pokrewnymi jej dyskursami moze prowadzi¢ do powstania
nowych koncepcji w takich dziedzinach, jak chocby historia seksualnoéci, co
postaram si¢ pokazaé¢ na przyktadzie powiesci Londona. Mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze taka metodologia sprzyja szowinizmowi gatunkowemu, poniewaz
nie angazuje si¢ w dziatania na rzecz zwierzat innych niz ludzie. Chcialbym
jednak stworzy¢ pole dla nowego krytycznego podejscia, ktoremu moglyby
przyswieca¢ odmienne cele niz powracajacy w wielu pracach z dziedziny ani-
mal studies imperatyw obrony interesoéw zwierzat innych niz ludzie.

W When Species Meet znajduje si¢ fragment, w ktorym Donna Haraway
ilustruje swoja troske o zwierzgta, zwracajgc uwage na nieobecnos¢ ,,praw-
dziwych wilkéw” w znanej krytyce freudowskiego przypadku czlowieka-
wilka autorstwa Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guattariego®. W Tysigc plateau
badaczka dostrzega jedynie , literacka wersje wilczej watahy”, ,,pogarde dla
wszystkiego, co przyziemne i zwyczajne, oraz zupelny brak zainteresowania
czy tez szacunku dla prawdziwych zwierzat”. Haraway krytykuje
takze perspektywe przyjeta przez Derride w The Animal That Therefore I Am
(More to Follow), poniewaz ,prawdziwe zwierzeta” sg tam ,,z zupehie nie-
zrozumiatych przyczyn nieobecne™®. Wprawdzie Derrida ,,szczegétowo opi-
suje, jak pewnego konkretnego ranka w pewnej konkretnej tazience jego mata
kotka wnikliwie mu si¢ przygladata”, w istocie jednak ,,nie bierze powaznie
pod uwage mozliwoséci wejscia z kotka w alternatywng forme relacji”. Der-

¢ D. Haraway, When Species Meet, Minneapolis 2008, s. 29.

7 Ibidem, s. 313, przypis 36 i s. 27 [wyr6z. — M.L.]. Haraway opracowala kompeten-
tng synteze i krytyke procesu ,,stawania-si¢-zwierzgciem” w ujeciu Deleuze’a i Guattriego
(zob. ibidem, s. 27-30). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze uzywa ona stowa ,,zwyczajny”
w znaczeniu dalekim od jego potocznego rozumienia: ,,Zwyczajne jest zbiorowym tan-
cem w blocie, ktorego wewnetrznym zrodlem jest splecenie gatunkow. [...] Uczestnicy
tafca nie istniejg uprzednio wzgledem owych konstytutywnych interakcji dokonujacych sig
nieustannie w naktadajacych si¢ na siebie warstwach czasu i przestrzeni” (ibidem, s. 32).

8 J. Derrida, The Animal That Therefore I Am (More to Follow), trans. D. Wills, ,,Criti-
cal Inquiry” 2002, vol. 28, no. 2, s. 19.

° Ibidem, s. 19-20. Bardziej obszerng krytyke eseju Derridy znajdziemy [w:] D. Har-
away, When Species Meet, s. 19-27.
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rida najwyrazniej jednak podziela oburzenie Haraway, gdy zwraca uwage na
,unicestwianie pewnych gatunkoéw”, ktdére ,,dokonuje si¢ przez organizowanie
1 korzystanie na masowg skale ze sztucznego, diabolicznego i zasadniczo nie-
koniczacego si¢ procederu podtrzymywania ich przy zyciu”'®. W Animal Rites:
American Culture, the Discourse of Species, and Posthumanist Theory Wolfe
przywotuje podobna mysl, sugerujac, ze za sto lat ludzie najprawdopodobniej:

[...] spojrza wstecz na dzisiejsze zmechanizowane i usystematyzowane techno-
logie przemystowej hodowli zwierzat, testowanie produktow na zwierzgtach oraz
inne tego typu dziatania, ktore niezaprzeczalnie taczg si¢ z wyzyskiem i cierpie-
niem zwierzat [...], z podobnym przerazeniem i niedowierzaniem, z jakim dzi$
patrzymy na niewolnictwo czy ludobdjstwo z czaséw drugiej wojny Swiatowe;j'!.

Wolfe wyraznie wskazuje, ze ,,celem jego ksigzki nie jest dostarczenie ar-
gumentow, ktore miatyby uzasadni¢ bardziej Iudzkie, mniej eksploatacyjne
traktowanie zwierzat innych niz ludzie”!?. Przekonuje, ze:

[...] etyczna oraz filozoficzna potrzeba stawienia czota szowinizmowi gatunkowe-
mu i stworzenia posthumanistycznej teorii podmiotowosci nie maja zwiaz-
ku z tym, czy ktos$ lubi zwierze¢ta. My wszyscy — zarobwno ludzie,
jak i istoty inne niz ludzie — jestesmy cze$cig dyskursu i instytucji gatunkowizmu

[...]"

Prezentowany przez niego ,,posthumanistyczny pluralizm etyczny” zwra-
ca jednak szczego6lng uwage na ,,bezposrednie i nieproporcjonalnie powazne
skutki” oddziatywania gatunkowizmu na zwierzgta'®.

Oczywiscie powyzsze przyklady nie oddaja sprawiedliwo$ci catemu bo-
gactwu fascynujgcych koncepcji, ktére w swoich ostatnich pracach rozwija-
ja zarowno Wolfe, jak i inni badacze. Chcialbym jednak powigzaé Scislej
watek zainteresowania losem zwierzat innych niz ludzie z dziedzing animal
studies. Jednocze$nie pragne podkresli¢, ze dociekania badaczy, ktorzy kieru-
ja si¢ takimi wlasnie motywacjami, moga si¢ okaza¢ przydatne w wytyczaniu
nowych kierunkéw w ramach animality studies, nawet jesli nie podzielajg oni
zainteresowania kwestig obrony praw istot innych niz ludzie. Na pierwszych
stronach When Species Meet Haraway analizuje fotografie cyfrowa, przedsta-
wiajacg sylwetke psa, ktory tak naprawdg okazuje si¢ kompozycja z ,,wypalo-

10 J. Derrida, op.cit., s. 394.

1 C. Wolfe, Animal Rites: American Culture, the Discourse of Species, and Post-
humanist Theory, Chicago 2003, s. 190.

12 Ibidem.

3 Ibidem,s. 7.

14 Ibidem.
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nego pnia sekwoi pokrytego igtami tegoz drzewa, mchem, paprocig i porostem,
zwienczong sadzonka wawrzynu kalifornijskiego przypominajacg uciety psi
ogon”’. Zasadnicze kwestie, ktore Haraway porusza i objasnia w swojej
ksiazce, mozna rozwazac¢ zarowno w odniesieniu do tego stworzenia, jak i do
»prawdziwych” psow: ,,Kogo lub czego dotykamy, gdy dotykamy tego psa?
Co sprawia, ze ten dotyk uSwiadamia nam silniej naszg ziemskg kondycje,
taczac nas ze wszystkimi istotami, ktore przez swoja prace i zabawe dzialaja
na rzecz alterglobalizacji [...]?” — pyta Haraway'®. Aby zareagowa¢ wtasci-
wie na obecno$¢ tego psa, musimy zdaé sobie sprawe z przenikajgcych sig
narracji: ,,Pod wzgledem wizualnym i taktycznym istnieje wobec intersekcjo-
nalnych, rasowo, ptciowo, wiekowo, klasowo i regionalnie zré6znicowanych
systemOw pracy, ktore sprawily [...], ze ten pies zyje”!". Reprezentacje zwie-
rzgco$ci moga wigc odsytaé do zlozonych ludzkich narracji nie okreslajac
zarazem, w jaki sposob, w wymiarze globalnym czy tez lokalnym, istoty
ludzkie powinny traktowac¢ istoty inne niz ludzie. W ramach animality studies
jest jednak znacznie wigcej do zrobienia. Mysle przede wszystkim o bada-
niach nad tym, w jaki sposoéb zmieniaty si¢ w czasie relacje miedzy tym,
co ludzkie, a tym, co w wyobrazeniach zbiorowych uznawane bylo za
zwierzece, oraz w jaki sposob dyskursy dotyczace ludzkiej i pozaludzkiej
zwierzecos$ci przyczynity si¢ do powstania roznych kategorii tozsamos$cio-
wych stuzacych definiowaniu cztowieka.

Zastosowanie perspektywy animality studies do badania tekstow Londona
z przelomu XIX i XX wicku moze np. ukaza¢ problem zwierzat i kulturo-
wych obrazéw czlowieka jako bardziej ztozony, niespdjny i niestabilny, niz
mogliby$my przypuszczaé. Pozadanie erotyczne wystepujace miedzy rézny-
mi gatunkami — takze mi¢dzy réznymi ,,gatunkami” ludzi — odsyta nas ku
takiemu ujeciu zwierzecosci, ktérego prozno szukaé w obecnie dominujacej
tendencji do przedstawiania zwierzat jako istot reprezentujacych gwattowne
ze swej natury instynkty heteroseksualne. Innymi stowy, teksty pisane na prze-
tomie XIX i XX wieku nalezg do innego typu epistemologii albo epistemo-
logii w stanie przejSciowym, odrzucajacej postdarwinowskie i postfreudow-
skie ramy poznawcze, w ktorych zazwyczaj je objasniano. Blizsze spojrzenie
na te problematyke pozwoli nam zobaczy¢, ze zmieniajgce si¢ wyobrazenia
kulturowe na temat zwierzat sg powigzane z powstajacymi w owym czasie
nowymi wyobrazeniami dotyczacymi seksualnoéci. W innym miejscu wyjas-
niam znacznie obszerniej, jak zwierzgcos¢ 1 seksualnos¢ przyczyniajg sie do
powstania nowego dyskursu, ktory mozna by nazwacé ,,dyskursem dzungli”.
Narodziny tego dyskursu powotuja do zycia w Stanach Zjednoczonych pod

5 D. Haraway, When Species Meet, s. 5.
16 Ibidem.
17 Ibidem, s. 6.
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koniec XIX wieku — obok innych nowych figur — figure ,,homoseksualisty”!s.
Nowe zjawisko, ktore pojawia sie w refleksji o cztowieku na przetomie XIX
1 XX wieku, mozna by najogolniej scharakteryzowaé jako zwrot w strone
postrzegania istoty ludzkiej jako nalezacej do $§wiata zwierzat, szczegolnie
w kontek$cie darwinizmu spolecznego. O pozadaniu seksualnym mysli si¢
teraz raczej w kategoriach ,,instynktu zwierzecego™ anizeli diabelskiej pokusy,
jak w ortodoksyjnej protestanckiej wizji §wiata. Formy pozadania ,,niezgodne
z naturg” uznaje si¢ raczej za sprzeczne z Darwinowska reguta reprodukcji
niz za niezgodne z wola chrzescijanskiego Boga. W dyskursie dzungli w za-
chowaniu ,,prawdziwych” zwierzat dostrzega si¢ reprezentacje ,,naturalnych”
ludzkich instynktow, zwtaszcza w odniesieniu do kwestii przemocy i hetero-
seksualno$ei®.

Czesto kojarzymy przetom XIX i XX wieku oraz naturalistyczng literatu-
r¢ tego okresu ze zwrotem darwinowskim, uznajac, ze kilkadziesiat lat, jakie
uplynely od wydania najwazniejszych dziet Darwina, wystarczyto, aby w za-
chodniej swiadomosci utrwality si¢ zaproponowane przez niego sposoby kon-
struowania zwierzecej 1 ludzkiej zwierzecosci. Dyskurs dzungli na przetomie
XIX 1 XX wieku znajduje si¢ jednak w fazie przejsciowej, wiele tekstow i zja-
wisk kulturowych prezentuje konkurencyjne sposoby rozumienia zwierzgco-
$ci, a co za tym idzie, konkurencyjne sposoby postrzegania innych dyskursow
powigzanych z kwestig zwierzgcosci, jak cho¢by dyskursu seksualno$ci®.

8 W moim artykule zatytutowanym Epistemology of the Jungle (,,American Litera-
ture” 2009, no. 81 (4)) analizuj¢ dyskurs dzungli, przywotujac migdzy innymi prace Eve
Sedgwick oraz twierdzenie Michela Foucaulta, ze ,,gatunek” homoseksualny narodzit si¢
pod koniec XIX stulecia (zob. M. Foucault, Historia seksualnosci, przet. B. Banasiak,
T. Komendant, K. Matuszewski, wstepem opatrzyt T. Komendant, Warszawa 1995, s. 45).
W ksiazce, nad ktorg wiasnie pracuj¢, The Progressive Animal: Evolutionary Fictions and
the Discourse of the American Jungle analizuj¢ z kolei istotng role, jaka dyskurs dzungli
odegrat w tworzeniu w kulturze amerykanskiej na przetomie XIX i XX wieku trzech pozor-
nie ze soba niepowiazanych wariantéw ludzkiej tozsamosci, definiowanych w zgodzie
z nowymi sposobami rozumienia ,,zwierzecych instynktow” (lub w opozycji do nich): typu
homoseksualnego, typu wspdlnotowego oraz typu afroamerykanskiego. Takie cechy, jak
heteronormatywnos$¢, hierarchia klasowa czy roznice rasowe, powstaja zatem w licznych
tekstach literackich i kulturowych za sprawa nowych kulturowych sposobéw konstruowa-
nia zwierzecos$cei.

19" Jak tego typu logika blednego kota zdotata przetrwac przez caty XX wiek, wyjasnia
Donna Haraway [w:] eadem, Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of
Modern Science, New York 1989; A. Ross, The Chicago Gangster Theory of Life: Nature's
Debt to Society, London 1994.

2 Wsrod wielu tekstow opublikowanych na przetomie XIX i XX wieku, ktore
bardzo wyraznie nawigzuja do kwestii zwierzgcosci, nalezy wymieni¢, oprocz ut-
wordow Londona, migdzy innymi The Octopus: A Story of California (1901) Fran-
ka Norrisa, The Jungle (Grzezawisko) (1906) Uptona Sinclaira, The Conjure Wom-
an (1899) Charlesa Chesnutta, The Beast in the Jungle (Bestic w dzungli) (1903)
Henry’ego Jamesa oraz Tarzan of the Apes (Tarzana wsrod malp) (1914) Edgara
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Darwin wydaje po raz pierwszy O powstawaniu gatunkow drogg doboru na-
turalnego w roku 1859, a kontynuacja tego studium, O pochodzeniu czlowieka
i doborze w odniesieniu do plci, ukazuje sie drukiem w 1871 roku. W Stanach
Zjednoczonych jednak dopiero dlugotrwaty proces zapoznawania si¢ z tezami
darwinizmu spotecznego, ich kwestionowania oraz ostatecznej akcepta-
cji sprawit, ze wspomniane prace przenikngty do powszechnej §wiadomosci
na przetomie XIX i XX wieku?!. Istotne znaczenie miato tez moim zdaniem
to, ze proces ten zbiegt si¢ w czasie z dotarciem do Stanow Zjednoczonych
freudowskiej psychoanalizy, ktora zastgpita darwinowskie koncepcje odno-
szace si¢ do §wiata ,,prawdziwych” zwierzat pojeciem ,,zwierzecych instynk-
tow” obecnych w ludzkiej psychice. Wczesne prace Sigmunda Freuda, takie
jak Objasnianie marzen sennych (1900), Psychopatologia Zycia codziennego
(1901) czy Trzy rozprawy z teorii seksualnej (1905) utrwalaja ten sposob rozu-
mienia zwierzgcosci, przyjety nastepnie przez europejskich i amerykanskich
psychologow, takich jak Richard von Krafft-Ebing, Havelock Ellis, G. Stanley
Hall czy William James.

Dzigki podrézy do Stanow Zjednoczonych w 1909 roku Freud nawigzat
kontakt z Jamesem i1 Hallem, a wyktady, ktore wygtaszat w Clark University,
pokazuja, ze jego ujecie psychoanalizy opiera si¢, przynajmniej cze$ciowo,

Rice’a Burroughsa. Na tej liscie mogtyby si¢ znalez¢ rowniez inne powiesci tych autorow
oraz dzieta takich pisarzy, jak Rudyard Kipling, Joel Chandler Harris, Thomas Dixon,
Ernest Thompson Seton, William J. Long, Charles Alexander Eastman oraz James Weldon
Johnson. W przygotowywanej ksigzce analizuje takze wiele powigzanych z tymi kwestiami
zjawisk kulturowych, ktore wydaja si¢ dos¢ odlegle od naszych wspodtczesnych proble-
mow: przypadek prezydenta Theodore’a ,,Teddy’ego” Roosevelta dowodzacego na tamach
amerykanskiej prasy, ze Jack London, ukazujacy w opowiadaniach o dzikich zwierzgtach
niewiarygodna histori¢ naturalna, jest ,,falszerzem natury”; prawdziwa histori¢ cyrkowej
stonicy Topsy, publicznie zabitej przez porazenie pradem na wyspie Coney Island w 1903
roku; historie Oty Bengi, mezczyzny z Afryki wystawianego na pokaz w klatce dla matp
(tzw. matpim domu) w nowojorskim zoo na Bronksie w 1906 roku oraz ,,malpi proces”,
ktory odbyt si¢ w 1925 w Dayton, w stanie Tennessee. Wigcej na temat historii Teddy’ego
Roosevelta zob. D. Haraway, Teddy Bear Patriarchy: Taxidermy in the Garden of Eden,
New York City, 1908—1936 [w:] Cultures of United States Imperialism, eds. A. Kaplan, D.E.
Pease, Durham 1993, s. 284-285 przypis 5. Na temat ,.falszerzy natury” zob. R.H. Lutts,
The Wild Animal Story, Philadelphia 1998, na temat Oty Bengi zob. R. Adams, Sideshow
U.S.A.: Freaks and the American Cultural Imagination, Chicago 2001, s. 25-59; P.V. Brad-
ford, H. Blume, Ota Benga: The Pygmy in the Zoo, New York 1992; o ,,malpim procesie”
zob. E.J. Larson, Summer for the Gods: The Scopes Trial and America’s Continuing Debate
over Science and Religion, New York 1997.

2 Odmienny punkt widzenia prezentuje Bert Bender w Evolution and ,, the Sex Prob-
lem”: American Narratives during the Eclipse of Darwinism, Kent 2004. Na temat prac
Darwina w kontekscie literatury wiktorianskiej zob. G. Levine, Darwin and the Novelists:
Patterns of Science in Victorian Fiction, Chicago 1991 oraz G. Beer, Darwin s Plots: Evo-
lutionary Narrative in Darwin, George Eliot, and Nineteenth-Century Fiction, Cambridge
2000.
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na naturalizacji instynktow zwierzgcych??, Freud utrzymuje, ze aby prze-
zwyciezy¢ negatywne skutki wyparcia, ktoérego Zrédlem jest ,,cywilizacja”,
,»hie powinni§my posuwac si¢ do catkowitej negacji zwierzgcej czesci naszej
natury”®. W rozprawie z 1917 roku zatytutowanej Trudnosci na drodze psy-
choanalizy Freud stawia teze, ze zrodlem instynktow obecnych w psychice
cztowieka sg ,,gldd 1 mito$¢, jako reprezentacje instynktow nakierowanych
odpowiednio na przetrwanie jednostki i podtrzymanie istnienia gatunku’.
Freud stwierdzit takze, ze to wlasnie Darwin zadat decydujacy ,,biologiczny
cios” ludzkiemu narcyzmowi. ,,Cztowiek nie r6zni si¢ od zwierzat ani nie stoi
wyzej od nich; wywodzi si¢ od zwierzat, bedac zwigzanym w mniejszym lub
wigkszym stopniu z réznymi gatunkami”®. Zwierzece instynkty przejawia-
ne przez istoty ludzkie staty si¢ zatem niezbg¢dne dla zrozumienia zachowan
cztowieka. Trzecim i ostatecznym ciosem zadanym ludzkiemu narcyzmowi
jest zdaniem Freuda odkrycie dokonane przez psychoanalizg, pokazujace, ze
umyst cztowieka nie zawsze potrafi kontrolowa¢ nieswiadome popedy, w tym
takze te, ktorym mozna przypisaé ,,zwierzgce pochodzenie”. W ramach tej
darwinowsko-freudowskiej struktury epistemicznej zaczyna si¢ wkrotce koja-
rzy¢ zwierzecos$¢ z rzekomo naturalnym, biologicznym popedem heteroseksu-
alnym stuzacym reprodukcji oraz z przemoca shuzaca przetrwaniu. Innymi sto-
wy: zabijaj albo gin i sptodz tylu potomkow, ilu tylko zdotasz. Zwierze w nas,
podobnie jak zwierze zyjace w warunkach naturalnych, jest zaprogramowane
do przezycia w dzungli, nawet jezeli ludzka cz¢$¢ naszej natury wyraza si¢
zdolnoscig do powsciggania zwierzgcych instynktow. Literatura naturalistycz-
na, ktorg czgsto uznaje si¢ za typowy przyktad tak rozumianego darwinizmu
spotecznego, przynosi takze rozmaite formy sprzeciwu wobec idei glosza-
cej, ze ,,instynkt zwierzecy” jest najlepszym wyjasnieniem ludzkiej przemocy
1 seksualno$ci. Zwrdcenie uwagi na inne znaczenia przypisywane w owym
czasie zwierzgcosci moze ukazaé postawy konkurencyjne wobec hegemonicz-
nych uje¢ darwinowsko-freudowskich, jak np. przyjemnos¢ seksualng, ktora
nie shuzy prokreacji, wyzysk ekonomiczny, ktory jawi si¢ jako zjawisko raczej

22 Wigcej na temat wyktadow Freuda na Clark University w 1909 roku zob. S. Rosen-
zweig, The Historic Expedition to America (1909): Freud, Jung, and Hall the King-
Maker, with G. Stanley Hall as Host and William James as Guest, Saint Louis 1994 oraz
N.G. Hale, Freud and the Americans: The Beginnings of Psychoanalysis in the United
States, 1876—1917, New York 1971.

23 Cyt. za: B. Bender, op.cit., s. 20.

2 S. Freud, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund
Freud, vol. 17, London 1955, s. 137.

% Jbidem, s. 141.

% Haraway dodaje do tej listy jeszcze jeden element, ktory nazywa ,,czwartg rang”:
informatyczng lub cyborgiczna, ktora dotyczy zardéwno ciata organicznego, jak i techno-
logicznego, zacierajac tym samym 6w wielki podziat” (D. Haraway, When Species Meet,
s. 12).
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,monstrualne” niz ,naturalne”, odwrocona, rasistowska hierarchi¢ ewolu-
cyjna, ktora stawia pewne gatunki zwierzat wyzej niz okreslone grupy ludzi.
Sposob, w jaki London przedstawia w swojej powiesci wilka, przywodzi na
mysl alternatywne mozliwosci myslenia o seksualnosci, wykraczajace poza
binarng opozycj¢ homoseksualne—heteroseksualne, ktora zdaniem Sedgwick
uksztattowata si¢ pod koniec XIX wieku. Psy i wilki w tworczosci Londona
moglyby natomiast nasuna¢ skojarzenia z Freudem, przywotujacym tacinska
sentencj¢ ,,Homo homini lupus” — ,,Cztowiek cztowiekowi wilkiem” — w pra-
cy Kultura jako zrodlo cierpien (1930). Proza autora Biafego kfa koresponduje
jednak lepiej z praca George’a Chaunceya na temat seksualnos$ci mezczyzn
w pierwszych dekadach XX wieku, w ktorej mianem ,,wilka” okre$la si¢ jeden
z typow meskosci.

W wydanej w 1994 roku ksigzce Gay New York: Gender, Urban Culture,
and the Making of the Gay Male World, 1890—1940 Chauncey pokazuje, ze
w Stanach Zjednoczonych na poczatku XX wieku mezczyzni nazywani ,,wil-
kami” ,taczyli orientacj¢ homoseksualng z wyraznie eksponowana meskos$cig.
Zaden z nich nie zachowywat sie w sposob zniewiesciaty, ani nie przybierat
kobiecych imion, a tylko nieliczni — i to w tajemnicy — odgrywali w relacjach
seksualnych »role kobiet«”?’. Badania Chauncey’a komplikujg obraz studiow
nad historig seksualnosci, zgodnie z ktéorym na przelomie XIX i XX wieku
w Stanach Zjednoczonych nowa definicja homoseksualizmu byta jedyna i po-
wszechnie obowigzujaca. Chauncey przekonuje, ze pojecie ,,homoseksuali-
sty” wypracowane w naukach medycznych pod koniec XIX wieku miato bar-
dziej bezposredni wptyw na kulture klasy $redniej i dyskurs elit niz na grupy
mniej uprzywilejowane. Na przyktad nowojorska klasa robotnicza znacznie
dtuzej zachowata w swoim jezyku zréznicowane okreslenia odnoszace si¢ do
aktow oraz rol ptciowych i dopiero w pozniejszym okresie przyj¢ta binarny
podziat na homoseksualne i heteroseksualne. ,»Nowoczesny homoseksua-
listax, ktéry w powszechnej opinii pojawia si¢ na spolecznej scenie w XIX
wieku, nie wywalczyt sobie wcale dominujacej pozycji w kulturze przemy-
stowych miast zachodnich, a przynajmniej w jednej ze stolic tej kultury”?,
Chauncey zauwaza, ze kultura poczatku XX wieku ,,pozwolita mezczyznom
na angazowanie si¢ w — czgsto regularne i trwale — relacje seksualne z innymi
mezczyznami, nie wymagajac od nich jednoczesnie, aby definiowali si¢ jako
geje albo by byli tak definiowani przez innych”?. , Ludzie w futrach” z twor-
czo$ci Londona mogliby by¢ dobrym przyktadem tak rozumianych ,,wilkéw”,
wliczajac w to takze na pozdér zwyczajnych ,,ludzkich” bohaterow, takich jak

27 G. Chauncey, Gay New York: Gender, Urban Culture, and the Makings of the Gay
Male World, 18901940, New York 1994, s. 89.

2 Jbidem, s. 27.

2 Jbidem, s. 65.
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Wolf Larsen z Wilka morskiego (1904). Logika myslenia, ktora pozwolita tym
mezczyznom nazywaé si¢ wilkami, otwiera jednak przed nami znacznie szer-
sze pole do interpretacji®.

Z jednej strony dyskursy zwierzecosci tworzg obraz ludzkiej seksualnos$ci
w tworczosci Londona oraz szeroko rozumianym dyskursie dzungli, z dru-
giej za$ nalezaloby poswieci¢ wigcej uwagi refleksji nad psimi i wilczymi
bohaterami tych tekstow jako ,,prawdziwymi” zwierzetami. Namigtne uczucie
taczace Bucka i Johna Thorntona mozna np. odczyta¢ jako probe ukazania
mig¢dzygatunkowego pozadania seksualnego, alternatywnych form rozumie-
nia milo$ci migdzy istotami ludzkimi i nieludzkimi, ktore wymykatyby sig¢
jednoznacznemu i redukcjonistycznemu okresleniu mianem ,,zoofilii”. W dys-
kursie dzungli dysponujemy nadzwyczaj ograniczonym repertuarem srodkow
jezykowych dla opisania tych migdzygatunkowych relacji*!. Przedstawiciele
animal studies powinni bada¢ te zréznicowane formy migdzygatunkowej mi-
tosci z punktu widzenia ich potencjalnych skutkow dla zwierzat innych niz
ludzie. Studia nad zwierzgco$cia (animality studies) moglyby jednak posta-
wi¢ pytania innego rodzaju. Na czym polega albo na czym powinna polegac
relacja miedzy kulturowymi obrazami homoseksualnego (queer) pozadania
mig¢dzygatunkowego i homoseksualnego (queer) pozadania miedzy mezczy-
znami**? Jak dalece najnowsze badania dokumentujace liczne przypadki sto-

30 Skojarzenie ,,wilka” z tak zwang strong aktywna, czyli partnerem penetrujgcym

w trakcie homoseksualnego seksu analnego, mogloby sugerowaé, ze jeden z tropow in-
terpretacyjnych, wyjasniajacych te¢ logike myslenia, prowadzi w kierunku inwersji,
w znaczeniu, jakie nadano temu pojeciu w XIX-wiecznym dyskursie psychologicznym
i medycznym. Jak pokazata Sedgwick w Epistemology of the Closet inwersja pozwala na
,,zachowanie pierwotne] (essential) heteroseksualno$ci wewnatrz samego prag-
nienia” (E. Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet, Berkeley 1990, s. 87). Mnie
interesuje jednak zachowanie pierwotnej (essential) heteroseksualno$ci wewnatrz samej
zwierz¢cosci, ktorg to kwesti¢ Chauncey catkowicie pomija w swojej analizie. Prob-
lem ten omawiam bardziej szczegblowo we wspomnianym juz tek$cie Epistemology of the
Jungle, s. 747-773.

31 Marjorie Garber w Dog Love (New York 1996) pokrotce analizuje te interakcje jako
przyktady miedzygatunkowej mitosci (s. 120—121). Dowodzi jednak, ze ,,mito$¢ cztowie-
ka do psoéw jest biseksualna” (s. 129) oraz wydaje si¢ akceptowac, za raportami Alfreda
Kinseya, pojecie ,,homoseksualizmu” na okreslenie ,,kontaktow seksualnych miedzy sam-
cami nalezacymi do r6znych gatunkow” (s. 158-150). Na temat zoofilii zob. tez A. Lingis,
Animal Body, Inhuman Face [w:] Zoontologies: The Question of the Animal, ed. C. Wolfe,
Minneapolis 2003, s. 165-182; M. Dekkers, Dearest Pet: On Bestiality, trans. P. Vincent,
London 1994.

32 Uzywam slowa queer nie w znaczeniu kategorii tozsamosciowej, ale raczej pojecia
wyznaczajacego pole interpretacji.
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sunkéw homoseksualnych wsrod setek gatunkow zwierzat podwazajg dyskurs
dzungli**? Czy homoseksualne zachowania zaobserwowane wérdd zwierzat
mogg sie przyczyni¢ do walki z homofobig?

Jesli studia nad zwierzgtami (animal studies) mozna uzna¢ za dyscypling
wiedzy poswiecong badaniu sposobdw przedstawiania zwierzecosci i powig-
zanych z nig dyskurséw z punktu widzenia obrony intereséw zwierzat innych
niz ludzie, to studia nad zwierzecoscia (animality studies) ktadtyby nacisk na
histori¢ zwierzgcosci w kontekscie studiow kulturowych dotyczacych czto-
wieka, nie apelujac bezposrednio o wsparcie dla istot innych niz ludzie. Studia
nad zwierzgco$cig moglyby zatem uchodzi¢ za przejaw szowinizmu gatunko-
wego, z kolei animal studies narazajg si¢ na ryzyko przeksztatcenia si¢ w zbior
ahistorycznych, uniwersalistycznych instrukcji dotyczacych pozadanych po-
staw wobec zwierzat innych niz ludzie. Wielo$¢ perspektyw badawczych
mieszczacych si¢ migdzy animal studies a animality studies sktania jednak
do zgodnego przekonania, ze krytyczna refleksja nad rozmaitymi sposobami
konceptualizowania zwierzecosci jest coraz bardziej potrzebna i stanowi juz
nie tylko wyzwanie dla wspotczesnych badan literackich i kulturowych, ale
wrecz ich nieodzowny element.

Przetozyta Aleksandra Zurek.
Przekiad przejrzat i poprawit Tomasz Kunz
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