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MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA ,NOWOZYTNY
CZLOWIEK: PRZESTRZEN, WLADZA, PRAWO
W XVI-XVIII WIEKU” (KIJOW, 12-13 WRZESNIA 2013 ROKU)

W dniach 12-13 wrzesnia 2013 roku w Kijowie odbyto si¢ pierwsze spotkanie
z planowanej serii polsko-ukrainskich sympozjow poswieconych historii Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej. Konferencja zostata zorganizowana przez Instytut Spoteczen-
stwa Kijowskiego Uniwersytetu im. Borysa Grinczenki, przy wspétudziale Instytutu
Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Byta kolejnym elementem wspotpracy mig-
dzy tymi instytucjami. Piecze nad catoscig przedsiewzigcia dzierzyli naukowcy z obu
osrodkéw: dr hab. Witalij Michajlowski, ktory byt pomystodawca konferencji, oraz
dr hab. Jarostaw Stolicki.

Rzeczpospolita, bedaca panstwem wielu narodow, budzi zainteresowanie history-
koéw polskich, litewskich, ukrainskich i biatoruskich. Powstata nie wskutek podboju,
lecz ksztattowania si¢ poczucia obywatelsko$ci wérdd elit, ktore akceptowaty model
uksztattowany w Koronie w XV-XVI w. Szczegdlna role odgrywaly jej potudniowo-
-wschodnie wojewodztwa. Kolonizacja, magnackie fortuny, Kozaczyzna, zagrozenia
tatarskie oraz skomplikowane relacje religijne to tylko niektére z zagadnien zwia-
zanych z bogata historig tych ziem, bedaca przedmiotem badan historykow Polski
1 Ukrainy. Co wiecej — wydarzenia rozgrywajace si¢ na tym wilasnie obszarze w zna-
czacym stopniu wptywaly na losy catego panstwa. Wystarczy wspomnie¢ o fatal-
nym w skutkach powstaniu Chmielnickiego i prébach ratowania sytuacji poprzez
porozumienie w Hadziaczu oraz utworzenie Rzeczypospolitej trojga narodéw. Wojna
domowa ostabita panstwo i doprowadzita do podziatu Ukrainy, z ktorej duza czesé
znalazta si¢ pod dominacjag Moskwy. Pomimo badan prowadzonych przez pokole-
nia polskich i ukrainiskich historykow, wiele problemow zwigzanych z historig tych
ziem oraz ich mieszkancami wymaga dalszych studiow. W zwigzku z tym wazne jest
stworzenie platformy umozliwiajacej wymiang wynikow pracy badawczej oraz dys-
kusji dla historykéw z obu krajow. Jest to bardzo istotna kwestia — wyraznie brakuje
bowiem cyklicznej inicjatywy, ktora dawataby taka sposobno$é¢. Nie mogg jej zasta-
pi¢ organizowane okolicznosciowo konferencje. Dostrzegaja to sami badacze, czego
dowodem bylo spotkanie w Kijowie zorganizowane przez historykow zajmujacych
si¢ problematyka wojewddztw ukrainnych Rzeczypospolitej. Witalij Michajtowski
jest bowiem autorem prac poswieconych dziejom Podola i Ukrainy w XV-XVI w.
Z kolei Jarostaw Stolicki od lat zajmuje si¢ Zyciem sejmikowym na tym obszarze.

W konferencji wzigli udziat badacze dziejéw nowozytnych z pigciu ukrainskich
oraz trzech polskich miast. Debatowano w jezykach polskim i ukrainskim w ramach
jednej sekcji podcezas szesciu paneli dyskusyjnych.
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Obrady otworzyt rektor Kijowskiego Uniwersytetu imienia Borysa Grinczenki,
akademik, doktor nauk filozoficznych, prof. Wiktor Ogniewiuk, ktoéry w powitalnych
stowach nawiazat do tematyki konferencji oraz zyczyt owocnych obrad. Nastgpnie
glos zabrat przedstawiciel wtadz Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, dr hab.
Piotr Wrobel. Odczytat listy do uczestnikow od prorektora UJ prof. Stanistawa Ki-
stryna oraz dyrektora Instytutu Historii dra hab. Stawomira Sprawskiego, a nastep-
nie, podobnie jak przedmoéwca, odniost si¢ do tematu przewodniego sympozjum.
Zwrocit uwage, ze przewidziane w programie wystapienia historykéw odnosza si¢
przede wszystkim do cztowieka nowozytnego w Europie Srodkowo-Wschodnie;.

Obrady pierwszego panelu otworzyt referat Adriana Jusupovica (Warszawa), po-
$wigcony poselstwu Lwa Sapiehy do Moskwy w latach 1600—1601. Prelegent omo-
wit dorobek historiografii na temat misji kanclerza wielkiego litewskiego, a nastepnie
obszernie przedstawit przyczyny, przebieg i skutki tego poselstwa. Zwrocit uwage na
jego obraz i oceng znajdujace si¢ w zrodtach.

Jako kolejna gtos zabrata Tetiana Grigoriewa (Kijow), ktorej wystapienie doty-
czyto podrézniczych aspektow poselstwa Wojciecha Miaskowskiego do Imperium
Osmanskiego w 1640 roku. Odniosta si¢ miedzy innymi do zawartych w Diariuszu
legacji do Turek opisoOw poszczego6lnych miejsc, w ktorych bawili cztonkowie posel-
stwa, oraz zwyczajow napotykanej po drodze ludnosci. Wazne miejsce w rozwaza-
niach zaje¢la takze osoba posta.

Nastepny referat, zatytutowany Romanowicze w polskiej historiografii nowozyt-
nej (XVI-XVIII w.) — pomigdzy podziwem, krytykq i zapomnieniem, wygtosit Dariusz
Dabrowski (Bydgoszcz). Badacz, zajmujacy si¢ na co dzien historig tej dynastii,
szczegotowo przedstawil obraz panujacego na Rusi Halicko-Wtodzimierskiej rodu
w nowozytnym dziejopisarstwie.

Ostatnie wystgpienie pierwszego panelu obrad byto autorstwa Adama Pertakow-
skiego (Krakéw). Przedstawit on stosunek sejmiku wojewddztwa betskiego do po-
lityki dworu krolewskiego w pierwszej dekadzie panowania Augusta III Wettyna,
zwlaszcza w kwestiach planowanej aukcji wojska. Ocenit stanowisko sejmiku wobec
dworu jako zachowawcze oraz podkreslit jego ostrozne nastawienie wobec koncepcji
polityki migdzynarodowej reprezentowanej przez wtadce w tym czasie.

Po referacie Pertakowskiego zgromadzeni udali si¢ na krotka przerwe. Przed roz-
poczgciem kolejnego panelu dyskusyjnego glos zabrata wybitna ukrainska badaczka
dziejéw nowozytnych Natalia Jakowenko. W obszernym wystapieniu odniosta si¢ do
osiggnie¢ historiografii ukrainskiej okresu nowozytnego oraz zadan, jakie nadal stoja
przed naukowcami zajmujacymi si¢ dziejami Ukrainy do konca X VIII wieku. Mozna
tylko zatowa¢, ze przewidywane wystapienie, pierwotnie planowane jako wyktad
inauguracyjny konferencji, z powodu obowigzkow prof. Jakowenko zostato przed-
stawione poznie;j.

Referaty wygloszone podczas drugiego panelu oscylowaty wokét spraw kozac-
kich. Jako pierwszy glos zabrat Piotr Borek (Krakow), ktory przyblizyt obraz po-
wstania Chmielnickiego, jaki zostal ukazany przez Samuela ze Skrzypny Twardow-
skiego na kartach jego Wojny domowej. Badacz odnidst si¢ do wartosci dzieta dla
historyka. Wedhug niego utwor Twardowskiego przedstawia wizj¢ mijajacej historii
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oczyma szlachcica. Oceniat on konflikt w sposéb typowy dla szlachcica katolika,
szukajac przyczyn powstania raczej w planie opatrznosciowym niz w biedach syste-
mu spoteczno-politycznego.

Mirostaw Nagielski (Warszawa), autor drugiego z referatéw, pos§wiecit swoje wy-
stapienie stosunkom Bohdana Chmielnickiego ze Szwecja w latach 1652—1657. Pre-
legent przyblizyt cele polityczne stron, nakreslit okoliczno$ci ich wspoétpracy i od-
ni6st si¢ do korzysci, jakie w relacjach dyplomatycznych z Rzeczpospolita i Moskwa
przyniosty Chmielnickiemu kontakty ze Szwecja.

Jako kolejny glos zabral Artur Goszczynski (Krakow), ktory scharakteryzowat
stosunek marszatka nadwornego koronnego Adama Kazanowskiego do powstania
Chmielnickiego. Historyk zwrocil uwage na zmiane pogladow Kazanowskiego na
kozacki bunt, jaka nastapita krotko po sejmie konwokacyjnym 1648 roku, podczas
ktorego opowiadat si¢ za ugodowym postepowaniem wobec rebeliantow. W dalszej
czeéci wystapienia przedstawit motywy, jakie mogly mie¢ wpltyw na stanowisko
marszatka w tej sprawie.

Ostatnim wystapieniem w tym panelu dyskusyjnym byl referat Piotra Krolla
(Warszawa), zatytutowany Komisja ostrogska 1670 roku, ostatnia proba utozenia
stosunkow Rzeczypospolitej z Kozaczyzng. Historyk omoéwit przyczyny poszukiwan
przez Rzeczpospolita porozumienia z Piotrem Doroszenka i fiasko rokowan. Biorac
to pod uwage, podat w watpliwos¢ che¢ ugody ze strony Doroszenki.

Po krétkiej przerwie obrady trzeciego panelu rozpoczat referat Jarostawa Stoli-
ckiego (Krakow) Sejmiki ukrainne w latach 1648—1717. Jego autor zwrdcit uwage
na specyfike funkcjonowania tych zgromadzen, ktére obradowaty na wygnaniu. Wy-
roznit cztery grupy problemoéw koniecznych do ich zbadania: organizacje sejmikow,
podejmowane przez nich uchwaty (z racji wygnania ich dziatalno$¢ skarbowa byta
bardzo skromna), dziatalno$¢ polityczng szlachty z tych wojewodztw oraz miejsce
owych zgromadzen w systemie ustrojowo-politycznym Rzeczypospolitej. Jako naj-
mniej znany problem wskazal konieczno$¢ oceny postawy politycznej obywateli
i roli sejmikéw w ich ksztattowaniu.

Kolejne wystapienie, Witalija Michajlowskiego (Kijow), dotyczyto postanowien
sejmow z lat 1493—1548 odnoszacych si¢ do wojewodztwa podolskiego. Prelegent
najpierw ocenit przydatno$¢ dokumentéw Metryki Koronnej do prowadzenia takich
badan, a nastgpnie wydzielit ich okres$long kategori¢ do podjetej analizy. Na pod-
stawie zrodla szczegdtowo okreslit liczbg sejmowych konstytucji wystawionych dla
tego obszaru oraz problemy w nich poruszane.

Nastepny referat, zatytutlowany Sejmiki deputackie w Rzeczypospolitej w ostatniej
¢wierci XV—pierwszej polowie XVII stulecia (w swietle akt sejmikowych wojewodztw
ruskiego i belskiego), zostal wygtoszony przez Oleksieja Winniczenke (Lwow). Re-
ferent przedstawit zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem sejmikow deputackich
oraz ich kompetencjami w tym okresie. Badacz podkreslit, ze szlachta wykorzysty-
wala ten typ zebran do poruszenia spraw zwigzanych z miejscowym samorzadem
oraz zyciem publicznym wojewddztwa.

Referat konczacy trzeci panel dyskusyjny, a jednoczeénie pierwszy dzien obrad,
wyglosit Petro Kutakowski (Ostrog). Jego wystapienie dotyczyto stanowiska sejmi-
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ku wolynskiego wobec polityki zagranicznej Rzeczypospolitej podczas panowania
Wiadystawa IV. Najwigksze zainteresowanie tamtejszej szlachty budzily relacje
z Imperium Osmanskim i jego lennikami, a jej celem bylo utrzymanie pokojowej
polityki panstwa wobec Porty.

Drugi dzien konferencji rozpoczgto wystapienie Mirona Kaprala (Lwow), po-
$wigcone tworzeniu si¢ §wiadomosci historycznej u mieszczan lwowskich ruskiego
pochodzenia na przetomie XVI i XVII wieku. Wérdéd mieszczanstwa poczucie odreb-
nosci etnicznej byto znacznie bardziej widoczne niz wsrod szlachty, a w tym procesie
szczegolng role odegraty bractwa. Wedhug autora przypadto ono na czas kryzysu cer-
kwi prawostawnej, ktoremu wlasnie mieszczanie probowali zapobiegac.

Natalia Bitous (Kijow) wyglosita referat zatytutowany Urzednicy miasta Lucka
w XVI-XVII w.: proba okreslenia zbiorowego zyciorysu. Badaczka zwrécita uwagg na
role majatku jako czynnika decydujacego o przynaleznosci do elity rzadzacej, sredni
poziom wyksztatcenia urzednikéw oraz dominacje oséb miejscowego pochodzenia
wsrod lokalnego establishmentu. Jak stwierdzita, pod katem wspolnoty mieszczan-
skiej Luck nie odbiegatl zasadniczo od innych miast na wschodnich terenach Rzeczy-
pospolitej. Ewentualne réznice wynikaty za$ z przewagi szlachty w miescie, a takze
specyfiki rozwoju Wotynia.

Nastepnie zabrata gtos Oksana Winniczenko (Lwow), ktorej referat poswigcony
byt zagadnieniu dziedziczenia w testamentach Iwowskich Ormian od drugiej potowy
XVII wieku do pierwszej potowy wieku XVIII. Prawo to przystugiwato im od 1434
roku i bylo potem potwierdzane. O jego ksztalcie zadecydowaty takze wptywy pol-
skie i katolickie oraz prawo miejskie odnoszace si¢ do testamentow.

Ostatnie wystapienie dotyczylo stug domowych mieszkancow miasta Pottawy
w drugiej potowie XVIII wieku. Jego autor, Jurij Wotoszyn (Poltawa), w ciekawym
wystapieniu dokonat charakterystyki tej grupy ludnos$ci, m.in. zwracajac uwage na
pochodzenie geograficzne i spoteczne. Analizowatl roéwniez kwestie demograficzne.

Drugi panel poswiecono tematyce dworu. Wiodzimierz Aleksandrowicz (Lwow)
zaprezentowat swoje wnioski dotyczace nadwornych malarzy na ziemiach ruskich
1 ukrainnych. Wazne miejsce zajat problem, kogo mozna zdefiniowac jako malarza
»~hadwornego” i tu opinie badacza sg zdecydowanie nowatorskie. Arty$ci nadworni
to kategoria wyjatkowa, ograniczona do pojedynczych przypadkdw, poniewaz z re-
guty tworcy byli wynajmowani do konkretnych prac.

Kolejny prelegent, Igor Teslenko (Kijow), w ciekawy sposob przedstawil zagad-
nienie pochodzenia i kariery marszatkow dworu ksiazat Ostrogskich w X VI i pierw-
szej potowie XVII wieku. Analiza kolejnych urzednikow pozwolita stwierdzi¢, ze
wszyscy pochodzili z rodzin szlacheckich z réznych wojewodztw. Samo za$ pel-
nienie urzgdu marszatka dworu, jak twierdzi historyk, nie gwarantowato dalszego
rozwoju kariery.

Referat Natalii Starczenko omawial problemy praworzadnosci na Wotyniu
w ostatniej ¢wierci XVI wieku. Autorka zwrocita uwage na to, jak zmienito si¢ po-
strzeganie przestgpstw, ktore przestaly by¢ kwestiami prywatnymi, a staly si¢ pub-
licznymi. W tym czasie intensyfikujg si¢ zmiany dotyczace norm prawnych, wzrasta
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa kryminalne, co bylo konsekwencja adaptacji sta-
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tutéw litewskich. Wskazata tez przyktady kar wymierzanych szlachcicom za rozma-
ite przestepstwa.

Ostatnie wystapienie w tym panelu dyskusyjnym przypadto w udziale Oteksijowi
Sokyrko (Kijoéw), ktory wygtlosit referat poswigcony dworowi starszyzny kozackiej
oraz zbrojnym slugom pozostajacym na jej stuzbie w drugiej potowie XVII wieku.
Autor wskazat cechy charakterystyczne kozackiego dworu. Zagadnienie to mogto
szczegolnie zainteresowac obecnych na sali historykoéw z Polski, referat Sokirki po-
ruszal bowiem zagadnienie catkowicie nieznane w polskiej historiografii. Na podkre-
$lenie zastuguje stwierdzenie autora o fundacjach cerkwi przez starszyzneg, na wzor
magnackich fundacji sakralnych.

Ostatni panel rozpoczeto wystapienie Igora Skoczylasa (Lwow) dotyczace bractw
cerkiewnych. W epoce nowozytnej nastapita zmiana potozenia Kosciota prawostaw-
nego, ktory stracil swojego patrona. Wezesdniej byli nim ksiazgta. W zmienionych
okolicznosciach pojawito si¢ wiec prawo sSwieckich do zarzadzania Kosciotem. Na
tym tle trzeba widzie¢ fenomen dzialalno$ci bractw, $cisle powiazanych z ruskim
spoteczenstwem i odgrywajacych istotng role w zyciu cerkwi (bractwa staty si¢ pa-
tronami konkretnych cerkwi). Autor referatu przytoczyt rowniez przyktady wspol-
pracy mieszczan ze szlachta w wyborach wtadykow prawostawnych.

Prezentacja Arsena Zinczenki (Kijow) nosita tytut Markery etnonarodowej iden-
tyfikacji mieszkancow Stobozanszczyzny w drugiej potowie XVIII wieku. Badacz oce-
nit, ze oznaczenie przynaleznos$ci ludno$ci Stobozanszezyzny (czg$¢ Ukrainy zadnie-
przanskiej) wynikato ze stanowego charakteru panstwa. Zwrocit uwage na obecnosé
wytworzonych na tym obszarze elementéw $§wiadczacych o etnicznosci w zrodtach
(czasem bardzo widocznych, czasami w ogole niewidocznych).

Dwa ostatnie referaty, ktoére wyglosili Ludmita Posochowa (Charkéw) 1 Maksym
Jaremenko (Kijow), byly poswiecone problemom szkolnictwa. Badacze zwrocili
uwage na osrodki, do ktérych udawata si¢ mtodziez z ziem ukrainnych. Jakkolwiek
szczegodlna byta rola Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, co doktadnie przedstawit
Jaremenko, to mlodziez studiowata w Moskwie, ale takze w Charkowie, Perejastawiu
1 Czernihowie. L. Posochowa ponadto zwrdcita uwage na rozwoj geografii w XVIII
wieku oraz rol¢ tej nauki w formowaniu narodowej i regionalnej $wiadomosci, nie
tylko terytorialne;.

Referaty zaprezentowane przez uczestnikow konferencji okazaly si¢ interesujace
dla zebranych, o czym $wiadczyly ozywione dyskusje po kazdym z paneli, ktére nie-
jednokrotnie kontynuowano w kuluarach. Wystgpienia prelegentéw dotyczyty zagad-
nien oscylujacych wokot zycia politycznego potudniowo-wschodnich ziem Rzeczy-
pospolitej, spoleczenstwa tego obszaru i zagadnien kultury oraz religii. Tematyka ta,
w réznym stopniu znana badaczom wojewo6dztw ruskich i ukrainnych Rzeczypospo-
litej, dawata mozliwos¢ wymiany do§wiadczen badawczych oraz skonfrontowania
réznych punktow widzenia na niektore kwestie. Nie brakowato rowniez osobliwych
tematow, ktore z perspektywy polskiego historyka mogty wydaé si¢ niemal egzo-
tycznymi. Tak bowiem mozna traktowaé zagadnienie shug domowych poltawskich
mieszczan lub oznaczen etniczno$ci mieszkancow Stobozanszezyzny. Obecno$é tego
rodzaju zagadnien podczas obrad pokazuje jednak wartos¢ takich spotkan dla histo-
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rykoéw, dzigki ktorym mieli okazje zetkngé si¢ z problemami niekiedy nieobecnymi
w historiografii kraju sasiedniego. Warto podkresli¢ ustalenia dotyczace osrodkow
ksztatcenia mtodziezy z ziem ukrainnych, ktéra w XVIII wieku jezdzita po nauki
nie tylko do Kijowa i Moskwy, lecz takze do innych miast na Ukrainie. Interesujace
byty referaty dotyczace fundacji koscielnych. Pozwalaja one Polakom zrozumie¢,
dlaczego na przyktad w Czernihowie znajduje si¢ duza liczba cerkwi, mimo ze wie-
le przybytkow duchownych zostato zniszczonych w czasach sowieckich. Materiaty
z konferencji zostang wydane drukiem. Zainteresowanie ze strony polskich i ukra-
inskich badaczy wzajemnymi spotkaniami pozwala mie¢ nadzieje, ze nie bedzie to
ostatnie tego rodzaju sympozjum.

Artur Goszcezynski, Jarostaw Stolicki
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