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Marcjon z Pontu jest postacig, na ktorej slady natrafiamy raz po raz w najbardziej
znanych dzietach pisarzy wczesnochrze$cijanskich. Wszyscy autorzy, od ktorych czer-
piemy wiedze o pontyjskim teologu i jego nauce, byli jego adwersarzami?. Cho¢ Mar-
cjon nie uchylat si¢ od prezentacji swoich pogladow na pi$mie, zadne z jego dziet nie
ocalato do naszych czaséw. Takze jego Zyciorys mozemy poznac tylko w przybliZzeniu
na podstawie wzmianek w dzietach wczesnych ojcéw Kosciota; na tej podstawie jego
dzialalno$¢ datuje si¢ na potowe II wieku®. Mimo braku bezposérednich zrédet, nie
mozemy watpi¢ w znaczenie nauki Marcjona i zapoczatkowanego przezen Kosciota;
$wiadczy o nim stanowczy sprzeciw wszystkich odnoszacych si¢ do marcjonizmu pisa-
rzy koscielnych, czasem wyrazony w postaci epitetow?, zwykle jednak w formie dys-
kusji z przypisywanymi Pontyjczykowi tezami. Myszor wylicza polemiki autorow
wspolczesnych pontyjskiemu myslicielowi (jak Justyn Apologeta, Polikarp czy Pa-
piasz) czy pisarzy tworzacych pod koniec II wieku, ,,zapewne wkrotce po $mierci Mar-

! Komentarz do Listu do Rzymian bedzie oznaczany skrotem RzKom (zgodnie z nomenklaturg komentarzy
biblijnych i homilii patrystycznych zaproponowang przez redaktoréw serii Zrédta Mysli Teologicznej). Czyniac
odniesienia do komentarza, bede oznaczaé liczba rzymska numer ksiggi, liczba arabska numer rozdziatu wedtug
ogolnie przyjetego podziatu Orygenesowego RzKom. Numer strony w polskim wydaniu: Orygenes, Komentarz
do ,, Listu $wigtego Pawla do Rzymian”, cz. 112, thum. S. Kalinkowsk i, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy,
t. LVII, Warszawa 1994 (czg$¢ 2, wydana jako osobny tom, kontynuuje numeracj¢ stron za czgscig 1) bede
podawa¢ w wypadku dtuzszych cytatow.

2 Oprécz autoréw koscielnych, do polemistéw atakujacych Marcjona zaliczat sie krytyk chrzescijanstwa
Celsus. Stanowisko tego ostatniego znamy jednak tylko z odpowiedzi, ktorg dal mu Orygenes w Przeciw
Celsusowi. Por. W.Myszor, Wstgp: Marcjon i marcjonizm [w:] Tertulian, Przeciw Marcjonowi, przekt.
S. Ryzner, Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. LVIII, Warszawa 1994, s. 14.

3 W. Myszor na podstawie $wiadectw Polikarpa ze Smyrny, Justyna Apologety, Papiasza z Hierapolis,
Filastriusza i Klemensa Aleksandryjskiego szacuje czas dziatalnosci Marcjona na okres migdzy 117 a 161. Zob.
ibidem, s. 9-12.

4 W argumentacji ad personam kréluje tu niewatpliwie autor Przeciw Marcjonowi. Wystarczy wspomnie¢
pierwszy rozdziat dzieta, ktorego bohaterem tytutowym uczynit Marcjona. Okreslenia: ,bardziej odrazajacy od
Scyty, bardziej zmienny od koczownika na wozie, bardziej nieludzki od Massagety, zuchwalszy od Amazonki,
ciemniejszy od czarnej chmury, zimniejszy od zimy, tamliwszy od lodu, bardziej zwodniczy od Istru, bardziej
nieopanowany od Kaukazu” to tylko niektore z epitetow, jakimi na samym poczatku swej rozprawy obsypat go
Tertulian. Por. Tertulian, Przeciw Marcjonowi, op.cit., ksigga I, 1.1-1.7, s. 34-35.
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cjona (Klemens Aleksandryjski, Rodon i Ireneusz z Lyonu). Jako adwersarzy Marcjona
z 1l wieku przywotuje si¢ rowniez Dionizego z Koryntu i Filipa z Krety oraz syryjskie-
go gnostyka Bardesanesa, co wskazuje na szerokie echo, jakim odbit si¢ marcjonizm
w pierwszych wiekach po Chrystusie®. Spory woko6t Marcjona i jego uczniow nie
umilkly z uptywem II wieku. Myszor jako istotne glosy wylicza takze ,,$wiadkoéw
rozszerzania si¢ marcjonizmu” w III wieku, czyli wspomnianego juz Tertuliana oraz
Hipolita Rzymskiego i Orygenesa®. Autor klasycznej monografii po$wigconej mar-
cjonizmowi, A. Harnack, mial twierdzi¢, ze pdzniejsze odniesienia do tego ruchu nie
wnosza w dyskusje nic nowego. Myszor wskazuje jednak jeszcze kilka zrodet (m.in.
Epifaniusza, Efrema)’.

W niniejszym szkicu zajme si¢ Orygenesowa polemika z marcjonizmem na podsta-
wie komentarza aleksandryjskiego egzegety do Listu do Rzymian. Orygenes (ok.
185/186-254/2558), zwany Adamantiosem (co miato oznaczaé ,,niedajgcego si¢ 0swoi¢”
— ,,czlowieka ze stali” lub ,,cztowieka z diamentu™®), byt nie tylko jednym z najbardziej
kontrowersyjnych teologow w historii chrzescijanstwa, lecz takze jednym z najbardziej
pracowitych autorow w dziejach. Kalinkowski przytacza opini¢ Epifaniusza o 6000
ksigg napisanych przez Aleksandryjczyka, nie przyjmuje jednak tej liczby jako pewne;.
Powoluje si¢ takze na §w. Hieronima (ok. 347—420), ktory miat wyliczy¢ 800 ksiag
Orygenesa®® i skomentowaé: ,,Bowiem mogt kiedy ktoz tyle przeczytaé, ile on napi-
sal?”. Juz za zycia Aleksandryjczyka, a jeszcze bardziej po $mierci wokot jego ogrom-
nego dorobku narosto wiele sporow i kontrowersjitl. Autor najwickszej wspotczesne;j
monografii po§wieconej Orygenesowi okresla jego dzialalno$¢ jako ,,teologi¢ poszu-
kiwania”, czego wyraz miata stanowi¢ metoda rozwazania dwdch lub wiecej poten-
cjalnych rozwigzan danego zagadnienia, bez kofczenia tego procesu konkluzjg?. Wig-
zala si¢ z tym cecha, ktora, zdaniem Crouzela, przyczynita si¢ do oskarzania Adaman-
tiosa o ,,rozmaite herezje, czesto wzajemnie sprzeczne”, to jest brak troski o precyzyjne
definiowanie poje¢ i zagadnien oraz unikanie definitywnych sagdow?s.

W ramach Kryzyséw orygenistycznych znaczna czes¢ dziet aleksandryjskiego teo-
loga zagingta, zostata zniszczona lub przeksztatcona przez zaangazowanych w spory
kopistow. Czg$¢ zachowata si¢ jedynie w tacinskich przektadach. Komentarzem do
,Listu $wietego Pawta do Rzymian”, ktory stanowi fundament niniejszych rozwazan,
dysponujemy (poza krotkimi, rozproszonymi urywkami w jezyku greckim)'* w lacif-

>Por. W. Myszor, op.cit.,, s. 10-14 oraz J. Daniélou, H.I. Marrou, Historia Kosciota I. Od poczqtkéw
do roku 600, thum. M. Tarnowska, Warszawa 1984, s. 91.

®W.Myszor, op.cit., s. 15.

” Ibidem, s. 20-21. Opinia Harnacka oryginalnie zawarta w jego pracy Marcion. Das Evangelium vom
fremden Gott. Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der katolischen Kirche, Leipzig 1921, s. 256
[za] W.Myszor, op.cit., s. 20.

8 Przyjmuje datacj¢ przedstawiona i uzasadniona w monografii: H. Crouzel, Orygenes, thum.
J.Marganski, Krakow 2004, s. 24-25.

°H.Crouzel, op.cit,s. 17.

0 Spis ten cytuje H. Crouzel, op.cit., s. 66-68. Crouzel uzasadnia opinie, Ze jest to spis niepetny (s. 65).

1 Krétkie podsumowanie kontrowersji wokot (rzekomej) nauki Orygenesa podaje H. Crouzel, op.cit.,
s. 17-18. O przyczynach teologicznych nieporozumien pisze obszerniej na s. 208—226.

12 |bidem, s. 208-214, zwtaszcza 211.

'3 Ibidem, s. 212, 215.

14 Przekaz tekstu Komentarza w edycji Rufina i zachowanych fragmentach greckich omawia R. Roukema, The
Diversity of Laws in Origen’s Commentaty on Romans, Amsterdam 1988, s. 10-13.
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skiej, przeredagowanej wersji Rufina z Akwilei (ok. 345-410)°. Z tego wzgledu nie-
ktorzy patrolodzy za ,,autora” komentarza uznaja ,,Orygenesa-Rufina?6,

Odnotowalismy pewng ceche taczacg Marcjona 1 Orygenesa — obaj moéwig do nas
za posrednictwem innych pisarzy. Nie mozna jednak prowadzi¢ tego poréwnania zbyt
daleko. Z pism Marcjona nie zachowato si¢ nic, z dziet Orygenesa w réznych wersjach
ostaty si¢ wigksze lub mniejsze fragmenty w grece i liczne przektady'’. Poza tym, jak
wspomniano wyzej, wszyscy pisarze referujgcy mysl Pontyjczyka byli jego nieprzyja-
ciotmi, za§ w przypadku Orygenesa mamy do czynienia zar6wno z przekazami jego
adwersarzy (jak np. $w. Hieronim), jak i uczniéw czy zwolennikow (Rufin niewatpli-
wie zaliczal si¢ do tych ostatnich)*®. Wazniejszym powodem skifaniajgcym do konfron-
tacji my$li Marcjona i Orygenesa jest ich stosunek do Swigtego Pawta.

Jako jedng z jej podstawowych cech mys$li Marcjona wskazuje si¢ na ,,paulinizm
Pontyjczyk miat uwazaé, ze tylko Pawet ,,odkryl prawdziwe pochodzenie Chrystusa
i nalezycie zrozumiat sens ewangelii”?°. Z tego przekonania wywodzi si¢ kanon Mar-
cjona, ktory nie tylko odrzucit Bibli¢ hebrajska, lecz takze uznat tylko jedng Ewangeli¢
— wedtug Lukasza?!, okrojong z elementow zydowskich, oraz dziesigé listow Pawlo-
wych (Ga, 1Kor, 2Kor, Rz, 1Tes, 2Tes, Ef, Kol, Fil, FIm)??. Odrzucenie zaréwno Sta-
rego Testamentu, jak i nie-Pawlowych pism chrzescijanskich, wynikato
Z marcjonistycznej wizji Boga. Podczas gdy Bog Starego Testamentu byt Bogiem Pra-
wa i sprawiedliwo$ci oraz stworcg $wiata, Ojciec Chrystusa jest Bogiem wyzszym

2719

5 Starozytna praktyka, jak i $wiadectwo samego Rufina potwierdzaja, ze jego opracowanie nie jest
przektadem w rozumieniu dzisiejszych translacji. Thumacz, zwracajac si¢ do Herakliusza, ktory zlecit mu prace
nad Orygenesowym komentarzem, pisze w przedmowie: ,,[...] brakuje mi tchu, aby wydoby¢ petne brzmienie
z instrumentu jego wymowy. Najwicksza jednak trudnos$¢ stanowi fakt, iz jego ksiegi sa zdekompletowane: ot6z
jakim$ dziwnym trafem niemal we wszystkich bibliotekach brakuje kilku tomow tego dzieta. Wypetnic¢
postawione zadanie i w lacinskiej wersji nada¢ dzietu logiczny tok mysli to praca przekraczajaca moje zdolnosci
[...]. A zeby trud mdj byt jeszcze wigkszy dodajesz, abym skrocit to dzieto, obejmujace pigtnascie tomow
i w greckim oryginale zawierajace okolo czterdziestu tysigcy wersetow; chcesz, abym w miar¢ mozliwosci
ograniczyl je do $rednich rozmiarow”. Zob. Przedmowa Rufina [w:] Orygenes, Komentarz do ,, Listu swigtego
Pawta do Rzymian”, cz. 1, op.cit., s. 43. Wydanie Rufina liczy 10 ksiag. W niniejszej pracy opieramy si¢
wylgcznie na przektadzie Rufina.

8 A Baron, Lacirskie komentarze do ,, Listu do Tytusa” (Ambrozjaster, Hieronim, Pelagiusz) na tle recepcji
mysli Pawlowej w starozytnosci. Studium poréownawcze [w:] Ambrozjaster, Hieronim, Pelagiusz,
Komentarze do ,, Listu $w. Pawla do Tytusa”, Zroédta Mysli Teologicznej 28, Krakéw 2003, s. 46-47. Odtad
postuguje si¢ skrocona wersja tytutu.

17 Zagadnienie to omawia doglebnie H. Crouzel, op.cit., s. 70-79.

18 Zob. List kaptana Rufina do Herakliusza. Epilog do Orygenesowego ,,Komentarza do »Listu sw. Pawla do
Rzymian«” [w:] Orygenes, Komentarz do ,,Listu sw. Pawta do Rzymian”, cz.1, s. 556-557, gdzie tlumacz
stwierdza: ,,przy przektadzie Komentarza do Listu do Rzymian [...] wysilek nasz byt niezmierzony i nieopisany.
Podjecie tego trudu sprawito mi jednak duza przyjemnosé. Oby tylko — jak do$wiadczyliSmy tego przy innych
pracach — zto§liwe umysty nie odptacity mi obelgami za nasze starania [...]. Ot6z w ich oczach dopuszczamy si¢
nowego rodzaju przewiny. Méwia mi bowiem: »Poniewaz te pisma zawieraja wiele twojej wtasnej pracy, podpisz
je wlasnym imieniem, na przyklad: Rufina Komentarz do ,, Listu do Rzymian” [...]«. Proponujg mi to jednak nie
z mitosci do mnie, lecz z nienawisci do autora. Ja jednak wigksza wage przywiazuje do swego sumienia niz do
imienia, przeto jesli nawet wydaje sig, ze cos dodatem od siebie i uzupehitem luki, nie uwazam za shuszne, abym
miat ukrasé tytut tego, kto potozyt fundamenty pod dzieto i dostarczyt materiatu do wznoszenia konstrukcji”.

). Daniélou, H.l. Marrou, op.cit., s. 89.

2 M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijaristwa, thum. E. Bak o wsk a, Warszawa 1981, s. 169.

2 Marcjon miat jg blednie uznawaé za dzieto Pawlowe. Zob. A. Baron, op.cit., s. 16.

2 W. Myszor, op.cit., s. 22-23. Autor wskazuje na zmiane, jakiej mieli dokonaé w kanonie uczniowie
Pontyjczyka, dodajac do wyliczonych pism takze tzw. listy pasterskie.
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(tzw. Bogiem Obcym, transcendujgcym §wiat i niemajacym zwigzku z materig). Mar-
cjon miat twierdzi¢, ze wlasnie tego ,,Obcego” i dobrego Boga glosit Chrystus, lecz
apostotowie nie zrozumieli jego nauki i pomieszali nauki Chrystusa ze Starym Testa-
mentem. Jak wspomniano wyzej, bezbtednie pojat Chrystusowe przestanie tylko Pawet
z Tarsu, dlatego jego pisma stanowig punkt odniesienia dla marcjonizmu?®. Takze Ory-
genes odnosit si¢ do §w. Pawla ze szczegdlnym szacunkiem. Nie tylko bardzo czesto
nawigzywal do jego pism?*, lecz takze dawal wyraz swojemu podziwowi, nazywajac
Pawtla np. ,,roztropnym szafarzem Slowa” czy wspominajgc o jego ,.glebokiej madro-
$ci” i ,,wspanialej znajomosci retoryki”?. Orygenes byl nie tylko jednym z najwazniej-
szych czytelnikow pism Pawla — byt pierwszym autorem komentarzy do nich?,

Nizej zobaczymy, ze zainteresowanie §w. Pawlem niekoniecznie musi prowadzié
do podobnych wnioskow teologicznych. Ze wzgledu na wycinkowy temat niniejszej
pracy, jak i wspomniany na wstepie charakter zrodet dla poznania marcjonizmu, nie
mozna si¢ ograniczy¢ do prezentacji nauki Marcjona wylacznie na podstawie tego,
czego dowiemy si¢ z Orygenesowego komentarza. Dlatego (bez wnikania w szczego6-
lowe zrodia dla kazdego z twierdzen) krotko wskaze glowne cechy mysli Marcjona,
wydobywane przez badaczy. Wspomnialam wyzej, ze zawezenie?” kanonu Nowego
Testamentu do dziet przypisywanych Pawtowi i odrzucenie Biblii hebrajskiej przez
Pontyjczyka nie byto dziataniem przypadkowym, lecz wigzato si¢ z jego wizja Boga.
Boég Prawa, stworca, zwigzany z materig, nie byt dla Marcjona prawdziwym Dobrym
Bogiem, poniewaz byl zbyt antropomorficzny. Takim ukazywaly go pisma Starego
Testamentu, co wlasnie kompromitowato je w oczach Marcjona. Bog Dobry, Ojciec
Chrystusa, nie ma nic wspolnego ze $wiatem stworzonym?®. Wynika stad pesymistycz-
na wizja stworzenia i materii. Rowniez Prawo, ogloszone w Starym Testamencie, nie
jest dla ludzi blogostawienstwem, lecz narzedziem wladzy w reku Boga-Stworzyciela.
W opozycji do Prawa Marcjon stawial wiare, co wydawato si¢ z jego perspektywy
zgodne z Pawlowa naukg o usprawiedliwieniu?®. Zbawienie przychodzi tylko dzigki
wszechmocy Boga Obcego, ktoéry moze przekroczy¢ granice miedzy niebiosami, gdzie
przebywa, a $wiatem ludzi, przechodzac przez posrednig strefe nalezaca do Stworcy®C.
Wystancem Boga jest Chrystus. Aby ukaza¢ jego niezalezno$¢ od Stworcy $wiata,

28 por. ibidem, s. 21-27.

2 E. Stanula, Wstep. Czlowiek wewnetrzny [w:] Orygenes, Komentarz do ,, Listu swigtego Pawla do
Rzymian”, cz. 1, s. 11.

% RzKom V,2. Oba okre$lenia znajdujemy w odlegtosci zaledwie kilku akapitéw od siebie, zostaly one
wybrane sposrdd ogromu innych znajdujacych si¢ w komentarzu.

%A Baron,op.cit., s. 18.

21 Termin ,,zawezenie” moze sugerowaé, ze Marcjon ograniczyl jaki§ wczeéniej istniejacy kanon. Istnieje
jednak spor wérod badaczy odnosnie do nastgpstwa faktow: czy kanon Marcjona stat si¢ wyzwaniem dla Ko$ciota
do spisania ksiag kanonicznych, czy taki zestaw istniat juz przed Marcjonem. Dyskusje t¢ streszcza W. Myszor,
op.cit., s. 22-23.

% Ibidem, s. 22, 24.

% Tbidem, s. 25. Myszor przywoluje wersety z Pawlowych listow, ktére mogly stanowi¢ fundament
przedstawionych koncepcji. Bytyby to np. 2Kor 4,4 (,,dla niewiernych, ktorych zaslepit bog tego $wiata” —
przektad BT; greckiemu oryginatowi blizsza bylaby wersja o ,,bogu tego wieku”), 1Kor 8,5nn (,,A chocby byli na
niebie i ziemi tak zwani bogowie — jest zreszta mnostwo takich bogdéw i panéw — dla nas istnieje tylko jeden Bog,
Ojciec [...)] oraz Ga 2,16 (,jestesmy jednak przeswiadczeni, ze czlowiek osiagga usprawiedliwienie nie przez
wypehianie Prawa za pomocg uczynkéw, lecz jedynie przez wiarg [...]".

% Ibidem, s. 26. Autor omawia tu zaleznoéci marcjonizmu i doktryn gnostyckich, nie rozstrzyga jednak, jaka
byla doktadna linia podziatu migdzy tymi szkotami.
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uznaje si¢ pozorno$¢ ciata Chrystusa. W odroznieniu od gnostykow uznajacych, iz
Chrystus nie cierpial na krzyzu, Pontyjczyk miat uwazaé, ze Chrystus naprawde cier-
pial, gdyz jego niematerialne ciato byto zdolne cierpie¢3.. Smieré Zbawiciela uwolnita
ludzi spod wladzy demiurga, jednak zbawienie ma charakter procesu, ktory zakonczy
si¢ u kresu dziejow. Wspolnota zapoczatkowana przez Marcjona wyrdzniala si¢ takze
wilasnym kultem i organizacja®, jednak wickszo$¢ polemistow ogranicza si¢ do zwal-
czania samej doktryny Pontyjczyka i jego uczniow. Zycie codzienne marcjonitéw mia-
lo si¢ charakteryzowa¢ zdecydowanym rygoryzmem i wstrzemig¢zliwo$cig, co upodob-
niato ich cho¢by do manichejczykow.

Jesli wezmiemy pod uwage wszystko, co zostato do tej pory powiedziane, to wyda-
je si¢ uzasadnione, by szuka¢ w dzietach Orygenesa odniesien do Marcjona i marcjoni-
zmu. Mimo uptywu kilku pokolen od $mierci pontyjskiego herezjarchy do czasu, kiedy
tworzyl Adamantios, Kosciét Marcjona dziatat pr¢znie. M. Simon twierdzi, ze ,,w wie-
kach Il i III marcjonizm byt do$¢ rozpowszechniony w catym cesarstwie, po czym, od
wieku IV, zaczat stopniowo zanika¢”®®. Juz za zycia Orygenesa, prawdopodobnie w
latach 207-208, powstato glowne dzieto polemiczne wycelowane w nauki Pontyjczy-
ka, czyli Przeciw Marcjonowi Tertuliana®*. Tymczasem Aleksandryjczyk nie tworzy
zadnej rozprawy polemicznej wycelowanej wprost w marcjonizm®., W swoich dzietach
sprzeciwia si¢ jednak pogladom triady herezjarchow: Bazylidesa—Walentyna—
Marcjona®, do tego ostatniego odnoszac si¢ zwlaszcza w kwestiach interpretacji Bi-
blii®”. Wtasnie z tego wzgledu zajmiemy si¢ analizg wzmianek o Marcjonie i marcjoni-
zmie w dziele o charakterze egzegetycznym. Dobodr akurat Listu do Rzymian wynika
nie tylko ze wskazanego wyzej zainteresowania Marcjona 1 Orygenesa Pawlem z Tar-
su, lecz rowniez z tematyki listu, dotykajacego wielokrotnie i z roznych perspektyw
relacji Ko$ciota i Izracla, Ewangelii i Prawa, Starego i Nowego Przymierza. Znaczenia
Listu do Rzymian dowodzi posrednio takze liczba odniesien do tego tekstu w dzietach
pisarzy wczesnochrzescijanskich®®,

Sprobujmy przekonaé si¢ na wlasne oczy, czy zajmujac si¢ tym wielkim listem apo-
stolskim, Orygenes dostrzega watki marcjonistyczne i jak si¢ do nich odnosi. Nim
przejdziemy do samego komentarza, chce zwroci¢ uwage na watpliwos¢ nie do roz-
strzygnigcia na obecnym etapie badan, dotyczaca wzmianek o Marcjonie w dziele
,»Orygenesa-Rufina”. O ile marcjonizm stanowit za czasow Orygenesa ruch o wielkim
znaczeniu, o tyle w czasach Rufina (ktory zredagowal komentarz ok. 405-406 roku®?)
praktycznie zanikt. Nie wiemy, czy ma to jaki§ wptyw na Rufinowg redakcje, mozliwe

31 M. Simon, op.cit., s. 169.

2W.Myszor, op.cit., s. 29-31.

3M. Simon, op.cit,, s. 170.

% W.Myszor, op.cit., s. 19.

% Ibidem, s. 15.

%H.Crouzel, op.cit., s. 198.

S"W.Myszor, op.cit., s. 15.

3% Gerald Bray, wydawca tomu antologii Ancient Christian Commentary on Scripture, poswigconego Listowi
do Rzymian, pisze o tysigcach patrystycznych odniesien do Listu do Rzymian. Po ostrej selekcji pod wzglgdem
reprezentatywnosci autora, wagi wzmianki i ewentualnie oryginalno$ci ujecia oraz wyborze jedynie krotkich
fragmentow poszczegdlnych komentarzy (zwlaszcza ogromnego komentarza Orygenesa) iinnych utwordw,
redaktor stworzyl niemal 400 stronic wielkoformatowej antologii. Zob. Ancient Christian Commentary on
Scripture. New Testament VI. Romans, red. G. B ray, Downers Grove (lllinois, USA) 1998, s. XXi—XXv.

¥W.Myszor, op.cit., s. 17.
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jednak, ze w oryginalnym dziele Aleksandryjczyka znajdowato si¢ wiecej aktualnych
odniesien do marcjonizmu niz w wersji facinskiej*.

W pierwszym rzgdzie zajme si¢ analizg fragmentéw komentarza, w ktorych Mar-
cjon zostaje wspomniany z imienia — na tej podstawie mozna wyrobi¢ sobie opini¢
0 tym, jakie elementy doktryny marcjonistycznej wydobywal aleksandryjski egzegeta.
Opierajac si¢ na wskazanych w opracowaniach cechach doktryny Marcjona i przede
wszystkim $wiadectwie samego Aleksandryjczyka, bedziemy w Orygenesowym ko-
mentarzu szuka¢ miejsc, gdzie — cho¢ nie wspomina si¢ zadnego herezjarchy z imienia
—mozna domyslac si¢ polemiki z marcjonizmem.

Odnalaztam w catym tekscie komentarza osiem miejsc, w ktorych Orygenes pisze
wprost 0 Marcjonie. Przyjrzyjmy si¢ tym wzmiankom w kolejno$ci wystepowania.

I. RzKom I, 18. Komentujac Rz 1,24-25, a zwlaszcza stowa ,,wydat ich Bog w pra-
gnieniach ich serca na tup nieczystosci, aby hanbg okryli swe ciata”*, Orygenes odnosi
si¢ najpierw do bezimiennych ,,tych, ktorzy przecza, jakoby dobry Bog byt takze spra-
wiedliwym se¢dzig”. Wyjasniwszy, jak mysl apostota sprzeciwia si¢ takiemu heretyc-
kiemu ujeciu, Adamantios wspomina z imienia swojego adwersarza:

»Marcjon zatem i wszyscy, ktorzy wyrosli z jego szkoly niczym plemi¢ zmijowe, nie o$mielg si¢
tkna¢ tych wyjasnien nawet matym palcem, zwlaszcza ze z powodu podobnych probleméw od-
rzucili oni zapisy Starego Testamentu, je$li gdzie$ przeczytali w nim tego rodzaju sformutowanie.
Lecz c6z im to pomogto, skoro dtawia ich podobne zagadnienia zawarte w Nowym Testamen-
cie?”

W przeciwienstwie do marcjonitow — pisze Orygenes:

,»My natomiast, ktérzy wyznajemy jednego, dobrego i sprawiedliwego Boga Prawa, prorokow
i Ewangelii, Ojca Chrystusa, tych samych wyjasnien uzywamy w stosunku do Nowego i Starego
Testamentu’*2,

II. RzKom II, 10. Komentujac stowa apostola o przysztym sadzie dotyczgcym
»ukrytych czynow ludzkich” (Rz 2,15-16), Orygenes pisze:

»Stwierdzenie to w sposob oczywisty obala poglady Marcjona i tych wszystkich, ktérzy w rozma-
itych zmysleniach gloszg istnienie r6znych natur dusz. Pawel przeciez stwierdza, ze Bog przez
Jezusa Chrystusa sadzi ukryte mysli ludzkie: okazuje sie, ze kazdy cztowiek ma zosta¢ osadzony
nie wedle szczegdlnego naturalnego przywileju, lecz na podstawie oskarzenia i obrony swoich
wiasnych my$li oraz na podstawie §wiadectwa sumienia™*3.

III. RzKom II, 13. W obszernym oméwieniu znaczenia obrzezania dla chrzeScijani-
na Orygenes wypowiada si¢ na temat stosunku Pontyjczyka do Starego Testamentu:

»Marcjon zatem, ktory nie chce uzna¢ w ogodle sensu alegorycznego, nie potrafi w zaden sposob
wythumaczy¢ zdania Apostota, iz »obrzezanie przynosi pozytek«. Zreszta nie umie on wyjasnic¢
sensu zadnego przekazu Pisma. A mimo to nawykt do sprzeciwu i z pewnym szyderstwem piet-
nuje Boga Prawa, ktory udzielit obrzezania; nie tylko zreszta on, lecz takze wszyscy heretycy,

40 Nie przemawiajg za tym jednak fragmenty zachowane w jezyku greckim, ale pamigtamy, Ze jest ich
niewiele.

4 0 ile nie zaznaczono inaczej, cytaty z Biblii przytaczam w wersji podawanej w komentarzu w polskim
wydaniu, czyli za przektadem z tekstu Rufina.

“20rygenes, Komentarz do ,, Listu swietego Pawta do Rzymian”, cz. 1, s. 76.

3 Ibidem, s. 108-109.
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ktorzy pospotu z poganami odrzucaja Stary Testament i jakby sprzysi¢zeni w oszczerstwie mnoza
podobne zarzuty przeciwko Bogu Prawa”*4.

IV. RzKom 3, 11. Omawiajac stowa Pawta o ustanawianiu Prawa przez wiare (por.
Rz 3,31), Orygenes wskazuje na btad tych, ktorzy ,,usuwaja Prawo”, nie wierzac w to,
co Mojzesz pisat o Chrystusie, Orygenes odnosi owe zarzuty do Pontyjczyka: ,,Mar-
cjon bowiem, ktory twierdzi, ze Bog Prawa jest rozny od Ojca Chrystusa, przez wiarg
swojg nie ustanawia Prawa ani go nie potwierdza, lecz usuwa Prawo™*,

V. RzKom IV, 12. Na podstawie Pawlowego stwierdzenia: ,,bgdac nieprzyjacidimi,
zostaliSmy pojednani z Bogiem przez $mier¢ Jego Syna” (por. Rz 5,10), Orygenes
wnioskuje, iz powyzsze zdanie ,,wyraznie wskazuje, ze nie ma takiej istoty, ktora —
wedlug okreslenia Marcjona lub Walentyna — z natury bylaby wroga Bogu. W prze-
ciwnym razie to, co jest wrogie, byloby wrogie z natury, a nie na skutek woli, i nie
mogloby dostgpi¢ pojednania™®,

VI. RzKom V, 6.

,.Gdyby przed nadaniem Prawa przez Mojzesza nikt nie popetnit grzechu, to Marcjon i inni here-
tycy, ktoérzy na podstawie tych stow Apostola [,,Natomiast Prawo wslizgnelo si¢ po to, aby prze-
stepstwo si¢ wzmogto”; por. Rz 6,17 — przyp. A.P.-P.] pragna oskarza¢ Prawo, mogliby mieé¢
podstawe do postawienia zarzutu, jakoby celem ustanowienia Prawa bylo, aby obficie rozlat si¢
grzech, ktory nie istniat przed Prawem. Nie wiem jednak, jaki to przed zaistnieniem Prawa mo-
gliby znalez¢ czas, w ktorym nie byto grzechu'.

Przypomniawszy historie Kaina i Lameka, czasy Noego, Sodomitow i faraona, Ad-
amantios stwierdza:

,Czy jest kto$ tak tepy, aby stwierdzil, ze grzech nie obfitowal w owych czasach? [...] Wynika
stad, iz wspomniani wyzej heretycy oraz ci wszyscy, ktorzy wraz z nimi uwazaja, ze zacytowane
stowa Apostota dotyczag Prawa Mojzeszowego, wcale nie zdotali pojaé sensu wypowiedzi Apo-
stota™*8,

VII. RzKom VIII, 8. Aleksandryjczyk, probujac wyjasni¢, ze modlitwa o zaSlepie-
nie (por. Rz 11,10) moze by¢ blogostawienstwem, a nie przeklenstwem, w wypadku,
gdy czyjes oczy stuzg zhu, dotgcza do swojego dowodu przyktad:

,»Czyz, powiadam, nie wydaje ci si¢, ze Marcjon, ktory opublikowal bluzniercze pisma przeciw
Bogu Stworzycielowi, ze Bazylides, Walentyn i inni tworcy przewrotnych nauk byliby szczesli-
wi, gdyby nie mieli takich oczu serca, dzigki ktérym ich wiedza byta zta? To o nich przeciez mo-
wi Izajasz: »Biada piszagcym! Albowiem gdy pisza, pisza nieprawo$¢«”*°.

VIII. RzKom X, 43. Ostatnia wzmianka o Marcjonie pojawia si¢ w odniesieniu
do wienczacej List do Rzymian doksologii. Ma ona charakter bardziej metodyczny niz
teologiczny:

,Marcjon, przez ktorego sfalszowane zostaly Pisma ewangeliczne i apostolskie, usunat caly ten
fragment z Listu Pawla. Zreszta nie tylko ten fragment, lecz usungt wszystko od miejsca:

4 Ibidem, s. 127.
 Ibidem, s. 186.
6 Ibidem, s. 241.
47 Ibidem, s. 277.
8 Ibidem, s. 278.
49 Ibidem, s. 437.
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»Wszystko za$, co nie jest z wiary, jest grzechem« [Por. Rz 14,23 — przyp. S. Kalinkowski/E. Stanu-
la], az do samego konca. W innych wydaniach, to znaczy w tych, ktore nie zostaty skazone przez
Marcjona, spotykamy ten rozdziat w réznych wersjach”0,

Przedstawione wzmianki wydobywaja kilka cech marcjonizmu. Odniesienie Il i V
nawiazuja do doktryny o istnieniu r6znych, zdeterminowanych natur dusz. Takie ujecie
przeczyloby wolnej woli istot rozumnych i z tej perspektywy jest przez Orygenesa
odrzucane. Watek ten nie pojawil si¢ wczesniej w przytaczanych przez nas cechach
nauki Marcjona, wydaje si¢ jednak typowy dla doktryn gnostyckich owych czasow.
Zreszta sam Orygenes wspomina tu Marcjona jako element wigekszej grupy heretykow,
obok ,.tych wszystkich, ktorzy w rozmaitych zmysleniach glosza istnienie réznych
natur dusz” (11)%. Podobna wzmianka pojawia si¢ takze w RzKom I, 4, tam z kolei
autorzy przypisow do polskiego wydania identyfikuja ja z nauka Walentyna, nie
wspominajac o Marcjonie®,

Bardziej potwierdzone jako charakterystyczne dla gnostycyzmu wydajg sie uwagi
na temat boga Prawa czy boga stworzyciela. Orygenes wspomina, ze Marcjon i inni
heretycy odrzucajacy Stary Testament szydzg z Boga Prawa (l11). Przypisuje Marcjo-
nowi twierdzenie, jakoby bog Prawa byt r6zny od Ojca Chrystusa (IV oraz przez za-
przeczenie w uwadze I), a takze wskazuje na Pontyjczyka jako autora ,,bluznierczych
pism przeciw Bogu Stworzycielowi” (VII). Ostatnia uwaga moze §wiadczy¢ za opinig
Myszora, ze Orygenes znal Antytezy Marcjona®®. W powyzszych wzmiankach mozna
takze szuka¢ potwierdzenia dla utozsamienia Boga Prawa, a zarazem Stworcy, z Bo-
giem Biblii hebrajskiej. Orygenes pisze bowiem o odrzuceniu przez Marcjona i innych
heretykow Starego Testamentu wlasnie w kontekscie jego przekonan na temat Boga
Prawa (I11) i niewiary w $wiadectwo Mojzesza o Chrystusie (IV). Najdobitniej swiad-
czy o tym wzmianka I, ktora taczy z sobg zardwno stosunek do obu Testamentow, jak
i wiare w jedno$¢ Boga Prawa i Ojca Chrystusa, przedstawiajac to wszystko w kontek-
$cie sprawiedliwosci Boga.

Wzmianka III, oprocz odniesienia do boga Prawa, rozwija watek egzegezy marcjo-
nistycznej. Orygenes stwierdza, ze Marcjon nie chcac uznaé wartosci sensu alegorycz-
nego Pisma, nie jest w stanie wyjasni¢ ani pozytku z obrzezania, o ktérym wspomina
Pawet w Rz 3,1-2, ani ,,sensu zadnego przekazu Pisma”. Podobny zarzut pojawia si¢
w uwadze |, gdzie mowa o niekompetencji i niecheci Marcjona do zrozumienia sensu
trudnych fragmentow Pisma®. Wiasnie ten zarzut mozna uznaé¢ za najci¢zszy, gdyz
uderza w sam fundament teologii Marcjona. Poprzestajac na interpretacji dostownej
Pontyjczyk, nie jest w stanie wyjasni¢ sensu ,,zadnego przekazu Pisma”, a zatem jego
nauczanie opiera si¢ na falszywych podstawach.

®0Orygenes, Komentarz do ,, Listu Swietego Pawla do Rzymian”, cz. 2, Warszawa 1994, s. 554-555.

51 Por. to, co Orygenes pisze o tym samym problemie w Peri archon ks. II, rozdz. 9, p. 5. Jako glosicieli
roéznych natur dusz wskazuje tam ,,bardzo licznych heretykow, przede wszystkim tych, ktorzy pochodza ze szkoty
Marcjona, Walentyna i Bazylidesa”. Orygenes, O zasadach, thum. S. Kalinkowski, Zrodta Mysli
Teologicznej 1, Krakow 1996, s. 200. Dodajmy, Ze problem 6w pojawia si¢ w tym wypadku w kontekscie sporu
0 dobro¢ i sprawiedliwos$¢ Boga.

20rygenes, Komentarz do ,, Listu Swietego Pawlta do Rzymian”, cz. 1, s. 90, przyp. 43.

SW.Myszor, op.cit., s. 15.

5 Por. RzKom 1, 18 (s. 76): ,,prosimy [Boga], aby za posrednictwem swojego Ducha Swictego wyjasnit nam
obrazg i zgorszenie lekcji apostolskiej, ktora zdaje si¢ sprawia¢ trudno$¢ niepewnym umystom”.
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Niezrozumienie Marcjona dla prawd zawartych w Pi$mie Swigtym przejawia sie
réwniez w blednym przekonaniu, jakoby méwigc o Prawie, Pawel mial na mysli tylko
i wylacznie Prawo Mojzeszowe i jakoby przypisywal Torze bycie przyczyng grzechu.
Dla lepszego zrozumienia tego elementu Orygenesowej polemiki nalezy przypomnie¢,
ze w Komentarzu do ,, Listu swietego Pawta do Rzymian” Aleksandryjczyk wskazuje
wielo$¢ senso6w pojecia ,,prawo”, jak cho¢by prawo naturalne®®, Prawo w sensie Tory,
,prawo cztonkow” (czy tez ,,prawo grzechu”)*®, wiodace ku zgubie. Zgodnie ze swoja
metodag w samym Prawie Mojzeszowym wskazuje na litere, ktora jest juz martwa,
i ducha, ktory jest prawdziwym sensem Prawa i ktory pozostaje wiecznie aktualny®’.
Stad teoria o Prawie jako ztym samym w sobie jest dla Orygenesa wynikiem nieznajo-
mosci i niezrozumienia przez Marcjona mysli Pawtowe;®8.

Ostatnia imienna wzmianka o Marcjonie (VIII) pojawia si¢ w kontekscie wyciecia
przezen koncowych kilkudziesigciu wierszy Pawtowego listu (Rz 15 i 16). Trudno
orzec, czym miat si¢ kierowa¢ Marcjon, gdy to czynit. Mozna si¢ domyslaé, ze zakon-
czenie stowami ,,Wszystko za$, co nie jest z wiary, jest grzechem” (por. 14,23%%) wyda-
je si¢ bardzo atrakcyjnym z perspektywy marcjonizmu podsumowaniem Pawlowych
rozwazan. Rodzi si¢ ciekawe pytanie o stosunek Marcjona do pominietych sformuto-
wan Pawlowych z ostatnich rozdziatow listu, jak np. Rz 15,4, gdzie mowa o dobro-
dziejstwach Pism (tj. Starego Testamentu).

Po analizie lakonicznych wzmianek Orygenesa o Marcjonie, zobaczmy kilka spo-
$rod licznych (aczkolwiek réwniez krétkich) uwag o heretykach, o tych, ktorzy btadza
etc.% Tym razem bede analizowaé Orygenesowe wzmianki w kluczu tematycznym,
gdyz moim celem jest wskazanie reprezentatywnych elementéw polemiki antymarcjo-
nistycznej zawartej w komentarzu do Listu do Rzymian.

Bog sprawiedliwy i dobry/Jednosé Bostwa. W Komentarzu do ,, Listu swigtego
Pawta do Rzymian” odnajdujemy znaczgcg liczbe wypowiedzi o sprawiedliwosci Bo-
ga. W odroznieniu od nauk heretykow, ktérych zwykle nie okresla z imienia, Orygenes
glosi, ze Bog jest zarazem dobry i sprawiedliwy. Problem ten zostal poruszony juz
w imiennej uwadze o Marcjonie i jego uczniach (wzmianka | powyzej) w RzKom 1,
18. Pojawia si¢ takze w dyskusji nad sensem obrzezania (RzKom II,13). Mowa tam
0 ludziach, ktorzy ,,odrzucili catkowicie prawa, w ktorych 6w przepis zostal zawarty,
a nawet uznali, Ze nie jest on przykazaniem dobrego Boga, Tego, ktérego przybyt gto-
si¢ nasz Pan i Zbawiciel ™,

Kwestia sprawiedliwos$ci i dobroci Boga wigze si¢ zatem ze zwalczanym przez
Orygenesa pogladem o tym, jakoby Bog Starego Testamentu nie byt tym samym co
Ojciec Chrystusa. Aleksandryjczyk stwierdza wyraznie: ,,nie ma tu miejsca na to, aby

5 Zob. RzKom |1, 9, gdzie mowa o relacji prawa naturalnego, Tory i Ewangelii.

% RzKom 1V, 4.

57 Zob. np. RzKom 1, 10 oraz 11, 14.

%8 Réznorodnosci sensdw przypisywanych przez Orygenesa pojeciu ,,prawo” (gr. nomo3j) poswiecil swoja
dysertacje R. Roukema, The Diversity of Laws in Origen's Commentary on Romans, Amsterdam 1988.

% Warto wspomnieé, ze wbrew przektadowi BT (,,Wszystko, co sie czyni niezgodnie z przekonaniem, jest
grzechem”) odbiega tu od tekstu greckiego, ktory wyraznie wskazuje na wiare.

8 Podobng prace wykonali juz wczeniej autorzy przypisow do polskiego wydania komentarza
(S. Kalinkowski i E. Stanula), wydaje si¢ jednak, ze nie wszystkie ich wskazania mozna z rébwna pewnoscia
przypisa¢ marcjonitom, jak rowniez da si¢ znalez¢ uwagi Orygenesa, jak si¢ zdaje wycelowane w marcjonizm,
ktorych komentatorzy nie identyfikuja jako takich.

$10rygenes, Komentarz do ,, Listu Swietego Pawta do Rzymian”, cz. 1, s. 118-119. Por. ibidem, s. 129.
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sadzono, ze kim innym jest Bog Prawa, a kim innym Ojciec Pana naszego, Jezusa Chry-
stusa” (RzKom IV, 7)%2. Przeciwny, heretycki poglad zostal streszczony w RzKom
IV,10, gdzie mowa o opinii blgdnowiercow, gltoszacych sprawiedliwego Boga Prawa,
ktory nie jest dobry, i dobrego Chrystusa jako Syna dobrego Ojca®. Poglady marcjoni-
tow zostajg odparte takze w RzKom II, 4, gdzie nawigzujac do Ps 31(30),2, Orygenes
oswiadcza, iz dobro¢ Pana ,,odnajduja [...] ci, ktérzy na podstawie tego, co zostato ukryte
w tajemnicy Pisma, bronig pogladu, ze Boég Prawa i prorokow jest nie tylko sprawiedli-
wy, ale rowniez dobry”®*. Polemice z marcjonizmem moze stuzy¢ rowniez stwierdzenie
z RzKom I, 6: ,,Chrystus jest sprawiedliwo$cig”, ktdre zostaje powtdrzone w wielu
miejscach komentarza albo samodzielnie, albo jako jedno z okreslen Chrystusa®. Nie jest
ono jednak w tym kontek§cie wymierzone wprost polemicznie ani przeciw Marcjonowi,
ani innemu autorowi.

Zgodno$¢ Prawa i Ewangelii. Odnositam si¢ juz do fragmentu RzKom II, 13,
w ktorym Orygenes pisat o odrzuceniu obrzezania jako nakazu sprawiedliwego, a nie-
dobrego Boga. W tym samym rozdziale Orygenes wspomina ,,tych, ktérzy wprawdzie
wierzg w Chrystusa, ale nie uznaja Prawa i prorokow”%. Odpowiedz na ich zarzuty
mozna znalez¢ w RzKom III, 7. Piszac o sprawiedliwo$ci Bozej, ktora zostata ujaw-
niona przez Jezusa Chrystusa ,niezaleznie od prawa”, ,poswiadczona przez Prawo
i prorokéw” (Rz 3,21-22), Orygenes wyjasnia: ,,po$wiadcza jg nie prawo naturalne,
ktore jest przeciez liche i mate, lecz Prawo Mojzesza — jednakze nie w sensie literal-
nym, lecz w sensie duchowym, to, o ktorym Apostot mowi: »Gdyz Prawo jest ducho-
we«”%”. Dalej podsumowuje, wydobywajac wyraznie zgodno$¢ Prawa i prorokow
z wiarg w Chrystusa: ,,Zauwaz jednak, ze jako przyczyne sprawiedliwo$ci Bozej Apo-
stot nie tylko wymienia wiarg, lecz wigze z nig Prawo i prorokow, gdyz ani sama wia-
ra, bez Prawa i prorokow, ani Prawo i prorocy nie ujawniajg jej bez wiary. Jedno wiec
zalezy od drugiego i oba elementy doskonale to ujawniajg .

Znakomite podsumowanie problemu jednosci Boga i zgodnosci Starego i Nowego
Testamentu odnajdujemy w RzKom II, 14. Wspominajac o tych, ktorym nie zostaly
powierzone stowa Boze (por. Rz 3,2), aleksandryjski egzegeta wskazuje heretykow,

,,ktorzy »glosza nieprawos¢ wobec najwyzszego«, ktorzy w swej bezboznosci dzielg jednosé Bo-
stwa i Prawo oddzielaja od Ewangelii; oni bowiem, jak si¢ zdaje, odrzucaja Boze ksiegi. A po-
niewaz zadna ich mys$l nie jest duchowa, zadna nie jest godna Boga, powiedziatbym, ze maja oni
jedynie litere, ktora zabija™%°,

52 |bidem, s. 221. Redaktorzy polskiego ttumaczenia wskazujg tu na poglady walentynian. Jestem jednak
przekonana, ze mozna to odnies¢ do ucznéw Marcjona.

8 Ibidem, s. 237. Orygenes odpiera ten zarzut, faczac Rz 5,6-7 z opowiesciami Starego Testamentu, gdzie
mowa o tych, ktorzy umierali za Boga sprawiedliwego (np. 2Mch, Dn).

% Ibidem, s. 91. W tym wypadku autorzy przypiséw dostrzegaja polemike z marcjonizmem. Odsytaja rowniez
do innego komentarza, gdzie Orygenes pisze: ,,Dziwi¢ si¢ tedy, dlaczego heretycy [...] odnosza dwa Testamenty
do dwoch réznych Bogow”. Komentarz do ,, Ewangelii sw. Jana”, cz. 1, tlum. S. Kalinkowski, Pisma
Starochrzescijanskich Pisarzy XXVIII, Warszawa 1981, ks. I, rozdz. 13, p. 81, s. 64.

% Por. np. ibidem, II, 5, s. 94. Podobne wnioskowanie przedstawiono w I, 6, s. 97-98, a takze VI, 5, s. 316.
Zob. rowniez IV, 7, s. 221-223; 11, 6, s. 98; 111, 6, s. 164; V1, 5, s. 316; VII, 19, s. 411; VIII, 2, 5. 416-417.

%0Orygenes, Komentarz do ,, Listu Swietego Pawta do Rzymian”, cz. 1, s. 129.

%7 lbidem, s. 170.

% Ibidem, s. 171. W tym wypadku autorzy przypiséw do polskiego wydania dostrzegaja ,,dyskretng polemike
z marcjonitami”. Zob. przypis 151.

% |bidem, s. 135.
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Powraca tu watek duchowej lektury pisma, do ktérej marcjonici sg niezdolni (por.
wzmianka III powyzej), oraz gloszenie nieprawosci na temat Najwyzszego (por. VII)°,

Prawo a grzech. Problem ten przewija si¢ przez caly komentarz, wobec tego od-
niose si¢ tylko do kilku miejsc, gdzie mozna dostrzec wyrazne aluzje do marcjonizmu.
We wzmiance VI widzieliSmy juz fragment polemiki Orygenesa z Marcjonem, doty-
czacej wpltywu ustanowienia Prawa na rozprzestrzenienie si¢ grzechu. Orygenes wska-
zywal tam na biedne odniesienie Rz 6,16—17 do Tory, odpieral zarzuty Pontyjczyka
wzgledem Prawa. Podobny watek pojawia si¢ w RzKom III, 6: ,,wbrew oskarzeniom,
jakie heretycy podnosza przeciwko Bogu Prawa, Prawo nie jest ztym korzeniem, nie
jest ztym drzewem, przez ktore przychodzi poznanie grzechu”’!. Zarzut ten zostaje
odparty dzigki poréwnaniu ze sztukg medyczng: znajomos¢ choroby nie jest przyczyng
jej zaistnienia.

Kwestia Prawa 1 przestgpstwa pojawia si¢ raz jeszcze, gdy Orygenes komentuje Rz
4,15 (,,gdzie nie ma Prawa, tam nie ma i przestepstwa”). Aleksandryjczyk pisze o za-
rzutach, ,jakie w zwigzku z tym fragmentem stawiaja nam heretycy”, i odpowiada na
nie podobnie jak w RzKom V, 6 (wzmianka VI), ze nie chodzi tu o Prawo Mojzeszo-
we, lecz o ,,prawo grzechu”’?. Trzeba jednakze doda¢, ze cho¢ Kalinkowski i Stanula
identyfikuja to twierdzenie z pogladami marcjonitéw, takiemu przekonaniu sprzeciwia
si¢ R. Roukema, uzasadniajgc, ze Marcjon pomingt w Apostolicum rozdziat 4 Listu do
Rzymian. Wobec tego Roukema uznaje Orygenesowe odniesienie do heretykéw za
zwrot dotyczacy blizej nieokreslonych gnostykow .

Odnalaztam jeszcze jeden fragment, ktory taczy kwestie podjete we wszystkich do-
tychczas omawianych punktach. Méwigc o mitosci Boga i blizniego, Adamantios
stwierdza: ,,dlatego takze w Prawie powiedziano, ze jest to pierwsze przykazanie,
aw Ewangelii przykazanie mitosci stoi ponad wszystkimi innymi przykazaniami”’*,
Ponownie, nie jest ono wycelowane przeciw marcjonitom, lecz stanowi element pozy-
tywnej teologii Orygenesa. Podobnie dzieje sie¢ w przypadku wypowiedzi, w ktorych
Orygenes nazywa Chrystusa Prawem?’. Cho¢ niewatpliwie jest to stanowisko sprzecz-
ne z pogladami Marcjona, podjecie go wykraczatoby poza ramy zarysowane w niniej-
szej pracy.

Polemika z doketyzmem. Orygenes wypowiada si¢ takze w kwestii doketyzmu,
przypisywanego posrod licznych sekt z pierwszy wiekow po Chrystusie rowniez mar-
cjonitom. Zobaczmy dwa fragmenty. W RzKom V, 9 napisano: ,niektdrzy heretycy
[...] probuja twierdzi¢, ze Chrystus nie umart naprawdg, lecz doznat jedynie czego$
podobnego do $mierci, i raczej wydawato si¢, ze umarl, nizli umart naprawde”. Oryge-
nes odpowiada na ten zarzut stwierdzeniem, ze konsekwencja pozornej $mierci Chry-
stusa byloby pozorne zmartwychwstanie, a co za tym idzie: pozorne zbawienie’®. Dru-
ga wzmianka o doketystach pojawia si¢ w RzKom IX, 2 i dotyczy narodzenia Chrystu-

0 Ten ostatni watek pojawia si¢ takze w I, 19, gdzie Orygenes wspomina o ,heretykach, ktérzy albo nie
uznaja Boga-Stworzyciela, albo wypowiadaja rézne bluznierstwa pod adresem Najwyzszego”. Ibidem, s. 81.

™ Ibidem, s. 166. Redaktorzy zaznaczaja w przypisie odniesienie do marcjonitow.

2 |bidem, s. 205-206.

®R.Roukema, The Diversity of Laws in Origen’s Commentary on Romans, op.cit., s. 40 i przypis 172 na
s. 95.

"RzKom V,10. Zob. ibidem, s. 302.

®Np. RzKom II, 6, s. 164; VIII, 2, s. 416.

8 Ibidem, s. 291-292.
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sa. Orygenes wspomina o tych, ktorzy ,,twierdza, iz On nie przyszedt w ciele i nie na-
rodzit si¢ z Dziewicy, lecz przypisujg mu ciato niebieskie™’”.

Rézne natury ludzi. Problem wspomniany we wzmiance II powraca takze w in-
nych miejscach komentarza. Przyktad moze stanowi¢ uwaga z RzKom IX, 2, gdzie
ponownie Orygenes mowi o tych, ,ktorzy twierdzg, ze dusze majg rdézne natury i ze
zostaly stworzone przez roznych stworcow” '8, Jako odpowiedz na ten zarzut Orygenes
podaje wiasny komentarz do Rz 9,21nn, zawarty w RzKom VII, 177°.

Wieczno$é Ducha Swietego. Ostatnie odniesienie do marcjonitow®? dotyczy Ducha
Swietego. Zwrot z Rz 7,6 o ,,nowym duchu” miat prowokowaé marcjonitow do twier-
dzenia, iz ,,Duch jest »nowy« w tym sensie, ze przedtem nie istniat i nie byl znany
starozytnym; nie rozumieja, ze w ten sposob popehniaja ciezkie bluznierstwo”. Oryge-
nes wyznaje: ,,Przeciez Duch osobiscie jest w Prawie, jest w Ewangelii, zawsze jest
z Ojcem i Synem, zawsze jest, byt 1 bedzie, tak samo jak Ojciec i Syn. A zatem nie sam
jest nowy, lecz odnawia wierzacych™®.,

Komentarz Orygenesa do Listu do Rzymian nie jest ani pismem apologetycznym
(jak jego wiasne Przeciw Celsusowi), ani polemicznym (jak choéby Przeciw Marcjo-
nowi Tertuliana). Potwierdzenie tego przekonania odnajdujemy w przytoczonych wy-
zej odniesieniach do Marcjona i marcjonizmu w omawianym dziele Aleksandryjczyka.
Jak na ogrom pracy i jej niewatpliwa dygresyjnos¢, wzmianki o popularnej jeszcze
w owych czasach herezji sg do$¢ nieliczne. Wypada réwniez zgodzi¢ si¢ z opinig
znawcy Orygenesa, ktory ocenil zarzuty stawiane przez Orygenesa Marcjonowi i tezy
mu przypisywane w roznych pismach jako ,,nieco stereotypowe”; stwierdzil ponadto,
ze polemika z Marcjonem, Bazylidesem i Walentynem ,,nie $wiadczy o zrodlowej
i glebokiej wiedzy Orygenesa na ich temat™® — widzieliSmy to wyzej, kiedy okazato
sie, ze moze poza odniesieniem do Ducha Swietego nie pojawily sie w wypowiedziach
Adamantiosa jakie$ oryginalne uwagi na temat marcjonizmu, wykraczajace poza jego
pobiezne omowienie we wstepie tego artykutu.

Co wigcej, nie zawsze odnajdujemy w komentarzu odpowiedzi na marcjonistyczne
teorie. Czasami Orygenes po prostu wspomina jaki$ poglad i wskazuje go jako bledny,
ale nie podaje szerszego uzasadnienia swojej opinii. Dlaczego? Postawitabym hipoteze,
ze na podstawie swoich wlasnych pism, jak i dzietl innych autorow zbijajacych nauke
Marcjona juz przed Orygenesem, Aleksandryjczyk uznawat bledy marcjonitoéw za
wykazane, a ich teorie obalone. Mogly mu raczej stuzy¢ za egzemplifikacje niepraw-
dziwych wnioskéw wycigganych z lektury pism Pawtowych czy w ogoéle Biblii. Spra-
wa interpretacji Biblii i uzasadnienie stosowania egzegezy duchowej (alegorycznej)
stanowi bowiem podstawe teologii Orygenesa®®. Myszor podaje, ze wzmianki na temat

"Orygenes, Komentarz do ,, Listu Swietego Pawta do Rzymian”, cz. 2, s. 467.

™ Ibidem, s. 469.

"9 Redaktorzy podajg btednie VIII, 17.

8 Jako takie interpretuja nizej cytowang wzmianke Kalinkowski i Stanula [w:] Orygenes, Komentarz do
,, Listu swietego Pawta do Rzymian”, Cz. 1, s. 328.

8 Ibidem, s. 328. Gdyby stwierdzié¢ z catym przekonaniem pochodzenie tekstu W tej formie od Orygenesa,
a nie Rufina, mozna by uzna¢ t¢ wypowiedz za jedna z najpelniejszych wypowiedzi trynitarnych przez Soborem
Nicejskim. Nie mamy jednak narzedzi do weryfikacji takiej hipotezy.

82H,.Crouzel, op.cit.,s. 198.

8 Sposrod licznych autoréw omawiajacych kwestie Orygenesowej epistemologii, a co za tym idzie — eg-
zegezy nalezy wspomnie¢ zwlaszcza H. Crouzela, op.cit, s. 137-160. Znaczenie Orygenesa dla rozwoju
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marcjonizmu w dzietach Orygenesa ,,dotyczg przede wszystkim egzegezy marcjoni-
tow’84, Jak wida¢, dotyczy to nie tylko Komentarza do ,, Listu swietego Pawta do Rzy-
mian”, co widzieliSmy wyzej, lecz ogotu dziet Orygenesa.

Myszor stwierdza rowniez, ze ,,Orygenes umial doceni¢ wage problemow, jakie he-
retycy wzbudzali swoimi poglagdami”®. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to sprzeczne
z wnioskiem, postawionym przeze mnie wyzej, jakoby Orygenes nie zawsze kwapit si¢
do odpowiedzi na heretyckie nauki. Jesli jednak uznamy niepolemiczny, a egzegetycz-
ny charakter dzieta, ktore analizowatam, mozemy stwierdzi¢, ze gtéwnym celem Ory-
genesa bylo ukazanie nauki Pawla w kontekscie catej Biblii (wida¢ to chocby po
ogromnej liczbie nawigzan, dygresji i nieraz zaskakujacych odniesien starotestamen-
talnych w komentarzu). Woéwczas polemika z marcjonizmem, dotyczaca przede
wszystkim jedno$ci Boga Prawa i Ojca Jezusa Chrystusa oraz Starego i Nowego Te-
stamentu, jawi si¢ jako problem wielkiej wagi dla chrze$cijanskiej egzegezy i teologii
Z niej plynace;j.

Przedstawione wnioski stanowig potwierdzenie opinii, ze Orygenes jest reprezen-
tantem ,,takich pogladéw, jak chrystocentryzm biblijny czy nierozdzielna jednos$¢ obu
Testamentow”®, Analizowane wzmianki o marcjonizmie $wiadczg, iz jest nie tylko
przedstawicielem, ale i liderem pogladu o jednosci Biblii. Zostato rowniez wykazane,
ze Komentarz do ,, Listu swietego Pawta do Rzymian” autorstwa Orygenesa nie stano-
wi odkrywczego zrodia do poznania marcjonizmu, lecz raczej zawiera ilustracje bled-
nych tez, ktore towarzysza przeciwnikom duchowego sensu Pisma. Najwigksza ze
wskazanych przez Orygenesa roznic migdzy jego naukg a doktryng Marcjona wynika
bowiem z poszukiwania i dostrzegania przez Aleksandryjczyka zarowno literalnego,
jak i alegorycznego sensu Pisma®’, podczas gdy Marcjon ograniczat si¢ do dostownego
traktowania twierdzen Starego Testamentu, co doprowadzito go do odrzucenia Biblii
hebrajskiej i znacznej czgéci Pism chrzescijanskich.

THE POLEMIC WITH MARCIONISM IN ORIGENES” COMMENTARY TO
THE ,,LETTER OF ST. PAUL TO THE ROMANS”

Summary

The article discusses the references to Marcion of Pont as well as to Marcionites contained in
Origenes’ commentary to St. Paul’s Letter to the Romans. It was particularly those places where the
commentator mentions the heresiarch by name that were taken into consideration; on this basis the
views ascribed to the Marcianites are analyzed. Moreover, the author quotes those fragments of the
text which though do not mention Marcion directly, yet which contain remarks directed against
certain unspecified heresies; the latter may also be regarded as part of Marcion’s teaching. The
analyzed fragments of the commentary point out, above all, to the most important element of
Marcion’s heresy , in Origenes’ view, namely to his insistence on the literal interpretation of the Holy

egzegezy duchowej i jego sposob interpretacji Pisma omawia szczegblowo M. Simonetti, Miedzy
dostownosciq a alegorig, Krakow 2000, s. 71-98.

8W.Myszor, op.cit., s. 15.

& Ibidem.

8 M. Szram, Chrystus — Mgdros¢ Boza wedtug Orygenesa, Lublin 1997, s. 7.

8 Egzegeze Orygenesa omawia szczegblowo H. Crouzel, op.cit, s. 93-119 oraz E. Stanula, Ojciec
chrzescijariskiej interpretacji Pisma Swietego [w:] Orygenes, Komentarz do ,, Ewangelii $w. Jana”, s. 20-48.
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Scripture which had led this preacher from Pont to a rejection of the whole of the Old and a conside-
rable part of the New Testament. Also the interpretation of those writings of St. Paul’s which Marcion
regards as inspired turns out to be erroneous precisely due to the author’s failure to use an allegorical
exegesis. In the conclusions, the author points out that although Origenes presents Marcion’s views,
he does not devote a lot of attention to refuting them. Nevertheless, he points out emphatically that in
order to assure the correct theological interpretation of the Holy Scripture, one needs to recognize
both the literal and the allegorical sense of it.



