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Abstract

Some observations on the rule of law as applied in the Free City of Cracow

The paper is concerned with the analysis of certain constitutional and legal issues in the history of
the Free City of Cracow. When explored, these issues might (at least partly) support the idea that the
agencies of the City functioned along the lines which were characteristics of the Rechtsstaat. What
was emphasized was the fact that the legal norms binding in the Free City complied with the systemic
hierarchical order and were subject to promulgation. What was also emphasized was the development
of administrative law that was of two-sidedly binding force. The provisions of this law were binding
not only on the citizens but also on the administrative agencies. The next thing testifying to the fact that
priority was granted to law was the introduction of legal responsibility of the officials for the failure
to fulfill their duties. It was also pointed out that in the Free City no external control of the adminis-
tration was introduced, in particular there were no administrative court. Besides, the impact that the
representatives of the protective empires had on the activities of the Free City authorities as well as the
opportunism of the local political millieu, caused that the Free City could hardly be regarded as a State
governed by the rule of law.
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Administracja wigkszos$ci europejskich panstw w XIX wieku byla ksztaltowana na
podstawie zasady legalizmu. W krajach niemieckich wiazato si¢ to z realizacjg zato-
zen, ktore z czasem zostaly ujete w koncepcje ustrojowe Gesetzesstaar?, a nastepnie

' Glowne tezy tego artykutu zostaty przedstawione w referacie pt. Z rzqdoéw prawa w Wolnym Miescie

Krakowie wygloszonym na XXIII Zjezdzie Katedr Historyczno-Prawnych zorganizowanym przez Katedrg
Historii Pafistwa i Prawa Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Zegrze, wrzesien
2010 r.

2 Idea Gesetzesstaat wyrastata z przekonania, ze caly porzadek prawny jest de facto porzadkiem prawa
ustanowionego. Pierwotnym i jedynym zrédtem prawa powinna by¢ ustawa, z ktorej mozna wyprowadzi¢
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Rechtsstaat’. W tego typu panstwach prawo powinno rzadzi¢ i stanowi¢ podstawe dzia-
lania jego organdw. Réwniez administracja powinna dziata¢ na podstawie i w granicach
obowiazujacego prawa, czyli powinien ja cechowaé Scisty legalizm. Zarazem na wta-
dzy ciazyl obowiazek respektowania prawa, czyli niepodejmowania dziatan sprzecz-
nych z prawem. Prawu powinno si¢ przyznawaé¢ warto$¢ nadrz¢dna. Prawo stanowito
tez podstawowy instrument realizacji celow i zadan panstwa. Byla to oczywiscie teoria,
pewna idea, ktora z ré6znym powodzeniem starano si¢ wprowadza¢ w zycie w XIX wie-
ku. Niemniej stopien realizacji tych zatozen stanowit swoisty probierz, ktory umozliwiat
ocen¢ praworzadnosci danego panstwa.

Analizujac ustawodawstwo Wolnego Miasta Krakowa, mozna zauwazy¢ wyrazng
tendencj¢ do podporzadkowywania przepisom prawa aktywnos$ci wladzy panstwowe;.
W ten sposob — bardziej lub mniej §wiadomie — starano si¢ zabezpiecza¢ praworzad-
ne dziatania administracji, a tym samym urzeczywistnia¢ w praktyce zasade legalizmu.
Problem ,,rzadéw prawa” jest jednak bardziej ztozony i wieloaspektowy niz tylko prosta
deklaracja o supremacji prawa. Dlatego tez dalsza czg$¢ niniejszego artykutu zostanie
poswiecona omowieniu kilku wybranych elementéw charakterystycznych dla rzadow
prawa, ktore miaty wptyw na funkcjonowanie administracji Wolnego Miasta Krakowa®.

Pierwszym z nich byto zalozenie, Zze akty prawne powinny si¢ znajdowac w porzad-
ku hierarchicznym. W Wolnym Miescie Krakowie istniat ztozony system zrédet pra-
wa, tworzacy wiasnie taka hierarchi¢. Stwarzato to konieczno$¢ formalnej zgodnosci
aktow nizszego szczebla z aktami wyzszego szczebla, przy czym w Rzeczypospolitej
Krakowskiej oznaczalo to nie tylko zgodno$¢ z konstytucja, ale takze zgodno$¢ z trak-
tatami zawartymi migdzy trzema panstwami opiekunczymi: Austria, Prusami i Rosja.
Pelny uporzadkowany system zrodet prawa sporzadzil Szczesny Wachholz, ktory zali-
czal do nich:

a) postanowienia traktatdw miedzynarodowych zawartych na kongresie wiedenskim,
tj.: traktatu dodatkowego dotyczacego Krakowa, traktatow zawartych miedzy Austria,
Rosja i Prusami w sprawie podziatu ziem polskich oraz traktatu koncowego (ogdélnego);

b) konstytucje Wolnego Miasta’;

wszystkie konkretne rozstrzygnigcia prawne; J. Stelmach, Filozoficzne aspekty dyskusji o panstwie prawnym
[w:] Prawo w zmieniajqcym sie spoleczenstwie, red. G. Skapska i in., Krakow 2000, s. 220, 221.

3 Przez panstwo prawa w znaczeniu formalnym rozumie si¢ panstwo, ktorego ustrdj opiera si¢ na spisa-
nej konstytucji zawierajacej: tréjpodzial wiadz, niezaleznos¢ sadownictwa, zwiazanie administracji prawem
oraz katalog praw i wolnosci obywatelskich. Innymi stowy, na panstwo prawa w uj¢ciu formalnym sktada
si¢ system procedur i instytucji zabezpieczajacych praworzadne dziatanie administracji, ale takze gwarantu-
jacych dochodzenie przez obywateli praw podmiotowych. Pojgcie panstwa prawa w znaczeniu materialnym
kieruje swoja uwage na tresci, jakie niesie z soba prawo. Wskazuje si¢ na zwiazek prawa z okreslonym
systemem wartosci; A. Dziadzio, Koncepcja panstwa prawa w XIX wieku — idea i rzeczywistos¢, CPH, 2005,
t.57,z. 1,s. 177, 178; J. Stelmach, Filozoficzne aspekty..., s. 220, 221.

4 Niniejszy temat zostal opracowany z punktu widzenia historii administracji, przy czym nie jest to
jedyne mozliwe ujgcie tej problematyki.

5 W krétkim, bo zaledwie 31-letnim okresie istnienia Wolnego Miasta Krakowa obowiazywaty kolejno
az trzy konstytucje — z dnia 3 maja 1815 r.; z dnia 11 wrze$nia 1818 r.; z dnia 29 lipca 1833 r.; J.A. Goclon,
Konstytucje Wolnego Miasta Krakowa z 1815, 1818, 1833 r., Warszawa 1990; M. Kallas, M. Krzymkowski,
Historia ustroju i prawa w Polsce 1772/1795-1918 wybor zrodel, Warszawa 2006, s. 179-201; J. Malec,
D. Malec, Historia administracji i mysli administracyjnej, Krakéw 2000, s. 110; W. Witkowski, Historia
administracji w Polsce 1764—1989, Warszawa 2007, s. 260; T. Maciejewski, Historia administracji, wyd. 2,
Warszawa 2006, s. 211.
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¢) statuty wydane przez Komisje¢ Organizacyjng oraz akty o charakterze przewaznie
politycznym wydawane przez panstwa opiekuncze przy réznych sposobnosciach;

d) prawa sejmowe, to jest uchwaly podejmowane przez Izb¢ Reprezentantow (usta-
wY);

¢) uktady migdzynarodowe zawierane przez Wolne Miasto, w szczegdlnosci uktady
z Krolestwem Polskim, oraz uktady zawierane po 1815 roku migdzy panstwami opie-
kunczymi, jezeli tres¢ ich dotyczyta takze Wolnego Miasta;

f) postanowienia Senatu Rzadzacego (rozporzadzenia);

g) uchwaty sejmowe i dekrety z czasow Ksigstwa Warszawskiego;

h) prawa z okresu zaboru austriackiego z lat 1796—1809 oraz z okresu rzeczypospo-
litej szlacheckiej w charakterze positkowym®.

Warto zaznaczy¢, ze nie byt to klasyczny system Zrédet prawa charakterystyczny dla
panstw konstytucyjnych w I potowie XIX wieku. Wynikato to migdzy innymi z faktu,
ze konstytucja nie byta aktem wydanym lub proklamowanym przez wladze suweren-
nego panstwa. Nie byta to rowniez konstytucja oktrojowana, gdyz kolejne konstytucje
Wolnego Miasta nadawali i ostatecznie zatwierdzali suwerenni monarchowie panstw
opiekunczych. W rezultacie monarchowie nie nadawali ich wlasnym poddanym, lecz
obcym i dla terytorium niepodlegajacego niczyjej suwerennosci, nad ktorym sprawowali
jedynie opieke na podstawie traktatow’.

Jednym z przejawow uznawania hierarchicznosci aktéw prawnych bylo ich wyda-
wanie na podstawie upowaznienia oraz zgodnie z trybem okreslonym w akcie wyzszego
szczebla. Na przyktad Zgromadzenie Reprezentantow, wydajac rozne ustawy, bezpo-
srednio odwotywalo si¢ do art. 11 konstytucji z dnia 11 wrze$nia 1818 roku®, ktéry okre-
Slat tryb legislacyjny.

Innym przyktadem potwierdzajacym t¢ tez¢ byto wydawanie przez Senat Rzadzacy
— pehiacy funkcje rzadu — aktow wykonawczych do ustaw uchwalanych przez
Zgromadzenie Reprezentantow’.

¢ S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska. Okres od 1815 do 1830 r., Warszawa 1957, s. 156, 157.
Bardzo podobny system zrodet prawa Wolnego Miasta Krakowa zaprezentowat W.M. Bartel: ,,A. umowy
migdzynarodowe; B. akty prawne wydawane przez mocarstwa «opiekuncze» wspolnie lub indywidualnie;
C. uchwaty Senatu i prawa Zgromadzenia (Izby) Reprezentantéw; D. przepisy prawa sadowego, przyje-
te z systemOw prawnych obowiazujacych w Krakowie i okregu za czasow Ksigstwa Warszawskiego;
E. inne normy, do ktérych mozemy zaliczy¢ przepisy dotyczace rozmaitych dziedzin ustroju panstwowego
(poza prawem sadowym) z czasow dawnej Rzeczypospolitej i z okresu zaboru austriackiego (1796-1809)”;
W.M. Bartel, Ustréj i prawo Wolnego Miasta Krakowa (1815-1846), Krakow 1976, s. 15-17.

7 W. Peksa, Poglqdy na temat statusu prawno-miedzynarodowego Wolnego Miasta Krakowa [w:] ,,Kra-
kowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2008, t. 2, red. W. Uruszczak, D. Malec, s. 204.

8 Na przyktad: ,,Wszem W obec i kazdemu z osobna komu o tem wiedzie¢ nalezy a mianowicie miesz-
kancom Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okrggu wiadomo czyniemy, iz na posiedzeniu Zgromadzenia Re-
prezentantow, w dniu 27 grudnia 1817 r. odbytym, stosownie do wniesionego i w mysl art. 11 Konstytucji
poprzednio od Senatu przyjetego projektu uchwalony zostaje [...]”, Dz.Rozp.Rzad. WMKr.) z 1822 1.

° Na przyktad: ,,Wprowadzajac w wykonanie prawo, zapadte na Zgromadzeniu Reprezentantéw w dniu
15 grudnia r.z. a przez Senat w dniu 21 t.m. jako obowiazujace, od dnia 1 lutego r.b. ogloszone, tudziez roz-
wijajac Go na mocy artykutu 5 tegoz prawa, w przedmiocie korzysci zapewnionych budujacym nowe domy
z twardego materiatu, lub podobne spustoszate i nie mieszkalne z gruntu reperujacym, tudziez w przedmio-
cie srodkéw znaglajacych wlascicieli do przedsigwzigcia reparacji onych, stanowiemy, co nastgpuje [...]”,
Dz.Rozp.Rzad. WMKr. z 1819 1.
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Na uwage zashuguja takze przepisy ustawy z dnia 30 grudnia 1820 roku ,,0 urzadze-
niu kunsztéw, rzemiost i profesji”, ktdre zastrzegaty Senatowi Rzadzacemu prawo do
zbadania wszystkich przepisow cechowych zawartych w przywilejach oraz prawo do
orzekania, czy sg one ,,zgodnymi z duchem czasu i istnieyacemi ustawami”'’. Z powyz-
szego wynika, ze nawet wewngtrzne przepisy cechowe musiaty by¢ zgodne z ustawami,
czyli aktami powszechnie obowiazujacymi.

Drugim elementem charakterystycznym dla rzadéw prawa wystgpujacym w Wolnym
Miescie Krakowie byta promulgacja aktow prawnych. Cho¢ w praktyce obwieszczanie
aktdw prawnych nie stanowito wymogu formalnego dla ich mocy obowiazujace;j, to jed-
nak w ten sposdb akty prawne usamodzielnialy si¢ wobec ustawodawcy, ktory byl nimi
zwiazany w takim samym stopniu jak caty aparat administracyjny.

W Rzeczypospolitej Krakowskiej istniatly dwa organy promulgacyjne''. Pierwszym
byt Dziennik Rozporzadzen Rzadowych Wolnego Miasta Krakowa i jego Okregu'?,

10 Dz.Rozp.Rzad. WMKr. z 1821 r.; W.M. Bartel, Ustrdj i prawo..., s. 26; S. Wachholz, Rzeczpospolita
Krakowska..., s. 92.

1 W Austrii obejmujacej rowniez ziemie polskie wcielone w I i III rozbiorze wydawano dwa zbiory
ustaw: 1. tzw. Justizgesetzessammlung, czyli zbior wszystkich ustaw sadowych, wychodzacy w latach 1780—
—1848; 2. tzw. Politiesche Gezesetzsammlung, czyli zbior aktow z zakresu prawa panstwowego i administra-
cyjnego, ukazujacy si¢ w latach 1791-1848. Oprocz nich istniaty takze wydawnictwa o charakterze prywat-
nym, np. Zbidr Trattnera, Zbior Kropatschka. Oprocz tych zbioréw o charakterze ogdlnoaustriackim istniaty
réwniez zbiory prowincjonalne, np. w Galicji tzw. Zbidr Pillera. W 1819 r. ujednolicono praktyke na terenie
catej monarchii austriackiej, rozpoczynajac wydawanie urzgdowych zbiordw prowincjonalnych. Pojawit si¢
wowczas Priovinzial — Gesetzsammlung des Konigreichs Galizien und Lodomerien, poczatkowo wydawany
w jezyku niemieckim, a od 1827 r. dwujezyczny — szerzej na ten temat zob. S. Grodziski, Zrédla prawa
w Galicji w latach 1772—1848, CPH, 1964, t. 17, z. 2, s. 175-187. W Prusach z kolei od potowy XVIII w.
oglaszano akty prawne w urzegdowym zbiorze zatytutowanym Novum Corpus Constitutionem, ktory jednak
nie nabrat charakteru organu promulgacyjnego ze wzgledu na swoja niekompletnos¢ oraz ograniczona funk-
cj¢, sprowadzajaca si¢ do zaznajomienia z przepisami wytacznie wladz i urzedow; D. Janicka, Landrecht
z 1794 r. a rzqdy prawa w Prusach, CPH, 1987, t. 39, z. 2, s. 37.

12 'W korespondencji Senatu Rzadzacego z dnia 9 sierpnia 1816 r. do wdjta gminy I wskazano: ,,[...] dla
upowszechnienia i do publicznej kazdego wiadomosci podania Uchwat Organicznych i postanowien réznych
czgsci Administracji, Wtadz i przedmiotow ogdétu Kraiu Wolnego Miasta Krakowa dotyczacych, a moc prawa
majacych, postanowit Senat stosownie do zyczenia Kommissyi Organizacyjnej od trzech Najjasniejszych
Dwordw ustanowionej, azeby zbidr Onych w iedno Dzieto pod tytutem Dziennika Rozporzadzen Rzadowych
Drukiem zostal ogloszony. Dzieto to rozpoczawszy przesyla Senat i nadal w miar¢ wychodzenia z Druku
pism nastgpnych przesyta¢ bedzie, taka liczbe Exemplarzy iaka za dostateczng do rozdania ich pomigdzy
Mieszkancow Gminy osadzit, lecz ze oszczgdnos¢ w szacunku publicznemi dochodami zachowacé si¢ win-
na, niepozwala przyslugi tej bezptatnie dopetni¢, Senat przymuszonym byt koszta druku na ilos¢ Exempla-
rzy roztozy¢, stad wypadta, iz odbierajacy pismo winien bedzie zaptaci¢ za kazdy arkusz groszy pol. Dwa,
a zatem ze przestane teraz Exemplarze z pigciu arkuszy zlozone kosztowaé beda po groszy dziesigé, i tak
nastgpnie w miarg z jak wielu arkuszy, ktére pismo sklada¢ si¢ bedzie, sposob drukowania bedzie tak zacho-
wanym, azeby po wycigciu kilkunastu Iub kilkudziesigciu arkuszy mogt bydz ztozonym tomik z Regestrem
obigtych nim Materyi przy koficu. Rozumie Senat, ze maty ten wydatek niebedzie zadnemu Mieszkancowi
przykrym, azeby mdgt bydz dostatecznie informowanym o rzeczach scisle obowiazywac¢ Go majacych, Wojt
Gminy zechce przeto niedawnie zalaczone tez Exemplarze wedle ich przeznaczenia poprzesytaé; od Osob,
ktérym wregczone beda, nalezyto$¢ wyzej namieniong $ciagnaé, i w miarg przybytych Exemplarzy takowa
w rece Sekretarza Expedyenta Senatu ztozy¢ co takze i przy dalszych przestaniach zachowywanym bydz ma.
Jezeliby za$ przestane Exemplarze niewystarczyty, Kancellarya Senatu w miar¢ zadania wigcej onych do-
starczy, gdyby za$ z przestaney ilosci nie wszystkie mogiby bydz pozbytymi, pozostate do teyze kancellaryi
zwroconemi bydz powinny. W Krakowie dnia 9 sierpnia 1816 r.”. Zgodnie z odezwa Senatu do obywateli —
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ktéry od 1 stycznia 1823 roku zmienit tytut na Dziennik Praw'®. Drugim byt Dziennik
Rzadowy Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okrggu, w ktdrym ogtaszano:

[...] a. uchwaly i postanowienia Senatu oraz rozporzadzenia jego wydziatow, ktore ze wzgledu na
swoj charakter powinny by¢ wszystkim znane, b. obwieszczenia o licytacjach dochodéw lub nie-
ruchomosci skarbowych, dostaw dla rzadu itp., c. zawiadomienia o donioslejszych wynalazkach,
wypadkach istotnych dla gospodarstwa krajowego itp., d. ostrzezenia o réznych ludziach podejrza-
nych, zbiegltych przestepcach, wtoczegach itp.'*

Niezaleznie od powyzszego, wojtowie gmin zostali zobowigzani do wywieszania
jednego egzemplarza Dziennika Rzadowego przy swoich kancelariach, ,,azeby kazdy
przychodzacy mogt go czytaé¢ wygodnie”. Kazda wie$ otrzymywala ponadto po jed-
nym egzemplarzu, podobnie kazdy pleban ,,dla czytania z ambon ludowi wazniejszych
zwlaszcza rozporzadzen”. W zwiazku z tym Dziennik Rzadowy pojawiatl si¢ w zeszy-
tach kolejno numerowanych, podczas gdy ani Dziennik Rozporzadzen Rzadowych, ani
pdzniej Dziennik Praw takiego podziatu nie miaty's.

Na uwage zastuguja tez nadzwyczajne srodki, jakie podejmowano, aby zapoznaé
obywateli z przepisami prawa. Na przyktad w Dzienniku Rzadowym opublikowano ko-
munikat Dyrekcji Policji z dnia 29 czerwca 1841 roku:

[...] smutne wypadki utopienia si¢ kapiacych si¢ w Wisle pare oséb nawodza Dyrekcya na potrzebe
ponowienia juz poprzednio ogloszonego nakazu, ze niewolno si¢ jest gdzieindziej w rzece Wisle
kapac¢ jak tylko w miejscach na ten cel stupami oznaczonych; ktoby przeto wbrew temu postapic¢
chciat, tem bardziej strazy w miejscach niebezpiecznych kapania broniacej upierat si¢, postapiono
z nim begdzie wedtug par. 93 Kodexu karnego Cz¢$¢ 1I; co aby doszto do powszechnej wiadomosci
niniejszy nakaz przy trqbie [podkr. oryg.] i przez Dziennik obwieszcza'®.

Powyzsze rozwiazania wskazuja na to, ze wladze Wolnego Miasta dbaly, aby tres¢
aktéw prawnych byta znana obywatelom. Dzigki temu obywatele uzyskiwali pewnos¢,
czego wladza moze od nich wymagaé. Wzrastata tez ich swiadomos¢ prawna, co do-
datkowo wiazalo si¢ z enuncjacja (opisem w preambule) okoliczno$ci wydania danego
aktu!’. Z catq pewnoscia mogto to sktania¢ obywateli do ich przestrzegania, nie tylko
z obawy przed represjami prawnymi (np. grzywna, aresztem), ale przede wszystkim
z przekonania, ze za wydaniem danego aku przemawiat interes publiczny.

Dobrym przyktadem potwierdzajacym te¢ tezg jest opublikowane uzasadnienie prze-
ksztatcenia Biura Policji Posredniej w Dyrekcj¢ Policji. W preambule rozporzadzenia
Senatu z dnia 13 lipca 1827 roku (zwanego dalej Statutem Policji) wskazano:

rowniez z dnia 9 sierpnia 1816 r. — pierwszy numer Dziennika Rozporzadzen Rzadowych do konca tego roku
mozna bylo naby¢ za 1 zlp, a kolejne numery po 10 gr.; APKS, I11/18/1, k. 668.

13 Dziennik ten odpowiadal w przyblizeniu obecnemu Dziennikowi Ustaw. Oglaszane w nich akty praw-
ne nie byly kolejno numerowane, co znacznie utrudnia orientacj¢ w nich; S. Wachholz, Rzeczpospolita Kra-
kowska...,s. 157.

14 Ibidem.

15 Ibidem.
¢ Dziennik Rzadowy Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okregu z 1841 1., s. 271.

17" Preambuta wielu aktow czgsto przybierata forme ,,My Prezes i Senatorowie Wolnego, Niepodlegtego,
i$cisle Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu Wszem W obec i kazdemu z osobna komu o tem wiedzie¢
nalezy a mianowicie mieszkancom Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okrggu wiadomo czyniemy [...]".

Artykuty — Articles



246 Pawet Cichon

My Prezes i Senatorowie Wolnego, Niepodlegtego i $cisle Neutralnego Miasta Krakowa i Jego
Okregu, Przekonawszy si¢ doswiadczeniem lat dziesigciu, iz dotychczasowe Urzadzenie Policyi
wymaga niektoérych zmian w sposéb wigcey celowi porzadku i bezpieczenstwa publicznego odpo-
wiadajacy. Zwazywszy nadto, iz w potozeniu ninieyszem Kraju Wolnego Miasta Krakowa i sto-
sunkach z Osciennymi Protegujacymi go Rzadami naywigcey na tem zalezy, azeby przez doktadne
uorganizowang Policyiq i jej sprezyste dziatanie prawa i swobody kazdego mieszkanca zabezpie-
czonemi, a spokoynos¢ publiczna jak naydzielniey utrzymywana byta: postanowiliSmy nowe tey
Wiadzy urzadzenie w nastepujacy sposob [...]”1.

Innym przyktadem jest uzasadnienie wydania ,,Urzadzenia szynkdw w Miescie
Krakowie i Jego przedmiesciach”®. W preambule wskazano:

Przekonywajac si¢ coraz wigcey o ztych skutkach wplywajacych na obyczaie, spokojnos¢, i bezpie-
czenstwo mieszkancéw Miasta Krakowa, a pochodzacych z nadproporcyonalney ilosci Szynkow
powigkszey czgsci bez pozwolenia Rzadu w chwilach zamieszek wojennych otwartych. Koficem
zwrocenia tego rodzaju Przemystu do réwnowagi, jaka w stosunku do Ludnos$ci mieyscowey za-
trzymaé powinien, i do karbow $cistey Kontroli iuz poprzednio Patentem Cesarsko-Austryackim
z dnia 5 stycznia 1807 r. zaprowadzoney, a nakoniec zapewnienia Skarbowi publicznemu regular-
nych wptywdéw z zrdédta tego, ktére stanowi jedne ze znacznieyszych rubryk Budgetu dochodow,
stanowiemy co nastgpuje: [...]"%.

Trzecim elementem wystgpujacym w Wolnym Miescie Krakowie, ktory swiadczyt
o ksztaltowaniu si¢ praworzadnosci, byt rozwdj prawa administracyjnego o charakterze
dwustronnie obowigzujacym, ktorego przepisy wigzaty nie tylko obywateli, ale réwniez
caly aparat administracyjny.

Rozwdj gospodarczy, spoteczny, procesy migracyjne, procesy urbanizacji, ktore za-
chodzity w Wolnym Miescie Krakowie, powodowaty koniecznos$¢ objecia reglamenta-
cja prawng wielu dziedzin zycia spotecznego. Tego typu regulacje prawne byly wyda-

18 'W rozporzadzeniu z dnia 18 lutego 1840 r. reorganizujacym Dyrekcje Policji stwierdzono z kolei:
..My Prezes i Senatorowie Wolnego Niepodlegtego i scisle Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu, gdy
tak zaprowadzone zmiany w Ustawie Konstytucyjnej jak wskazane przez Trzy Najjasniejsze Dwory zasady
do urzadzenia Policyi w kraju tutejszym, spowodowaly potrzebe przepisania nowego Statutu dla Dyrekeji
Policyi i wladz onejze podporzadkowanych, ktoreby organizm tej magistratury, stosunki onejze z innemi
wiladzami, formy postgpowania w jej dziataniach okreslal, a nareszcie instrukcje wskazujace obowiazki indy-
widuom wszelkiego stopnia do sktadu stuzby policyjnej nalezacych obejmowat, postanowilismy i stanowimy
dotychczasowe Urzadzenie Dyrekcji Policyi zastapi¢ nowym ponizej umieszczajacym si¢ Statutem i w tym
celu wydajemy nastgpujace przepisy [...]”; Dziennik Praw z 1840 .

! Dz.Rozp.Rzad WMKr. z 1822 1.

20 Wedlug postanowienia Senatu z 13 wrzesnia 1817 r. (Dz.Rozp.Rzad. WMKr. z 1817 r.) liczba wy-
szynkow wodki 1 piwa miata by¢ dostosowana do liczby ludnosci w ten sposob, aby przypadato ,,najmniej
120 ludnosci na jeden szynk”, przy czym lokale sprzedajace wino, midd, piwo angielskie, porter itd. nie pod-
legaty temu ograniczeniu. Postanowienia z 1817 r. jak rowniez nast¢pne, uzupelniajace je, z 1 maja 1822 r.,
dotyczyly tylko Krakowa i jego przedmies¢, w okrggu krakowskim natomiast nie wprowadzono zadnych
ograniczen. W 1822 r. czynnych byto w Krakowie 251 tzw. szynkow ordynaryjnych, sprzedajacych zwykta
wodke, 41 domow zajezdnych i 800 lokali publicznego spozycia, ktore sprzedawaty takze napoje alkoholowe,
ale do ktérych nie stosowano przepiséw o szynkach. Po wprowadzeniu w zycie przepisow z 1 maja 1822 r.
utrzymano 191 szynkow ordynaryjnych, 71 doméw zajezdnych, 72 lokale sprzedajace trunki zagraniczne, 12
wyszynkow piwa i likierow, 24 miodosytnie, nie liczac 23 jadtodajni, 12 cukierni i 76 kawiarni. Jak wskazuje
S. Wachholz, ,,s3 to liczby ogromne, jesli si¢ uprzytomni, ze w roku 1817 ludno$¢ Krakowa wraz z przed-
miesciami wynosita w zaokragleniu 25 000, a w 1822 roku zas — 28 000”; S. Wachholz, Rzeczpospolita
Krakowska..., s. 98, 99.
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wane w interesie publicznym, ale z reguly z uwzglednieniem i poszanowaniem praw
jednostki. Mozna w tym dostrzec przejaw funkcji, ktora dopiero w I potowie XIX wieku
zajmie szczegdlne miejsce w administracji, tj. dziatalnosci o charakterze pozytywnym,
tworczym, zmierzajacej zarowno do rozwoju panstwa, jak i spoteczenstwa, jednoczesnie
zapewniajac obywatelom prawa i korzysci.

Jako przyktad mozna wskaza¢ przepisy z zakresu budownictwa. W ustawie z dnia
15 grudnia 1818 roku o budowaniu domoéw z twardego materiatu®! zaoferowano pomoc
finansowa wilascicielom domodw ,,spustoszatych” oraz posiadaczom placow budowla-
nych w Krakowie i w miastach okrggowych, aby zacheci¢ ich do wzigcia udzialu w akcji
budowlanej?2. Pomoc publiczna polegata z jednej strony na zwolnieniu danej nierucho-
mosci od podatku w ciagu 5-10 lat, a z drugiej na udzielaniu nisko oprocentowanych
pozyczek hipotecznych. Prace budowlane musiaty by¢ jednak podjete zgodnie z zatwier-
dzonym przez wladze planem?.

Poza tym rozporzadzenie Senatu z dnia 8 marca 1819 roku wprowadzato dodatko-
we uprzywilejowanie inwestorow przez mozliwos¢ przyznania im konsens6w na szynki
w odnowionych lub wzniesionych przez siebie domach z uwolnieniem od optaty w ciagu
10 lat*.

Bardzo interesujacy przyklad mozna znalez¢ takze w wyzej wymienionej ustawie
z dnia 30 grudnia 1820 roku ,,0 urzadzeniu kunsztow, rzemiost i profesji”?. W $wietle
tej ustawy osoby, ktdrym bezzasadnie wladze cechu uprzywilejowanego odmowity wpi-
sania na liste majstrow, mogly odwotaé si¢ do Senatu, aby wydat skarzacemu si¢ kon-
sens na prowadzenie danego rzemiosta oraz polecit zapisanie go do ksiag cechowych?.

2l Dz.Rozp.Rzad. WMKr. z 1819 1.

2 Gléwnym celem wydania tych przepisow byta poprawa warunkéw mieszkaniowych, glownie dla
ludzi zamoznych, bo posiadajacych srodki na budowg lub remont. Celem drugoplanowym byto upigkszenie
osiedli miast z Krakowem na czele, S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 384.

3 W wypadku niewykonania remontu domu ,,spustoszatego” lub ,,podpustoszatego” w oznaczonym
terminie wspomniane prawo oraz rozwijajace je postanowienia Senatu z dnia 8 marca 1819 r. przewidywaly
rygor licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci, przy czym nowy nabywca mogt korzystac z tych samych upraw-
nien, ktére przystugiwaly jego poprzednikowi. Prawem z dnia 15 grudnia 1820 r. (Dz.Rozp.Rzad. WMKr.
z 1821 r.) rozciagnigto ten rygor na wilascicieli pustych placow, jezeli place te nie zostaly zabudowane we-
dtug ,,planu upigknienia” czy to Krakowa, czy to miast okregowych. W art. 1 rozporzadzenia Senatu z dnia
8 marca 1819 r. (Dz.Rozp.Rzad. WMKTr. z 1819 r.) zamieszczono definicj¢ legalng domdéw spustoszatych
i niemieszkalnych, potrzebujacych reparacji od podstaw. Byly to domy, w ktérych ,,[...] mury magistralne,
sklepienia lub wigksza czg$¢ wewngtrznych murdw tak niebezpiecznie rysuje si¢ i od pionu odchodzi, iz na
nowo przestawianymi [...] by¢ musza”. Artykut 2 z kolei stanowit: ,,[...] przez domy za$ podpustoszate i repa-
racji gldwnej potrzebujace, niemieszkalne, rozumieja si¢ domy, w ktorych dla starosci lub ztego utrzymania,
od szczytu az do samego dotu [...] wiazania, belki, sklepienia zgnity [...] 1 nowej restauracji potrzebuja”.
Do tej samej kategorii zaliczano rowniez budynki niewykonczone; S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakow-
ska..., s. 395.

24 S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 384.

% Ustawa weszta w zycie z dniem 1 czerwca 1821 r. Rozrozniata ona: (1) 35 cechow uprzywilejowa-
nych, ktore posiadaly monopol produkeji w danej specjalnosci, (2) wszystkie inne cechy (bez ich wyliczenia),
(3) tzw. sztuki wyzwolone (malarstwo, inzynieria ladowa i wodna), ktére nie tworzyty korporacji. Oznaczato
to, ze ustawa ta w dalszym ciagu reglamentowata wigkszos$¢ dziatalnosci rzemieslniczej, utrzymujac przymu-
sowy charakter cechow, gtéwnie z powodu koniecznosci zapewnienia wiasciwego szkolenia kadr; Dz.Rozp.
Rzad. WMKTr. z 1821 r.

% Szczegdlowe przepisy cechowe ukazaty si¢ dopiero w 1843 r., czyli ponad 20 lat po uchwaleniu
ww. ustawy. Bylo to rozporzadzenie Senatu z 6 maja 1843 r. (z moca obowigzujaca od 1 pazdziernika 1843 r.).
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Przepisy te w praktyce nie odegratly istotnej roli w zmianie polityki cechow 1 wzrostu ja-
kosciowego krakowskiego rzemiosta. Niemniej wyposazaty osoby, ktorym bezprawnie
odmdwiono wpisu na listg majstrow, w instrument prawny pomagajacy walczy¢ z mo-
nopolistyczng pozycja cechdw.

Kolejnym przyktadem potwierdzajacym powyzsza teze jest uprawnienie stuzacych,
ktérzy mogli zwrdci¢ si¢ do miejscowego wojta z zadaniem sprostowania tresci za-
$wiadczenia o przebiegu stuzby?’.

Mozna zatem postawic teze, ze wyzej wymienione przepisy tworzyly swoiste pu-
bliczne prawa podmiotowe dla obywateli, umozliwiajace im zadanie odpowiedniej reak-
cji ze strony administracji zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

Zdarzaty si¢ takze przypadki interwencji podejmowanych z urzedu w celu ochrony
praw obywateli. Na przyklad Dyrekcja Policji w zwiazku z naduzyciami sprzedawcow,
ktorzy sprzedawali migso z zawyzona taksa, w dniu 7 maja 1841 roku wydata komunikat
opublikowany na tamach Dziennika Rzadowego. Poinformowata w nim:

[...] iz kazdy, ktérenby zaptacit nad taxe¢ i sadzit si¢ ukrzywdzonym w wadze, lub przez zbyteczna
doktadke kosci, lub tez nieprzyjemnosci jakiej od rzeznika doznat; winien si¢ zgtosi¢ do nadzoru-
jacych w jatkach codziennie Urzednikow, ktorzy po zapoznaniu interessu skarzacego si¢ stosow-
nie do instrukcji sobie danej postapia; a tym sposobem powsciagnigci zostang rzeznicy w nad-
uzyciach®.

Tego typu naduzycia rzeznikéw mogty skonczy¢ si¢ postepowaniem karnym?.
Inny komunikat Dyrekcji Policji dotyczacy sprzedazy migsa z dnia 1 czerwca 1841
roku brzmiat:

Pobierajac wiadomo$¢ ze mydlarze Starozakonni wyrzynajac migso z tojoéw nabytych takowe
sprzedajq biednej klassie, co nie tylko jest obrzydliwem, ale jako czg¢sci, podobne migsiwo $mier-
dzace zdrowiu szkodliwe sta¢ si¢ moga, dla tego Dyrekcya pod karg pieni¢zng zabrania pozbywa-
nia mydlarzom migsiw z tojéw wyrzynanych®.

Jeszcze innym dowodem $wiadczacym o przyznawaniu nadrz¢dnej roli prawu bylo
wprowadzenie odpowiedzialnosci prawnej urzednikow za niedopetnienie obowiazkdéw
stuzbowych, jak tez za naduzycie wladzy. Juz w konstytucji z 3 maja 1815 roku za-
gwarantowano Zgromadzeniu Reprezentantow wazng role kontrolera praworzadnosci
w Wolnym Miescie. Reprezentanci mogli bowiem wigkszoscig dwdch trzecich glosow
postawié¢ w stan oskarzenia ,,wszelkich urzednikow publicznych, o zdzierstwa, uciemig-

Utrzymywato ono wigkszos¢ dawnych praw, wskutek czego zachowaly w znacznym stopniu swdj patry-
monialno-feudalny charakter. Bardzo silnie zaakcentowano w nim jednak nadzér wiadz administracyjnych
nad organizacjami cechowymi. Instancja odwotawcza od decyzji wtadz cechowych byt Wydziat Spraw We-
wngetrznych i Policji Senatu Rzadzacego, ktory kontrolowat ich gospodarke. Dyrekcja Policji orzekata z kolei
we wszystkich sprawach karnych wynikajacych z przekroczen ustaw i rozporzadzen o cechach. Wiadze ad-
ministracyjne mogly zatem w pewnym stopniu przeciwdziata¢ niezgodnej z duchem czasu polityce cechow;
W.M. Bartel, Ustrdj i prawo..., s. 26, 28.

27 Ibidems s. 30; S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 85.

2 Dziennik Rzadowy Wolnego Miasta Krakowa i Jego Okregu z 1841 r., nr 45.

¥ Wyrokiem Dyrekcji Policji z dnia 7 lipca 1846 r. Jozef Gryglewski za czyn ,,sprzedazy migsa wyzej
taxy” zostal skazany na utrat¢ profesji przez 4 miesiace. Rada Administracyjna Cywilna w drodze taski za-
mienila ja na kar¢ pieni¢zna w wysokosci 50 zlp., APKS, 111/18/12, k. 87.

30 Dziennik Rzadowy z 1841 1., s. 247.

Artykuty — Articles



O rzqdach prawa w Wolwym Miescie Krakowie uwag kilka 249

zenia, lub naduzycia w sprawowaniu swoich urzedow posadzonych, i oddania tychze
pod Sad Najwyzszy™!. Sad miat orzeka¢ w pierwszej i ostatniej instancji*2. Oskarzonego
miat sadzi¢ Sad Sejmowy, w ktérego sktad wchodzito 17 s¢dziow (5 cztonkow Izby
Reprezentantéw, 3 cztonkdw Senatu, prezesi obu statych sadow, 4 sedziowie pokoju
i 3 arbitrzy powolani przez oskarzonego)®*. Konstytucja stwarzala zatem nadzwyczajna
droge do $cigania przestgpstw urzedniczych. Istotng cecha tej procedury byto przyzna-
nie inicjatywy $cigania tego typu przestepstw przedstawicielom spoteczenstwa zasia-
dajacym w Izbie Reprezentantéw (cho¢ glownie warstw uprzywilejowanych), ktorzy
mieli takze wspotdecydowac o ich ukaraniu®*. Zdaniem Franciszka Ksawerego Fiericha,
celem tej insytucji bylo nie tylko karanie winnych, ale zarazem zabezpieczenie praw
politycznych i obrona przed naruszeniem podstaw prawnych Rzeczypospolitej. Stad tez
dopatrywat si¢ w niej ,,zaczatkéw sadu prawa publicznego™.

31 Art. X konstytucji z 3 maja 1815 r. W konstytucji z 11 wrzesnia 1818 r. natomiast odpowiedni

passus w art. X brzmial: ,,[...] Mie¢ bedzie prawo na wniesienie jednego z cztonkdw swoich oskarzenia
dwoma trzecimi czg$ciami gloséw wszelkich urzednikow publicznych, jezeli sa obwinionymi o kradziez
publicznego grosza, zdzierstwo albo naduzycie w sprawowaniu poruczonych im urzg¢dow i takowych pod
Sad Najwyzszy oddawania”. W art. 14 konstytucji z 29 lipca 1833 r. z kolei sprawg t¢ uregulowano w na-
stgpujacy sposob: ,,[...] Ma wreszcie prawo na wniesienie Senatu lub jednego z cztonkow swoich oskarzenia
i pociagnienia wigkszos$cia dwoch trzecich czgsci glosow przed Sad Najwyzszy Sprawiedliwosci kazdego
czlonka Senatu liczac w to sekretarza generalnego tudziez kazdego urz¢dnika publicznego mianowanego
przez Zgromadzenie Reprezentantow lub obiorcze, ktory by si¢ stat winnym zgwatcenia Konstytucji lub
zostal obwiniony o kradziez publicznego grosza, o zdzierstwo, przeniewierzenia si¢ albo naduzycie wladzy.
Prokuratorowie przy sadach moga by¢ réwniez przez Sad Najwyzszy za wystepki dopiero wymienione po-
ciagani”; M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia ustroju..., s. 180, 186, 196.

32 W latach 1818-1825 odbylo si¢ sze$¢ spraw o ,,zdzierstwo i naduzycie wladzy urzedowej”. Trzy
z nich zakonczyly si¢ wyrokami skazujacymi: przeciwko kasjerowi gtownej kasy rzadowej Wincentemu
Doruchowskiemu w 1819 r., wéjtowi gminy VII Szczepanowi Lubowieckiemu w 1820 r. oraz wéjtowi gmi-
ny IX Kazimierzowi Zakrzewskiemu w 1825 r. Dwie sprawy zakonczyly si¢ wyrokami uniewinniajacymi:
przeciwko wojtowi gminy V Bernardowi Gostkowskiemu w 1818 r. i zastgpcy wojta Janowi Hubertowi
w 1823 r. Jedna sprawa zakonczyla si¢ umorzeniem postgpowania przeciwko urzednikowi stanu cywilnego
Stanistawowi Dudziczowi w 1823 r. W okresie od 1827 r. do 1833 r. sad sejmowy nie zostat powotany z po-
wodu kryzysu polityczego w Rzeczypospolitej; L. Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 r. w Wolnym Miescie
Krakowie (1815-1833), Krakow 1970, cz. 11, s. 28; S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 232. Do-
piero wznowienie prac Izby Reprezentantow w 1833 r. umozliwito ponowne powotanie sadu sejmowego.
W 1837 r. przed sadem stanat senator Feliks Grodzicki, oskarzony o kradziez rulonu dukatéw z gléwne;j kasy
Senatu; L. Pauli, Austriacki kodeks..., cz. 11, s. 28; W. Kopff, Wspomnienia z ostatnich lat Rzeczypospolitej
Krakowskiej, Krakow 1906, s. 10-11; W.M. Bartel, Ustrdj i prawo..., s. 58.

3 Artykut XVI konstytucji z 3 maja 1815 r. oraz z 11 wrzesnia 1818 r. W art. 19 konstytucji z 29 lipca
1833 r. wskazano z kolei, ze w sktad sadu wchodzi¢ bedzie juz tylko 15 sedziow: 5 cztonkéw Izby Reprezen-
tantow, 2 cztonkdw Senatu, prezesi trzech instancji lub ich zastgpcy, 3 s¢dziowie pokoju i 2 arbitrzy powotani
przez oskarzonego; M. Kallas, M. Krzymkowski, Historia ustroju..., s. 181, 188, 199.

3% L. Pauli zauwaza pewne podobienistwa tej instytucji do angielskiej instytucji impeachement; L. Pauli,
Austriacki kodeks..., cz. 11, s. 26.

3% Najwyzszy Sad Sejmowy stosowat w praktyce przepisy kodeksu karnego z 1803 r. i za ich pomoca
kwalifikowal czyny przestgpne. Wynikato to z tego, ze czyny przestepne przewidziane w art. X konstytucji
z 1815 r. 1 z 1818 r. zostaly okreslone w sposob mato precyzyjny. Przede wszystkim siggano do przepi-
s6w o naduzyciu wladzy urzedowej (§ 85-91), a w niektérych wypadkach powolywano w wyrokach takze
przepisy o sprzeniewierzeniu i oszustwie; F.K. Fierich, Sqd trzeciej instancji i najwyzszy sqd sejmowy na
tle caloksztaltu organizacji sqdownictwa Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815-1833); ,,Rozprawy Akademii
Umiejetnosci. Wydz. Hist.-Filoz.” 1917, t. 60, s. 101-105, 125. Oprdcz kar przewidzianych w kodeksie kar-
nym z 1803 r. wymierzano takze kary dodatkowe w nim nieprzewidziane, np. wojta gminnego Szczepana
Lubowieckiego, uznanego w 1820 r. przez Najwyzszy Sad Sejmowy winnym ,,naduzycia w sprawowaniu
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W latach pdzniejszych powstat jeszcze inny specjalny tryb pociagania do odpo-
wiedzialnos$ci prawnej przepisany przez Konferencj¢ Rezydentdow. W wypadku po-
dejrzenia o naduzycie wiadzy, kradziez pieniedzy publicznych, zdzierstwo lub sprze-
niewierzenie si¢ obowigzkom senatora, prezesa Sadu lub sedziego Trybunalu albo
Sadu Apelacyjnego, a takze dyrektora Policji, sprawa mogta by¢é rozpatrywana przez
Komisje Sledcza, ktorej cztonkéw nominowata Konferencja Rezydentow sposrod miej-
scowych lub zagranicznych sedzidéw. W prowadzonym dochodzeniu mieli asystowac
dwaj przedstawiciele Wolnego Miasta delegowani przez Senat Rzadzacy, przy czym
merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy nalezato do sadéw krakowskich®®. Gdy istniato
podejrzenie popeknienia przestgpstwa zdrady gtownej lub jakiego$ innego o charakterze
politycznym, popetnionego przez wyzej wymienione osoby, dochodzenie miata prowa-
dzi¢ Nadzwyczajna Komisja Sledcza austriacko-prusko-rosyjska w obecnosci dwoch
przedstawicieli Wolnego Miasta. Z chwilg stwierdzenia, ze podejrzany istotnie popet-
nit zarzucany mu czyn, spraw¢ kierowano celem dalszego rozpoznania do wlasciwego
rzeczowo sadu powszechnego. Istniata takze mozliwos¢, aby Konferencja Rezydentow
powierzyla przeprowadzenie dochodzenia w wyzej wymienionych sprawach lokalnym
wladzom z zastrzezeniem obecnosci przy Sledztwie przedstawicieli mocarstw opiekun-
czych. Ztagodzenie lub darowanie kary w catosci byto uzaleznione od zgody rezyden-
tow. Orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwa skazany miat odbywaé
w jednym z wigzien austriackich, pruskich lub rosyjskich®’.

Podstawowy katalog przestgpstw urzedniczych zostat z kolei skodyfikowany w roz-
dziale XTI austriackiego kodeksu karnego z 1803 roku®. Wedug § 85 kodeksu naduzy-
cia wladzy urzegdowej winnym byt ten, kto przy wykonywaniu swych obowiazkoéw
stuzbowych wyrzadzat komus szkode, czy to z checi zysku, czy tez ,,dla innej jakiej
namigtnosci i pobocznego celu”. Rozrozniano cztery szczegodlne przypadki tego prze-
stepstwa, a mianowicie: 1) niedopetnienie obowiazkdw stuzbowych przez sedziego lub
urzednika, 2) urzedowe stwierdzenie nieprawdy, 3) zdrade tajemnicy stuzbowej oraz 4)
dziatanie adwokata wzglednie innego ,,przysiggtego prawnika” na niekorzys¢ klienta®.
Za dopuszczenie si¢ wyzej wymienionego przestepstwa przewidziano kar¢ cigzkiego
wigzienia od jednego roku do pigciu lat, a w szczegdlnie ci¢zkich wypadkach nawet do
dziesigciu lat®. Kolejnym rodzajem przestgpstwa urzedniczego byto tak zwane tapowni-
ctwo*l. W mysl § 88 a.k.k. urzednik, ktéry w zwiazku z urzgdowaniem przyjat od strony

urzedu”, dodatkowo zawieszono ,,w uzywaniu wszelkich praw politycznych” przez okres 13 miesigcy.
Prokuratorowi Leonowi Chwalibogowskiemu skazanemu w 1827 r. za ,,zdzierstwo i naduzycie wladzy” wy-
mierzono z kolei dodatkowo karg ,,zawieszenia we wszelkich prawach politycznych przez 5 lat, [...] przy
niezdolnosci na zawsze sprawowania jakiegokowiek badz urzedu”; L. Pauli, Austriacki kodeks..., cz. 11,
8. 26, 27.

36 W.M. Bartel, Ustrdj i prawo..., s. 94, 95.

37 Ibidem, s. 94.

3 L. Pauli, Austriacki kodeks..., cz. 11, s. 25.

¥ Akk. § 86 lit. a—d.

0 Akk. §87.

4 Wprowadzenie do austriackiego prawa karnego nowoczesnego pojecia przestepstw urzedniczych byto
konsekwencja reformy administracji panstwowej, przeprowadzonej za panowania Marii Teresy i Jozefa II.
Dopiero wtedy nastapita penalizacja wielu czynow zaliczanych wilasnie do tej kategorii przestgpstw.
Dotyczylo to m.in. pobierania przez urz¢dnikéw wynagrodzenia od stron (das Schmirgeld), gdyz do czasu
wspomnianych reform obowiazywata jeszcze w Austrii zasada doraznej odplatnosci za czynnosci urzgdowe
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podarunek lub inna korzys¢, podlegat karze wigzienia od szesciu miesiecy do jednego
roku 1 byt obowigzany ,,otrzymany podarunek lub onegoz warto$¢ na fundusz ubogich
tego miejsca oddaé, w ktoérym wystepek popetnit™?,

Roéwniez w innych aktach normatywnych mozna znalez¢ przepisy, ktére miaty chro-
ni¢ obywateli przed naduzyciem witadzy przez administracj¢ panstwows. Na przyktad
art. 5 Statutu Policji z 1827 roku zobowiazywat kazdego obywatela Wolnego Miasta do
postuszenstwa rozkazom Dyrekcji Policji, z mozliwoscia jednak wniesienia zazalenia
do Wydziatu Spraw Wewngtrznych Senatu oraz z ,,wolnym odwotaniem si¢ do Senatu
Rzadzacego™®. Przepis ten stwarzal wigc mozliwo$é dwuinstancyjnego skontrolowa-
nia post factum legalnosci zarzadzen Dyrekcji Policji. Artykut 13 wyzej wymienionego
Statutu wprowadzat z kolei obowiazek sporzadzenia aktu oskarzenia w ciagu 24 godzin
od aresztowania podejrzanego albo jego wypuszczenia*. Znamienny jest takze art. 32
Statutu, w ktérym stwierdzono:

Gdy z natury Policji wyptywa, azeby Wladza ta postgpujac surowo wzgledem wystepnych lub
podejrzanych, nienaruszata bynajmniej praw i swobdd spokojnych obywateli; obowiazkiem przeto
bedzie kazdego urzednika badz oficjalisty policyjnego, postgpowac jak najgrzeczniej i najdelikat-
niej wzgledem osdb obwinieniu lub podejrzeniu nie podlegajacych; tem wigcej zas$ wzgledem osdb,
ktdre owszem zalatwienia interesoéw swoich lub pomocy zadaja. Dla czego cztowiek nieobyczajny,
podlegly gwattownym namigtnosciom, lub jakowym nalogom, na zadnym stopniu shuzby poli-
cynej cierpianym bydz niepowinien®.

Na uwagg zashuguje takze art. 33 Statutu, ktory stanowit, ze:

Kazdy urzednik lub oficjalista petniacy stuzb¢ w miejscu publicznym, gdzie od wszystkich znanym
bydz niemoze, powinien bydz przybranym w znaki okazujace stopien jego, réwniez gdy z oko-
licznosci wypadnie mu wniy$s¢ wewngetrz czyjego Domu; winien najprzéd znakami temi lub oka-
zaniem pismiennego od Dyrektora Policji rozkazu, da¢ si¢ poznac¢ gospodarzowi jego, a nastepnie

i nie byto statych pensji urzgdniczych. Sprecyzowanie pojgcia tapownictwa w kodeksach karnych Jozefa 11
i Franciszka II bylo wigc nowoscia w ustawodawstwie, ,,torujaca dopiero droge moralnej dyskwalifikacji
tego czynu w opinii publicznej”; L. Pauli, Austriacki kodeks..., cz. 11, s. 25; J. Malec, D. Malec, Historia
administracji..., s. 44.

42 Zgodnie z § 89 ak.k. tego rodzaju przestgpstwa dopuszczat si¢ rowniez ten, ,.kto przez danie lub
obietnic¢ podarunku staral si¢: urzednika w obowiazku zostajacego w jakiej rzeczy urzgdowej do parcjal-
nosci w czasie wydarzonej promocji przeciagnaé, lub w powszechnosci do zgwalcenia obowiazku swego
urzedu uwies¢”. Grozita mu za to kara wigzienia od 6 miesigcy do 1 roku i przepadek odno$nego przedmiotu
na rzecz funduszu ubogich, a gdy ,,wigkszego podstepu uzyl, i znaczna szkoda stad wynikta” —kara cigzkiego
wigzienia od lat 5 (§ 90 1 91); L. Pauli, Austriacki kodeks..., cz. 11, s. 26.

4 Dziennik Praw z 1827 r.

4 ,Gdy nikt z przytrzymanych i do aresztow policyjnych przyprowadzonych, czyli by byt obwiniony
o wldczegostwo lub jakowe mniejszej wagi przewinienia, czyli tez o jakowy wystepek lub zbrodnig, nie-
powinien dwudziestu czterech godzin bez indagowania zostawaé; kazdy przeto z przyprowadzonych, aby
tylko nieznajdowat si¢ w stanie niezdolnosci porzadnego na zapytania odpowiadania, ma by¢ natychmiast
przez adiunkta tego oddzialu ostawionym, ktory sporzadziwszy z nim i oddajacym go do aresztu krotki
wywod stowny tyczacy si¢ przedmiotu jego przewinienia, takowy zaraz Dyrektorowi przedstawi dla orze-
czenia w kilku stowach na tym samym wywodzie stownym zapisa¢ si¢ majacych, czyli dalsze zatrzymanie
stawionego w aresztach i postgpowanie z nim w wiasciwym oddziale, lub tez uwolnienie z aresztu ma mie¢
miejsce”; ibidem.

4 Ibidem.
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W sposobie przyzwoitym oznajmié cel przybycia swojego, uchybiajacy albowiem temu przepisowi
niemiatby nawet prawa uzalania si¢ na nieprzyjemnosci, jakieby go spotka¢ mogty*S.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dziatalno$¢ policji miata by¢ wykonywa-
na w duchu legalizmu, zgodnie z przepisami prawa, ktére wiazaly jej funkcjonariuszy.
Mozna si¢ w tym dopatrze¢ respektowania zasady praworzadnosci, ktdrej wyrazem byty
precyzyjne przepisy krgpujace dziatalnos¢ policji.

W tym miejscu nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze w Wolnym Miescie Krakowie
nie przewidziano kontroli o charakterze zewngtrznym w stosunku do dziatalno$ci ad-
ministracji, w szczegdlnosci w postaci sadownictwa administracyjnego*’. Stanowilo to
powazne niedociagnigcie w poréwnaniu z czasami Ksiestwa Warszawskiego, ale row-
niez z rozwigzaniami ustrojowymi utrzymanymi w Krélestwie Polskim w latach 1815—
—1830%. Co prawda wiosng 1817 roku Senat Rzadzacy wystapit z wnioskiem o powola-
nie sadownictwa administracyjnego, lecz kiedy Komisja Organizacyjna polecifa przed-

4 Ibidem.

47 F.K. Fierich wykazat, ze konstytucje zarowno z 1815 r., jak i z 1818 r., traktujac o wlasciwosci sa-
dow, nie daja zadnych wyraznych wskazowek dotyczacych sadownictwa administracyjnego. Mianowicie
postanowienia art. XV obu konstytucji stanowia, ze sady I i II instancji sa wtasciwe w przedmiocie wszyst-
kich proceséw bez wzgledu na ich charakter lub jakos¢ wystgpujacych osob. Przez te ,,wszystkie procesy”
konstytucje mogly rozumie¢ spory zaréwno cywilne, jak i karne, a takze administracyjne, tym bardziej ze do
1815 r. w departamencie krakowskim Ksigstwa Warszawskiego dziatata rada intereséw spornych, jako sad
I instancji w sadownictwie administracyjnym. Tego rodzaju watpliwosci interpretacyjnych nie dopuszczaja
juz postanowienia konstytucji z 1833 r., ktéra w art. XVIII stanowi, ze ,,sady I i II instancji wyrokac beda
we wszystkich sprawach cywilnych, kryminalnych i handlowych — wyjawszy sprawy administracyjne i prze-
stgpstwa nalezace wedhug art. XIX do rozpoznania Sadu Najwyzszego; F.K. Fierich, Sqd trzeciej..., s. 43;
J.S. Langrod, Sadownictwo administracyjne w Rzeczypospolitej Krakowskiej, ,,Gazeta Administracji i Policji
Panstwowej” 1932, 1. 14, nr 17, s. 566.

4 W Ksigstwie Warszawskim zostaty recypowane zasady organizacji francuskiego sadownictwa admi-
nistracyjnego. Sadownictwo to byto dwuinstancyjne i mniej lub bardziej scisle — personalnie i organizacyjnie
— powiazane z rzadem i aktywna administracja. W kazdym departamencie utworzono rad¢ intereséw spor-
nych (rad¢ prefekturalng), ktora sprawowata sadownictwo w I instancji. Rada Stanu, jako organ II instancji,
rozpoznawata odwotania od decyzji rad prefekturalnych, a w pewnych kategoriach spraw wystgpowata jako
organ [ instancji (kontraktow zawieranych przez ministrow na potrzeby kraju). Do wlasciwosci sadow admi-
nistracyjnych nalezaty spory o ulgi w podatkach i innych cigzarach publicznych, z kontraktéw dzierzaw dobr
narodowych, z tzw. umow entrepryzy (tj. przedsigbiorstwa), wedtug ktorych osoby badz przedsigbiorstwa
prywatne zobowiazywaly si¢ do wykonywania inwestycji i robdt (np. budowlanych), rzeczy, $wiadczenia
ustug (np. przewozu), a strong zamawiajaca byly uprawnione do tego wladze administracyjne, i z umow tzw.
liwerunku (tj. dostawy), zobowiazujacych do dostaw, najcze¢sciej hurtowych, réznorodnych produktéw czy
materialow na potrzeby administracji, wojska czy przedsigbiorstw przemystowych. Do sadow administracyj-
nych nalezaly tez sprawy z wszystkich umow zawieranych migdzy wtadzami rzadowymi a osobami prywat-
nymi. Dodatkowo wlasciwo$¢ sadownictwa administracyjnego rozciagala si¢ na spory powstalte z powodow
wywlaszczen na cele publiczne i dotyczacych publicznych drég. W Krolestwie Polskim ze wzgledow prak-
tycznych (duzej liczby zalegltych, nierozpoznanych spraw z poprzedniego okresu) utrzymano dotychczasowa
strukturg i wlasciwo$¢ sadownictwa administracyjnego. Poczatkowo I instancje stanowily rady prefekturalne,
ktére od 1817 r. zastgpiono komisjami wojewddzkimi. W latach 1837-1867 funkcj¢ t¢ petnity rzady guber-
nialne. Co do II instancji, wystgpowata w Krélestwie wigksza roznorodnos¢. Stanowity ja kolejno: Delegacja
Administracyjna, Rada Stanu, Ogdlne Zebranie Warszawskich Departamentéow Rzadzacego Senatu i Rada
Stanu w Sktadzie Sadzacym. Wtasciwos¢ sadownictwa administracyjnego w Krolestwie Polskim nie ule-
gla zasadniczym zmianom w stosunku do okresu poprzedniego; zob. J. Malec, D. Malec, Historia admini-
stracji..., s. 230-233; W. Witkowski, Historia administracji ..., s. 117-120, 156-159; H. Izdebski, Historia
administracji, wyd. 5, Warszawa 2001, s. 77-83.
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stawi¢ stosowny projekt, polecenia tego nie wykonat®. Chociaz na referenta sprawy zor-
ganizowania sagdownictwa administracyjnego wyznaczono samego Jozefa Nikorowicza
(prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie), to i tak pomyst ten nie przybral zadnych
realnych ksztaltow, nawet w postaci projektu aktu prawnego i rzeczywiscie nigdy nie
zostat zrealizowany.

W 1829 roku Senat Rzadzacy przy sposobnosci republikacji dekretu Ksigestwa
Warszawskiego z dnia 14 stycznia 1812 roku ,,0 egzekwowaniu naleznosci na dzierzaw-
cach dobr narodowych” zamie$cit w obwieszczeniu z dnia 17 czerwca 1829 roku przepis
koncowy, ktorym nakazywal rozstrzyganie sporéw miedzy skarbem Wolnego Miasta
Krakowa a dzierzawcami dobr narodowych Wydzialowi Spraw Wewng¢trznych Senatu
i Senatowi in pleno®.

W obwieszczeniu tym stwierdzono:

Gdy wladze administracyjne, ktérym za epoki Rzadu Warszawskiego z mocy powyzey republiko-
wanego dekretu rozstrzyganie sporéw wspomnianey natury poruczonem zostato, z zaprowadze-
niem nowey formy rzadu, w kraju tutejszym istnie¢ przestaty, a stad wynikla potrzeba zastapienia
ich innemi wladzami administracyjnemi, ktoreby przedmioty powyzey wymienione zalatwiatly,
przeto Senat oznajmuje, iz wydzial spraw wewn. i policji w Senacie w miejsce rady prefekturalney,
a Senat Rzadzacy w drodze rekursu w miejsce Rady Stanu, sa wladzami, ktorym w mysl powyzej
powolanego dekretu, wszelkie spory z kontraktow pomigdzy skarbem publicznym a dzierzawcami
dobr narodowych zawartych, wynikna¢ mogace, rozstrzygnaé przynalezy®'.

Wobec tego role rady prefekturalnej, ktora orzekata w I instancji, miat zaja¢ Wydziat
Spraw Wewngtrznych Senatu, a rol¢ Rady Stanu jako sadu II instancji — Senat in pleno.
Takie rozwigzanie w pewnym sensie zaprzeczato idei zewngtrznej kontroli administracji,
gdyz odwotania od decyzji miaty by¢ rozpatrywane przez organy administracji panstwo-
wej. Zdaniem Franciszka Xawerego Fiericha, w Rzeczypospolitej Krakowskiej nie byto
sadownictwa administracyjnego w $cistym tego stowa znaczeniu, spory administracyjne
rozstrzygaly natomiast same wladze administracyjne®. Jerzy Stefan Langrod zauwazyt
z kolei, ze ze stanowiska Senatu zajetego wobec komisji organizacyjnej z 1817 roku,
jak rowniez w 1829 roku przy okazji wyzej wymienionej republikacji dekretu, wynika
jasno, iz intencja wtadz Wolnego Miasta Krakowa byta restytucja sadownictwa admi-
nistracyjnego w podobnym ujgciu organizacyjnym, jak w ziemi krakowskiej w latach
1809-1815. ,,Tem ttomaczy¢ nalezy stowa »wiladze administracyjne« dwukrotnie uzyte
w uchwale senatu z 17 czerwca 1829 r.”%.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze w Wolnym Miescie
Krakowie obowigzywaly normy prawne, ktdre wyraznie wskazywaty, iz organy admini-
stracji panstwowej powinny dziataé¢ na podstawie i w granicach obowiazujacego prawa.
Ksztattowato si¢ prawo administracyjne, ktére zapewniato pewna ochrong¢ przed nad-

4 W. Tokarz, Pomniki prawa Rzeczypospolitej Krakowskiej, t. 1, Krakow 1932, s. 248.

0 FK. Fierich, Sqd trzeciej..., s. 44—45; S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 299; Dziennik
Praw z 1829 1.

St Cyt. za FX.. Fierich, Sqd trzeciej..., s. 45; J.S. Langrod, Sqdownictwo administracyjne..., s. 368.

2 F.K. Fierich, Sqd trzeciej..., s. 45, 46.

33 J.S. Langrod, Sqdownictwo administracyjne..., s. 369.

Artykuty — Articles



254 Pawet Cichon

uzyciami zar6wno ze strony wiadzy>, jak i innych obywateli. Zasada praworzadnosci
w odniesieniu do urz¢dnikéw znajdowata za§ odzwierciedlenie w odpowiedzialnosci
prawnej, ktdra mieli ponosi¢ za naruszenie swojego podstawowego obowiazku, tj. prze-
strzegania prawa. Cho¢ w Wolnym Miescie okres$lono katalog przestgpstw urze¢dniczych
i kar, to zdarzaty si¢ jednak przypadki wymierzania kar dodatkowych nieprzewidzianych
w kodeksie karnym. Swiadczyto to o pewnej stabosci wymiaru sprawiedliwosci, ktory
niekiedy ulegal naciskom politycznym.

Brak sadownictwa administracyjnego powodowal z kolei, ze urzednicy rozstrzy-
gajacy spory administracyjne nie byli bezstronni, a niekiedy nawet bywali iudices in
causa sua. Cho¢ system sadownictwa administracyjnego wprowadzony w Ksigstwie
Warszawskim, a nast¢pnie utrzymany w Krolestwie Polskim, nie gwarantowat tez nieza-
wisto$ci sedziowskiej i w pelni obiektywnego rozpatrywania spraw, to dzigki swojej fa-
chowos$ci mogt jednak wplywaé na tre$¢ ,,prostych” decyzji administracyjnych, a przez
to orzeka¢ o wadliwosci aktow administracyjnych. Niestety nawet takich rozwiazan nie
wprowadzono w Wolnym Miescie Krakowie.

Zasadniczo jednak realny i w duzym stopniu pozaprawny wplyw przedstawicie-
li mocarstw opiekunczych na dziatalnos¢ wladz Wolnego Miasta Krakowa®, a takze
oportunizm lokalnych $rodowisk politycznych>® powodowat, ze trudno jest je uznac za
panstwo praworzadne. Mimo wszystko — odwotujac si¢ do modelowych zatozen kon-
cepcji Gesetzesstaat i Rechtsstaat — stwierdzi¢ mozna, ze ustroj i prawo administracyjne
Rzeczypospolitej Krakowskiej stanowity pewien krok naprzéd w kierunku panstwa pra-
wa, ktore na tym terytorium ugruntowato si¢ dopiero w latach 70. XIX wieku.

3 W niektorych przypadkach rozwiazania te si¢ nie sprawdzaty. Na przyktad dnia 10 lutego 1822
r. Senat Rzadzacy na posiedzeniu nadzwyczajnym, uzurpujac sobie kompetencje sadowe, skazal Jana
Wazzana (czeladnika cukierniczego pochodzacego ze Szwajcarii) na 15 plag, ktére wymierzono mu 11 lutego
publicznie w czasie zmiany warty na Rynku i ponadto polecono odstawié go ,,szubpasem” do granicy jako
cudzoziemca. Powodem ukarania byla jego utarczka stowna zakonczona rgkoczynami z generalem Paw-
tem Grabowskim, krewnym S. Wodzickiego, prezesa Senatu Rzadzacego. Ze wzglgdu na protest przeciwko
bezprawnemu ukaraniu i petycj¢ w obronie J. Wazzana ostatecznie pozwolono mu opusci¢ Wolne Miasto
W sposOb zwyczajny, z paszportem (szerzej na ten temat: S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska..., s. 203—
—207). Innym przyktadem potwierdzajacym t¢ tezg sa bezprawne dziatania dyrektora policji F. Gutha. Jego
oskarzenie o naduzycie urzedu (wymuszanie przyznania si¢ do winy za pomoca tortur, chtosty lub obietnic)
zaskarzone do sadu trzeciej instancji nie przyniosto zadnego rezultatu, gdyz F. Guth nie stawit si¢ do sadu
i odmowit odpowiedzi na stawiane zarzuty, ttumaczac to tym, ze nominowany przez dwory nie podlega
jurysdykeji wltadz miejscowych. W lipcu 1839 r. Guth zostat odwotany przez dwor austriacki, ktory ukarat
go za nie tyle za naduzywanie wladzy, ile za niezrgczno$¢ w czynieniu tego publicznie, a nie potajemnie.
Dnia 4 lipca w miejsce odwotanego F. Gutha, Senat na polecenie Konferencji nominowat Dyrektorem Policji
P. Wolfartha, rowniez urzednika austriackiego i komisarza policji dawniej w Podgorzu (szerzej na ten temat —
L. Krolikowski, Memoriat historyczny i polityczny o stanie obecnym Wolnego Miasta Krakowa i jego okregu
na poparcie adressu obywateli krakowskich podanego rzqdowi francuskiemu i angielskiemu w pazdzierniku
1839 r. z dolqczeniem zbioru dokumentow przez Ludwika Krolikowskiego, Paryz 1840, s. 133—142).

55 Zob. WM. Bartel, Ustrdj i prawo..., s. 44, 45, 49, 58, 81, 87; S. Wachholz, Rzeczpospolita Krako-
wska..., s. 39, 65, 66, 133—145; J. Bieniarzowna, J.M. Malecki, Dzieje Krakowa Krakéw w latach 1796—1918,
t. 3, Krakow 1979, s. 44, 65, 66, 68—70, 82-87, 92.

6 Zob.: WM. Bartel, Ustrdj i prawo..., s. 51, 58, 62, 109; S. Wachholz, Rzeczpospolita Krakowska...,
s. 75, 133-145, 171-173, 182185, 193-195, 207-212, 222-228, 334-339; J. Bieniarzowna, J.M. Matecki,
Dzieje Krakowa..., s. 70-73.
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