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Abstract

The Absent Book “Penned by One of the Fairer Sex”. Women, the Canon
and the Studies of Early Modern Polish Literature

The main goal of the paper is to focus on the image of the past suggested by the present
state of the studies of early modern Polish literature and to propose a new and more
inclusive approach to it. Using the debate on Western canon and its formation as well
as the specific example of A Transaction, or an Account of the Entire Life as an Orphan,
a memoir by a 17* century author, Anna Stanistawska, the author of the paper argues
that what is believed now to be the canon of early modern Polish literature is rather
a result of conscious decisions made by present scholars rather than an adequate repre-
sentation of the past literature. The paper proposes answers to the following questions:
What is lost from the image of the past as argued by the scholars when they fail to men-
tion texts like the Transaction? How does the image of the cultural past change when
one decides to acknowledge such texts?

In Canons discourse. Fragments, the first part of the paper, the author relates briefly
the debate on Western canon and its formation. He reminds that the different answers
to the central question ‘what Western canon is and how it came to be’ translate to dif-
ferent sets of professional and political responsibilities associated with being a scholar.
In Canons, syllabuses, reading material. What is ‘early modern Polish literature?, which is
the second part of the paper, the author tries to pinpoint texts which form the canon
of early modern Polish literature. It consists of the texts that are actually taught at the
faculties of Polish literature and are presented to their students as zbe early modern
literature. The author analyses the curriculums of certain literary courses held in six
Polish universities and finds ten recurring authors. He argues then that these authors,
although respected, represent only one type of early modern Polish literature — writ-
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ten by the well-educated, Latin-speaking men. Consequently, the author proposes to
broaden the perspective of literary studies by including in their focus such texts as
the above mentioned Transaction. In Case study. Anna Stanistawska, women’s literacy
and writing in the 17" century, the third part of the paper, he recapitulates briefly
Stanistawska’s life and proceeds to show strong connection between Anna’s memoir and
literary culture of her age (which can be seen in the way she employs topos humilitatis).
He also points out that the appearance of such a text in the 17% century of all periods
was no accident. During Stanistawskas life, the number of schools dedicated solely to
educating women in the Polish-Lithuanian Commonwealth was increasing. Although
the literacy remained far below the level achieved in Western Europe, reading and
writing became much more widespread among women. The author argues that leaving
Stanistawska’s text out of the curriculum results also in failing to properly represent
cultural shifts which came to pass in the 17%-century Poland.

The author of the paper concludes that practicing literary history focused both
on writers well-known as well as neglected like Stanistawska is a valid opportunity for
a modern scholar. Not only does it enable them to create more complete narration
about the past, but it also helps them grasp the consequences of the images of the past
produced by their narration.

Key words: Early Modern women’s literature; literacy of women in 17% century; canon
and canon formation; methodology of literary history; teaching literary history; Anna
Stanistawska

Mozna zatozy¢, ze dla studentki i studenta pierwszego roku polonistyki
kobiety nie istnieja. Oczywiscie, nie wszystkie: tylko te piszace. Naturalnie,
w ktéryms§ z zalecanych podrecznikéw moga poczytaé o Gertrudzie i jej
poezji, moze dotrg tez w ramach poznawania lektur nadobowiazkowych
— jesli sylabus bedzie pojemny’ — do kilku wierszy Elibiety Druzbackiej.
Trudno jednak liczy¢ na to, ze autorki te funkcjonowaé bedg na prawach
innych niz bycie przypisem do opowiesci o mezczyznach, ktérzy tworzyli
to, co znane jest absolwentowi studiéw polonistycznych jako ,literatura
staropolska”. Jakkolwiek znaczaca przewaga liczebna pisarzy nad pisarka-
mi w okresie przedrozbiorowym jest faktem, to juz tak wyrazna, niemal
catkowita nieobecnos$¢ kobiet na kursach literatury dawnej nie jest jaka$
koniecznoscig. Przeciwnie, ,mgsko$¢” poznawanej przez studentki i stu-

! Druzbacka pojawia si¢ w spisach lektur na trzech uniwersytetach: Jagielloriskim (lek-
tury nadobowiazkowe), L.6dzkim (lektury obowiazkowe) i Pedagogicznym w Krakowie (lek-
tury podstawowe). O spisach lektur por. przyp. 15-20.
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dentéw literatury dawnej jest wypadkowa $wiadomych wyboréw, keérych
pokolenia badaczy dokonywaly sposréd licznych tekstéw powstajacych
na ziemiach polskich (a potem na terytorium Rzeczypospolitej) do konca
XVIII wieku.

Zwracam w tym artykule uwage na tekst, ktory wprawdzie nie jest hi-
storii literatury dawnej catkowicie nieznany, ale prézno szukaé go w syla-
busach: pierwsza polska literacka autobiografi¢ kobiecg Transakcyje albo
Opisanie Zycia jednej sieroty przez zalosne treny od tejze samej pisane roku
1685 Anny Stanistawskiej’. Moim celem nie jest napisanie monografii:
zarbéwno Transakcyja..., jak i jej autorka nie sa zapomniane. Cheg nie tyle
przyjrzeé si¢ samemu tekstowi, ile zwréci¢ uwage na konsekwencje jego
nieobecnosci w uznawanym za podstawowy — bo poznawanym przez kaz-
da przyszta polonistke i kazdego przysztego poloniste — korpusie literatury
dawnej. To, jaka wizj¢ przesztosci literatury (a szerzej: kultury) bedziemy
propagowad, zalezy od tego, ktérzy konkretnie autorzy uznani zostang za
przynalezacych do tego korpusu. Nie zalezy to tak naprawdg od nich sa-
mych czy ich utwordw, lecz od przyjetej wspdiczesnie zasady, ktora jedne
teksty uznaje za wazne i godne uwagi, drugie natomiast traktuje jako dru-
gorzedne, przypisowe. Zrédlem tej zasady jest uznanie ideatu estetycznego
realizowanego przez pewng — liczna, ale nie jedyng — grupe utworéw za
wzorzec normatywny dla calej literatury powstajacej w przedrozbiorowym
paristwie polsko-litewskim. To utozsamienie pozwala nie tylko usprawied-
liwi¢ marginalizacj¢ jednych tekstéw kosztem drugich, lecz takze nada¢
temu dzialaniu pozory obiektywnosci, nawet koniecznosci. Wydaje si¢ to
rozsadne, jesli uzna sig, ze zadaniem oséb zajmujacych si¢ zawodowo ba-
daniami i dydakeyka literatury dawnej jest pomaganie w poznaniu i zro-
zumieniu kunsztu ,arcydziel”. Nie ma czasu na kurioza, kiedy tak mato
godzin przeznaczono na omdwienie Kochanowskiego.

* Odwotania do tekstu Stanistawskiej wedtug edycji: Anna Stanistawska, Transakeyja
albo opisanie catego zycia jednej sieroty przez zatosne treny od tejze samej pisane roku 1685,
wyd. I. Kotowa, Krakéw 1935, BPP nr 85. To ostatnie pelne wydanie, cho¢ niedawno
ogloszone zostaly fragmenty utworu Stanistawskiej: w ramach serii ,Klasyka Mniej Znana”
(A. Stanistawska, Transakcyja albo Opisanie calego Zycia jednej sieroty przez zatosne treny
od tejze samej pisane roku 1685, oprac. P. Borek, Krakéw 2003) oraz dwujezyczna edycja
trenéw 1-29 (A. Stanistawska, A Transaction, or an Account of the Entire Life of an Orphan
Girl by Way of Plaintful Threnodies in the Year 1685. The Aesop Episode, ttum., wstep i oprac.
B. Keane, Warszawa 2013).
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Zadaniem badan literatury dawnej jest jednak przede wszystkim przy-
blizenie tekstéw literackich powstatych w przesztosci. Obecny kanon lek-
tur uniwersyteckich daje przysztym badaczom i badaczkom podstawy zna-
jomosci jednego ich rodzaju, nie zapewnia natomiast narz¢dzi do obstugi
tych, ktére — jak Transakcyja... — uznane s3 za mniej istotne. Robiac to,
dydaktyk potwierdza obowiazujacy model badan literatury staropolskiej,
aktywnie zniechecajac do zadawania pytad o to, jakie perspektywy zostaja
zenl wylaczone. Uwazam, ze mozliwy jest inny kanon tego, co nazywamy
Lliteraturg staropolska”. Jego zmiana nie bytaby powierzchowna: pociag-
nelaby za sobg radykalne przeformutowanie propagowanej przez dydak-
tykéw-badaczy opowiesci o dawnej kulturze i literaturze, jej twércach
i uzytkownikach®. Nie zalezy mi na prostym dodaniu kolejnej pozycji do —
z roku na rok coraz krétszej — listy lekeur. Nie zamierzam tez udowadniaé,
ze nie ma réznicy miedzy Stanistawska a np. Kochanowskim. Nie idzie
bowiem o to, by zastapi¢ jeden element drugim, ale by zmieni¢ calg
strukture, keéra stuzy ich prezentacji.

Rozpoczng od krétkiej rekapitulacji wnioskéw zainicjowanej w po-
przednim stuleciu debaty o kanonie zachodnim i jego znaczeniu. Pomoze
mi to wskaza¢, ze nie chodzi o proste ujmowanie lub dodawanie tekstéw:
zmiany w tym, czego uczymy, skutkujq zmianami tego, jaki sposéb upra-
wiania literaturoznawstwa propagujemy. Przejde nastgpne do préby zdefi-
niowania tego, czym jest ,,obecny kanon literatury staropolskiej”. Zastano-
wig sig, czy jest w nim miejsce na postaci takie jak Stanistawska. Nastepnie
przedstawie studium przypadku autorki i jej dzieta, pokazujac, co tracimy
przez wylaczanie jej z naszej opowiesci o kulturze dawnej. W koricu zasta-
nowi¢ si¢ nad odpowiedzia na nastgpujace pytanie: jak wlaczenie Zrans-
akeyji... do grupy tekstéw omawianych podczas kursu literatury dawnej
zmieni¢ moze rozumienie zakresu zainteresowan jej badaczek i badaczy?

Nim przejde dalej, musze zaznaczy¢, ze inspiracjg do napisania tego
tekstu byly moje wlasne doswiadczenia, najpierw jako studenta polonisty-
ki, potem prowadzacego zajecia: wspdlne lekeury, dyskusje na éwiczeniach,

* Uzycie terminu ,opowies¢” w odniesieniu do pracy historyka literatury zawdzigczam
prof. Andrzejowi Borowskiemu. Cho¢ uiyt on go w ksigice przeznaczonej dla szkét
$rednich (gdzie pisat o [whasnej] ,,opowiesci o $wiecie i ludziach, ktérych postaci zaludniaja
nieprzeliczalne $wiaty literatury”, por. A. Borowski, Literatura polska i powszechna. Sta-
rogytnosé—Oswiecenie, Krakéw 2002, s. 9), wydaje mi sig, ze jest to dobry opis nauczania
historii literatury na kazdym poziomie edukadji, takze uniwersyteckim.
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rozmowy z innymi dydaktykami®. Ta osobista, zwiazana z praktyka geneza
wplywa nie tylko na to, o czym ten artykut méwi, lecz takze, jak to robi:
otwarcie deklaruje sympatie dla jednych stanowisk i wyraza dystans wobec
innych. Jest tak, poniewaz jestem przekonany, ze konieczne jest przemysle-
nie tego, czego uczymy, i sposobu, w jaki to robimy. To zadanie, ktérego
powinien podja¢ si¢ kazdy historyk literatury, jesli nie chce zmienié¢ sig
w straznika martwej Wiedzy. Oto moja propozycja, od czego mozna zaczag.

Fragmenty dyskursu kanonicznego

Nie mozna objasni¢ uzytego juz pojecia ,kanon” bez odwotania sie do
istotnej, w warunkach polskich niezbyt ozywionej® debaty na jego temat.
Poniewaz uwazam ja za do$¢ znana®, poming jej szczegdtows rekapitulacje.
Temperaturg tej debaty wyjasni¢ moze zalozenie wstgpne, ktére zdaja si¢
podziela¢ wszyscy uczestnicy: to, co i jak czytamy, ma konsekwencje dla
naszego rozumienia zawodu. Dla dalszych rozwazan istotne bedzie przede
wszystkim pokazanie, jak odmienne ujecia kanonu przekladajg si¢ na dwa
odmienne rozumienia zadan literaturoznawcy. Zaczng od definicji ogél-
nej: przyjmuje zatem, ze dla literaturoznawcy kanon oznacza kolekcje
pewnych waznych tekstéw. Kim jednak jest ,literaturoznawca’, jak
definiowa¢ jego obowiazki i obszar zainteresowari? Jedli to kolekeja teks-
téw, co jest kryterium ich wigczenia? Jakie teksty sa ,wazne”?

* Tekst ten nie powstalby, gdyby nie rozmowy, keére autor odbyt z profesorami Andrze-
jem Borowskim, Jakubem NiedZwiedziem, Andrzejem Hejmejem oraz Maria Koztowska,
Justyna Kowalik i innymi przeszlymi oraz obecnymi uczestnikami seminarium doktoran-
ckiego z literatury dawnej prowadzonego przez prof. Andrzeja Borowskiego.

> W kwestii wzglednego braku zainteresowania debata o kanonie w warunkach pol-
skich por. interesujace wyjasnienia Piotra Wilczka, kedry w tekicie Czy istnieje kanon lite-
ratury polskiej? (htep://www.studiapolskie.us.edu.pl/wirtualna_katedra/lit_pol_w_swiecie_
t1/02Wilczek.pdf, dostep: 8.09.2014) wskazuje na opér znacznej czgici Srodowiska przed
wazng dla kwestionujacych kanon badaczy metodologia marksistowska.

¢ Por. np. teksty zawarte w numerze Czy kryzys kanonu kultury? miesigcznika ,,Znak”
(lipiec 1994, nr 470) i w tomie Kanon i obrzeza (red. I. Iwasiéw, T. Czerska, Krakéw
2005). Wspdlna lektura obu tych pozydji jest interesujaca nie tylko jako $wiadectwo dwéch
odmiennych stanowisk w tym sporze, lecz takze jako dokument przemian w debacie o ka-
nonie, ktére nastapily w ciagu 10 lac.
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Tradycjonalisci opowiedzieliby si¢ za ,,doniostoscia estetyczng” danego
dzieta, karcac jednocze$nie préby zastapienia jej tym, co okresla mianem
»poprawnosci politycznej”. Cata debata miataby zatem sprowadza¢ sig je-
dynie do préb utworzenia kanonu opartego nie na tym, co ,pickne”, ale
na tym, co ,stuszne”, jednak w ogélnej zasadzie dziatajacego tak jak Ka-
non’. Wszelkie préby powaznej dyskusji nad tym, czym jest kanon, miaty
by¢ zatem aktem uzurpacji, dazeniem do obalenia kryterium estetycznego,
zastapienia go akcjg afirmatywng. Takie postawienie sprawy jest jednak
nietrafne: w najlepszym wypadku ujawnia ono bfedne przekonanie o ide-
alnej symetrii uje¢ zwolennikéw i przeciwnikéw dyskusji nad kanonem
zachodnim, w najgorszym za$ prdbe zafalszowania argumentacji drugiej
strony. Dokonujacy rewizjonistycznej lektury klasykéw badaczki i badacze
nie kwestionuja jednak estetycznej wagi tych dziet. Ich praca wskazuje za
to, ze utwory te majg takze znaczenie polityczne. Zreszta takie same kon-
sekwencje ma ake wyboru tekstu jako kanonicznego, co w ujeciu tradycjo-
nalistéw jest marginalizowane lub pomijane catkowicie.

Uznanie przez konserwatystéw rozlacznosci, a nawet wzajemnego wy-
kluczania si¢ pél estetyki i polityki (ktdra mozna w tym wypadku uzna¢d
za réwnowazng z etyka) jest mechanizmem kontrolnym. Ma on unice-
stwiaé w zarodku wszelkg dyskusje¢ nad niewygodnym zwiazkiem miedzy
scurtiusowsko-bloomowskim” przekonaniem o zachodnim Kanonie jako
zrédle cennej madrosci zyciowej a stuzacym ekspansji imperialnej opisa-
niu kultur pozaeuropejskich jako podrzedne®. Przeanalizowany dokfad-

7 Terminu ,Kanon” uzywaé bedg jako synonimu pojgé ,kanon w ujgciu konserwatyw-
nym” lub ,kanon bloomowsko-curtiusowski” (z racji odwoltywania si¢ Harolda Blooma
do wywodéw autora Literatury laciniskiej i europejskiego sredniowiecza; por. H. Bloom, Po-
dzwonne dla kanonu, ttum. M. Szuster, ,Literatura na $wiecie” 9—-10/2003, nr 386387,
s. 164-198).

8 Zauwazy¢ trzeba, ze ta ,kulturowa Europa” zamknicta w Kanonie nie pokrywa si¢
z Europa geograficzna: sa tu przyktady z literatury starozytnych Grekéw i Rzymian, niemie-
ckiej, whoskiej, francuskiej, hiszpariskiej, Stanéw Zjednoczonych czy reprezentowanej gtow-
nie przez wielkich prozaikéw XIX wieku Rosji. Nawet polscy apologeci Kanonu sugeruja,
ze stawia ich to w nieco dwuznacznej sytuacji toczenia boju o prawo do bycia rozpoznanym
jako cze$¢ peryferii, a nie centrum. Najbardziej wprost wyraza to Czestaw Milosz: ,Polski
obserwator tych debat moze poczu¢ si¢ nieswojo [...] Jednak nie moze nie wiedzie¢, ze ci
[obroricy kanonu — przyp. A.S.] zakreslaja na mapie Europy pewien obszar uprzywilejowany,
ograniczony do Anglii, Francji i Niemiec, obejmujacy czgéciowo Italig, ale juz w niewielkim
stopniu Pétwysep Iberyjski. Stamtad jedynie maja si¢ wywodzi¢ osiagnigcia ducha ludzkiego
godne przekazywania i studiowania” (Cz. Milosz, Kanon — ale czyj?, ,Znak” 7 (470), 1994,
s. 51-52).
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nie przez Edwarda Saida’ czy Immanuela Wallersteina'® proces produkji
naukowego uzasadnienia dla podboju politycznego, militarnego i eko-
nomicznego $wiata niezachodniego dokonywat si¢ nie tylko w dzielach
antropologéw, historykéw czy jezykoznawcéw. Propagowanie zachodniej
kultury — ktérej synekdocha jest Kanon — wigzalo si¢ ze zniszczeniem (lub
przynajmniej zapomnieniem) lokalnej kulturowej przeszlosci i przechowy-
wanych przez nia wzorcow, ktére mogtyby postuzy¢ zdominowanym jako
ogniska oporu przed hegemonem. Podobny proces ma miejsce oczywiscie
nie tylko na linii metropolia—kolonie'!, lecz takze w samej metropolii. Tam
akademicko kontrasygnowane smak i pami¢¢ normalizuja i przechowu-
ja pewne tematy oraz sposoby ich ujecia jako ,literature”, skazujac inne
na szufladg ,literatury kobiecej”, ,literatury afroamerykariskiej” itd.
Whrew temu, co wiescili bardziej apokaliptycznie nastawieni diagnosci'?,
postulowana rewizja kanonu zachodniego chce skupia¢ si¢ nie tyle na jego
zawartosci, ile na znaczeniu. Dazac do przywrdcenia sttumionych gloséw,
starataby si¢ zaréwno przypomnieé zapomniany zwiazek miedzy estetycz-
nym a politycznym, jak i zaproponowataby przemyslenie roli tej konkret-
nej listy tekstéw jako domyslnego, uniwersalnego Kanonu ludzkosci.
Reakejg konserwatywnych ,,obrodcéw Kanonu” na ten proces — sta-
nowiaca zreszta przyznanie nie wprost racji oponentom — jest oczywiscie
postuzenie si¢ wspomnianym juz hastem , poprawnosci polityczne;j”. Po-
niewaz — co zaznaczytem — w dyskursie konserwatywnym nie tylko norma
tego, co jest lub nie jest wybitne, ale nawet ,estetyka jako taka” utozsa-
miona zostaje z tym, co wyznacza ,Kanon”, wszelkie odstgpstwa od tych
partykularnych regut musza spotkac si¢ z potepieniem. Doda¢ trzeba, ze
sita tego potgpienia jest proporcjonalna do sity ataku na reguly dobrego
smaku. W wypadku préb otwierania kanonu na teksty ktdcace si¢ lub
otwarcie atakujace perspektywe dominujaca, dopuszczajace inne glosy —
nie-biate, nie-meskie, nie-heteronormatywne — potepienie jest szczegélnie

* E. Said, Orientalizm, ttum. W. Kalinowski, Warszawa 1991; idem, Kultura i im-
perializm, dtum. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakéw 2009.

10 1. Wallerstein, Europejski uniwersalizm. Retoryka wladzy, dum. A. Ostolski, War-
szawa 2007.

"' Lub znacznie szerszym (hegemonia kulturowa ma wigkszy zasigg niz polityczna)
ycentrum—peryferie”.

"2 Por. skrajnie konserwatywne glosy Andrzeja Osgki, Jerzego Nowosielskiego i Jana
Prokopa w ankiecie ,,Znaku” (,Znak” 7/1994, s. 24-30, 53-62).
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silne. Dzieje si¢ tak, gdyz nie dochodzi tylko do pogwalcenia owych regut
gustu wysokiego, ale zakwestionowane zostaja reguly regul, ktére okre-
$laja, kim w konserwatywnym ujeciu literaturoznawca ma by¢. Wpro-
wadzenie tekstéw reprezentujacych perspektywe zdominowanego, czgsto
bardzo otwarcie tematyzujacych zagadnienie dominacji, jest zawsze gestem
niepozbawionym znaczenia politycznego'. Otwarcie uderza tym samym
w podstawy kompromisu, ktdry nakazuje rozdziat etycznego i estetycz-
nego, stojacego u podstaw koncesjonowanej, oddzielonej od zagadnien
politycznych, ,bezpiecznej” humanistyki (byt to stan bezdyskusyjny przed
zwrotem kulturowym)'.

Kim zatem bylby ,bezpieczny” literaturoznawca, czym réznitby sie od
niego jego ,niebezpieczny” kolega? Oczywiscie dzieli ich stosunek do kano-
nu zachodniego. Pierwszy z nich — realizujacy model uprawiania zawodu,
ke6ry mozna nazwaé ,klerkowskim” — wychodzi od rozumienia kanonu
jako statego, ahistorycznego wzorca estetycznego. Jest to skarb, ktory klerk
objasnia i kedrego strzeze: zaréwno przed zapomnieniem, jak i zanieczysz-
czeniem przez twérczo$¢ ,,nizsza . Drugi, ktérego nieco niefortunnie mozna
nazwadl ,zaangazowanym’, widzi w kanonie bedaca produktem okreslonego
czasu i gustu kolekeje waznych, ale nie niewinnych tekstéw. Poddaje je kry-
tycznej refleksji i objasnia — cho¢ odwoluje si¢ przy tym do innych niz klerk
kategorii — nie stroniac jednak od wskazywania, komu mogly one (i dalej
moga) stuzy¢. Sadze, ze wzajemny stosunek migdzy tymi modelami wskazu-
je, iz debata o kanonie doprowadzita juz do znaczacej i pozytywnej zmiany:
nie mozna obecnie uprawiaé ,czysto klerkowskiego”™ modelu badari w ten
sam sposob, jak w czasach, kiedy byt on ,podstawowym” sposobem pracy,
przed wyartykulowaniem oméwionych wyzej watpliwosci i zastrzezerd. Od
poczatku debaty o kanonie powinni§my by¢ §wiadomi, ze nawet pominie-
cie jej milczeniem jest zabraniem w niej glosu, pewna deklaracja na korzys¢
jednej ze stron.

Co réwnie istotne, nie mozna uniknaé tej debaty poprzez szukanie
kompromisu migdzy dwoma wyzej nakreslonymi modelami. Sg one nie
tylko wewnetrznie spéjne, lecz takze wykluczajace si¢. Préba wypraco-

3 Oczywiscie, kazdy gest jest polityczny, ale idzie mi teraz o gest $wiadomie podkresla-
jacy swa polityczno$¢, dokonany przeciwko deklarujacemu zarliwa apolitycznos¢, klerkow-
skiemu modelowi humanistyki.

" Por. I. Wallerstein, op.cit., rozdzial Jak poznajemy prawde? Uniwersalizm naukowy,

s. 65-86 (zwlaszcza s. 73-86).
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wania propozycji godzacej je stworzytaby ztudzenie, ze ich spdr jest zjawi-
skiem niepozadanym, ale ostatecznie mozliwym do rozwigzania na drodze
czego$, co mozna nazwaé ,metodologiczng dyplomacjg’. Polegataby ona
tylko na pewnych koncesjach poczynionych przez strong konserwatywna,
ktéra zgodzitaby si¢ na nieco bardziej inkluzywny kanon w zamian za za-
chowanie status guo badan nad literaturg jako dyscypliny ,bezpiecznej”.
Jak wida¢ jednak, przedmiotem debaty sa tylez konkretne teksty, ile siatka
pojeciowa, ktérej uzywa sie, by o nich opowiadaé. Zrédtem sporu jest zas
nie niezgoda na ten czy inny sylabus, lecz gleboki, nieusuwalny kryzys dy-
scypliny, wynikajacy ze skutecznego zakwestionowania jej uniwersalistycz-
nych roszczedd. Doprowadzit on do powstania de facto dwéch dyscyplin,
keére istnieja obok siebie, dzielac pewne kwestie warsztatowe (np. analizg
retoryczng czy genologiczng tekstu) i mniej wigcej zblizony obszar zainte-
resowant wzgledem przedmiotu badan, poszukuja jednak odpowiedzi na
inne pytania i zupelnie inaczej postrzegaja swoja politycznosé.

*

Wykonujac prace dydakeykéw, ale i badaczy, musimy zatem dokonaé wy-
boru migdzy dwoma niemozliwymi do pogodzenia ze sobg projektami
opisu literackiej rzeczywistosci. Skoro jednak sa to projekty nie tylko od-
rebne, ale i wewngtrznie spéjne, podstawa ich wyboru nie jest ,prawdzi-
wo$¢” tych opiséw. Nie mozna ocenié, ktdry z nich jest blizszy rozumiane;j
naiwnie jako korespondencja opisu z przedmiotem ,,prawdzie”, poniewaz
ich przedmiot jest przez nie tylez opisywany, ile konstruowany. De-
bata o tzw. Kanonie pokazuje, ze mocniejszq podstawa wyboru konkret-
nego projektu s3 jego konsekwencje dla wspétczesnie zyjacych ludzi. By
je poznaé, nalezy udzieli¢ sobie odpowiedzi na nastgpujace pytania: jaki
obraz przeszlosci oferuje czytelniczkom i czytelnikom propagowana przeze
mnie wizja przesztosci? Kogo wyklucza, a kogo promuje? Czy konfrontuje
si¢ ze stereotypami — zaréwno czasdw, w kedrych powstat tekst, jak i mitéw
narostych pézniej wokét jego epoki — czy tez im ulega?
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Kanony, sylabusy, lektury. Co to jest ,literatura staropolska”?

Jaki projeke realizujg wspétezesni badacze zajmujacy si¢ tzw. literatura daw-
na? Jak wida¢, nie mozna udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie bez przynaj-
mniej prowizorycznego okreslenia tego, czym dla dydakeykéw tej literatury
jest obecnie ,kanon literatury staropolskiej”. Aby si¢ tego dowiedzie, trzeba
skierowa¢ uwagg na sylabusy i znajdujace si¢ w nich listy lekeur. Dlaczego?
Na poczatku wspomniatem o tekstach tworzacych ,,podstawowy korpus lite-
ratury dawnej”, ktéry poznaja na studiach przyszte polonistki i przyszli polo-
niéci. Ten korpus jest istotny, poniewaz dla wielu odbiorcéw bedzie jedynym
(a przez to definitywnym) spotkaniem z tego rodzaju tekstami: zapropono-
wana przezeni selekcja tekstéw stworzy okreslony obraz przesztosci kultury.

Ten obraz propaguje konkretng hierarchic: jednych autoréw uznaje sig
za na tyle waznych i istotnych, ze zyjacy obecnie adepci polonistyki winni
nie tylko przeczytaé ich dziela, lecz takze opanowaé informacje na temat
ich systemu wartosci, czytelnikéw, kultury, w ktérej tworzyli, czy $rodowisk,
w ktérych zyli. Drugich — wraz z ich tekstami, odbiorcami, podejmowanymi
tematami i gatunkami — redukuje to do roli przypisu do ,whasciwej historii
literatury”, kazac im czeka¢ na zdeterminowanego czytelnika lub czytelnicz-
ke, kedrzy wydobeda ich prace z zapomnienia. Sprawia, ze zaréwno uczacym
si¢, jak i uczonym zajmowanie si¢ pewnymi twércami wydaje si¢ oczywiste
i ,naturalne”, natomiast innymi — wrecz nie do pomyslenia.

Zestawiony przeze mnie kanon tworzy zatem dziesig¢ nazwisk powta-
rzajacych si¢ w spisach lektur kursu ,literatura staropolska”, ktéry prowa-
dzony jest przez wydziaty polonistyki i instytuty filologii polskiej w roku
akademickim 2014/2015. Moja uwaga skupita si¢ na wczesnej nowozyt-
nosci (w spisach lektur: ,renesans” i ,barok”) oraz autorach tworzacych
w Rzeczypospolitej. Uwzglednitem tylko te szes¢ placowek, ktére umies-
cily biezace programy przedmiotu na swoich stronach internetowych pod
koniec wrzesnia 2014 roku, krétko przed rozpoczeciem zajeé. Byly to
Uniwersytet Jagielloriski'®, Uniwersytet Warszawski'®, Uniwersytet Wroc-

1> Katedra Historii Literatury Staropolskiej Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Spis lektur z literatury staropolskiej, http://www2.polonistyka.uj.edu.pl/downlo-
ad/KHLS/lektury/Spis%20lektur_prof _Borowski.pdf, dostep: 22.09.2014.

16 Zaktad Literatury i Kultury Epok Dawnych Instytutu Filologii Polskiej Wydziatu Po-
lonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, Lista lektur z bistorii literatury staropolskiej i Oswiece-
nia, http:/fwww.ilp.uw.edu.pl/ pliki/HLP_lektury_3.pdf, dostgp: 22.09.2014.
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tawski', krakowski Uniwersytet Pedagogiczny'®, Katolicki Uniwersytet
Lubelski® i Uniwersytet £6dzki*. Zastrzegam, ze jest to pewne ¢wiczenie
majace stuzy¢ wstepnej orientadji i egzemplifikacji, a nie dogtebna kweren-
da. Sprawia to, ze nie mogg odda¢ sprawiedliwosci badaczkom i badaczom,
kt6rzy swoim codziennym wysitkiem kwestionuja, wytracaja z pewnosci,
poszerzaja obszar tego, co jest przedmiotem naszych zainteresowan. Nie
dokonuje¢ tutaj pomiaru ,stusznosci” sylabuséw, lecz chee sprawdzi¢, co
w praktyce akademickiej moze konotowa¢ obecnie pojecie ,literatury sta-
ropolskiej”.

Czym zatem jest ta literatura? To teksty autorstwa Klemensa Janicjusza,
Mikotaja Reja, Jana Kochanowskiego, Mikotaja S¢pa Szarzyriskiego, Lu-
kasza Gérnickiego, Piotra Skargi, Szymona Szymonowica, Jana Andrzeja
Morsztyna, Wactawa Potockiego i Jana Chryzostoma Paska. Uzna¢ mozna,
ze to do$¢ przekrojowy zestaw twércow. Co ich bowiem taczy précz wzgled-
nej bliskosci chronologicznej? To szlachta, ale niekt6rzy z nich urodzili sig
jako mieszczanie (Gérnicki), a nawet chtopi (Janicjusz). To $wieccy, ale sa
tez po$rdd nich jezuita Skarga czy Gérnicki, kedry mial nizsze $wigcenia.
Piszacy po facinie Janicki sasiaduje z twércami w réznym stopniu dwuje-
zycznymi. To katolicy, ale tez protestanci, jak Rej czy eksarianin Potocki.

A jednak jest co§ jeszcze: to sami mezczyzni, wyksztatceni klasycznie,
zgodnie z mozliwosciami, jakie dwczesnie dawata im ich pte¢. Przyktady
autordw Tristium liber i Dworzanina polskiego pokazuja, ze status majat-
kowy czy inne niz szlacheckie pochodzenie nie zawsze stanowity tak duza

przeszkode w zdobyciu (,,odpowiedniego” lub jakiegokolwiek) wyksztat-

17 Zaktad Historii Dawnej Literatury Polskiej Instytutu Filologii Polskiej Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Wroctawskiego, Spis lektur przedmiotu literatura staropolska,
http://www.ifp.uni.wroc.pl/pobieralnia/513f6af50aa3 1-literatura-staropolska.pdf, dostep:
22.09.2014

'8 Katedra Literatury Staropolskiej i Oswieceniowej Instytutu Filologii Polskiej Wy-
dziatu Filologicznego Uniwersytetu Pedagogicznego, Spis lektur przedmiotu literatura staro-
polska, http://www.staropolska.pl/teksty/Lektury.pdf, dostep: 22.09.2014.

19 Katedra Historii Literatury Staropolskiej Instytutu Filologii Polskiej Wydzialu Hu-
manistycznego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Spis lektur przedmiotu literatura sta-
ropolska, http://www.kul.pl/lista-lektur-dla-pierwszego-roku-filologii-polskiej,art _7110.
html, dostep: 22.09.2014.

% Katedra Literatury Staropolskiej i Nauk Pomocniczych Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Lodzkiego, Spis lektur przedmiotu literatura staropolska, htep://[www.filolog.
uni.lodz.pl/kls/lista_lekcur.hem, dostep: 22.09.2014.
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cenia jak urodzenie si¢ kobieta. To wyksztalcenie otwierato przed nimi
pewne uniwersum symboliczne, ktdre dzielili z innymi przedstawicielami
swojej formacji w Europie XVI i XVII wieku. Jesli potraktujemy podziela-
ne przez owg formacj¢ sposoby tworzenia tekstu jako Zrédio regut norma-
tywnej estetyki, to powyzsza lista autoréw moglaby zadowoli¢ wspomnia-
nego wczesniej, broniacego Kanonu literaturoznawce klerka: zajmowanie
si¢ ich twérczoscig usprawiedliwi¢ mozna jej (w zaleznosci od danego
tworcy) wysokim lub bardzo wysokim poziomem artystycznym. Réznili
si¢ w pewnych kwestiach, inne natomiast albo stanowily przedmiot kon-
sensusu, albo zapewne — jak mozliwo$¢ pomyslenia literatury, keéra nie
bedzie tylko glosem mezczyzn — dla nich po prostu nie istniaty. Co méwi
nam to o literaturze staropolskiej, a raczej: o tym, co funkcjonuje jako ta
literatura? Jest to twérczo$¢ meska, przez mezczyzn podejmowana i na ogét
do nich kierowana. Kobieta istnieje jako pewien temat, obieke, ktéry moze
zostaé opisany, jednak nie zabierze nigdy swego glosu?'.

Przyznaé trzeba, ze Anna Stanistawska ze swoja Transakcyjg. .. nie pasu-
je do tej listy. Po pierwsze, jest kobieta. Po drugie, z racji swojej plci ode-
brafa innego rodzaju wyksztalcenie niz np. wspélczesny jej Morsztyn, wigc
tworzona przez nig literatura jest czyms zdecydowanie innym niz pisar-
stwo wymienionych wezesniej autoréw. Czy jest miejsce dla Stanistawskiej
w tak skonstruowanym obecnym kanonie? Nie. Czy jednak nie mozemy
jej wprowadzi¢ do kanonu, bo jest gorsza pisarka niz ktéry$ z wymienio-
nych dziesieciu (i nieporéwnywalnie wigkszej liczby niewymienionych)
mezczyzn?

Jest ona po prostu inng pisarka. By doceni¢ warto$¢ tej innosci, nalezy
odwota¢ si¢ do odmiennego systemu ewaluacji niz ten, ktdry spaja obecny
kanon. Stawiam tezg, ze to, co ten kanon pozwala nam zidentyfikowa¢
jako ,literature staropolska’, co mogliby$my zrekonstruowaé jako wspél-
ne wiasnosci i cechy tekstéw przywotanych wyzej autoréw, to tylko pew-
na cz¢$¢ dawnego pismiennictwa. Cho¢ pisze ,,tylko”, weale tej cz¢sci nie
lekcewaze — przeciwnie, muszg przyznaé, ze reprezentuje ona dominujacy
wéwezas dyskurs. ,Dominujacy” nie oznacza jednak ,,obiektywnie lepszy”.
Uwazam, ze nasza opowie$¢ o przesztosci literackiej i kulturowej nie musi

2! Istnieje oczywiscie jeszcze jedna opcja: moze by¢ patronka pisarza, jak np. Konstancja
z Komorowa Wielopolska, ktérej Aleksander Teodor Lacki zadedykowat swoje thumaczenie
Pia desideria Hugona. Wciaz jednak nie jest to czynne tworzenie swojego whasnego (w sen-
sie: napisanego przez sama siebie) tekstu.
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si¢ ogranicza¢ do tych tekstow. Twierdzg tez, ze realizowany przez nie wzo-
rzec estetyczny nie jest odpowiednim kryterium oceny wartosci calej lite-
ratury dawnej. Mozna sadzi¢, ze pigtnujac wszystkie niepasujace do niego
utwory jako ,mierne”, ,niezdarne” czy ,nierzetelne”, oddzielamy literature
zta od dobrej. Czesto jednak w trakeie takiego dziatania traci si¢ mozliwos¢
rozpoznania poetyk alternatywnych, pojedynczych i interesujacych przy-
padkéw negocjacji z dominujacym paradygmatem estetycznym i jego ad-
aptacji. Jesli literaturoznawca poswigci uwage Stanistawskiej, z pewnoscia
nie odkryje w niej arcydzieta w rodzaju nowego Kochanowskiego. Warto
jednak przyjrze¢ sig, co straci, kiedy zdecyduje si¢ zignorowaé Transakcy-

Jje... 1jej autorke.

Studium przypadku: Anna Stanistawska, pismienno$¢ i pisarstwo
kobiet XVII wieku

Cho¢ nie znamy doktadnych dat urodzin i $mierci Anny Stanistawskiej,
corki chorazego halickiego Michata Stanistawskiego i Krystyny z Borko-
wa Szyszkowskiej, mozemy bardzo wiele powiedzie¢ na temat jej krétkie-
go, niespetna pigédziesiccioletniego zycia. Przyszla na $wiat miedzy 1651
a 1654 rokiem, a zmarta w 1700 lub 1701 roku. Kiedy Anna ukorczy
w 1685 roku swoja Transakcyje..., szczery, ale niepozbawiony zlodliwej
ironii opis wlasnego trudnego zycia, bedzie mie¢ najwyzej 34 lata. Przez
ten czas zdazy by¢ trzykrotnie zamezna i zobaczy $mier¢ wszystkich tych,
ke6rzy byli jej bliscy®.

Spisana przez nig opowie$¢ o ,zyciu ludzkim”, ktére autorka ,jed-
nem trenem sadzi’?, nie cieszyla si¢ zbytnim powazaniem w historii li-
teratury — juz Aleksander Briickner okredlit tekst jako spisany ,marnym
wierszem”. Wydaje si¢ jednak, ze tekst Stanistawskiej jest konstrukcja
znacznie ciekawsza, niz przyjelo si¢ uwazaé. Zwracaja uwage chocby kon-
czace wstep Do Czytelnika stowa: ,Jedli za$ ksiazka nie do gustu twego, /

2 Doktadnej rekonstrukeji biografii autorki dostarcza Dariusz Rott w ksiazce Kobieta
z przemalowanego portretu. Opowies¢ o Annie Zbgskiej ze Stanistawskich i jej Transakcyji albo
Opisaniu catego zycia sieroty /.../ (Katowice 2004).

# A. Stanistawska, op.cit., tren 1, w. 3.

24 B. Keane, Introduction, [w:] A. Stanistawska, A Transaction. .., s. 11.
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ta jej jest wada, ze biatogtowskiego / Konceptu, a za$ sama rzecz pisana, /
to niech nie bedzie od ciebie czytana””. Mogg one by¢ potraktowane jako
kapitulacja autorki przed patriarchalnym porzadkiem jej czaséw — przy-
znanie, ze tekst jest gorszy, bo ,biatogtowskiego konceptu” — ale znawcy
literatury dawnej trudno tez nie zauwazy¢, ze Stanistawska postuguje si¢
w tych stowach tym, co Ernst Robert Curtius okresli retoryczng ,przesadng
skromnoscia™®. Powyzsze kilka werséw rozumie¢ mozna zatem nie tyle
(albo: nie tylko) jako wyraz mizoginicznych pogladéw epoki, ile $wiade-
ctwo zorientowania w silnie zretoryzowanych konwencjach pisarskich tego
czasu. Zastosowane przez pisarke umniejszenie samej siebie przez uzycie
topiki humilitatywnej byloby zatem wyrazem $wiadomego wejscia w role
wyznaczong wtedy twércy. Warto tez zwréci¢ uwage na podobiedstwo
tych werséw do odnotowanych przez Sandre¢ M. Gilbert i Susan Gubar
innych przyktadéw umniejszenia przez kobiete swojej wlasnej twérczosci,
bedacych przejawem, jak okreslajg to badaczki, ,l¢ku przed tworzeniem”
(,the anxiety of authorship”)?.

Pozwala to potraktowaé Transakcyje... juz nie jako eksces czy cieka-
wostke, lecz tekst bedacy czedeia kultury literackiej swoich czaséw, nie
mniej godny zainteresowania niz liczne utwory pisane przez wspétczes-
nych Stanistawskiej mezczyzn. Stanowi tez istotny dokument przecho-
wujacy glos, ktory trudno ustysze¢ wéréd tych na ogét kojarzonych jako
Lliteratura staropolska”. Dobrze widaé to w opisie pierwszego matzeristwa
Stanistawskiej, ktdra jako siedemnastolatka zawarta z woli ojca zwiazek
matzeriski z synem kasztelana krakowskiego Janem Kazimierzem Warszy-
ckim, cztowiekiem chorym psychicznie, niezbyt zainteresowanym zong,
czasami niebezpiecznym?.

» T1,19-22. Warto zauwazy¢, ze w wersji polskiej tych werséw, znajdujacej si¢ w dwu-
jezycznym wydaniu Keane'a, jest jeden, ale bardzo znaczacy blad: zamiast ,,z¢” na stronie 38
widnieje ,te”. Jest to raczej pomytka edytorska, gdyz w przektadzie zachowany jest sens ory-
ginatu (“Now that I've said my piece, if this work’s not for you, / With all its shortcomings,
perhaps you should know / That it’s been penned by one of fairer sex”).

% E.R. Curtius, Literatura europejska i faciriskie Sredniowiecze, dum. i oprac.
A. Borowski, Krakéw 2005, wyd. II poprawione, s. 158.

27 S.M. Gilbert, S. Gubar, 7he Madwoman in the Attic: The Woman Writer and the
Nineteenth Century Literary Imagination, New Haven—Londyn 1979, s. 45-92. Termin
sanxiety of authorship” jest rezultatem krytycznego komentarza do koncepcji ,leku przed
wplywem” (,anxiety of influence”) Harolda Blooma.

# T35, 118: ,Le¢ i w tym nie folguje, / bo po kilkakro¢ probuje, / Ktéredy $mieré
zwykla chodzi¢ — / chce we krwi mej rece brodzi¢”.
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Dzieje tego nieszczesliwego malzedistwa obejmuja 31 z 76 sktadajacych
si¢ na tekst trendw, stanowiac chyba jego najlepsza cz¢$é, niepozbawiona
gorzkiej ironii, ukazujacg zmyst obserwacyjny autorki. Z opowiesci o mat-
zefistwie zakoriczonym rzadkim w jej czasach rozwodem wylania si¢ prze-
de wszystkim obraz osoby tylez oddanej introspekgji, ile zdecydowanej.
Autorka miata $wiadomos$¢ i ograniczen, ktére naktadato na nia éwezesne
spoleczenistwo, i stabych punktéw systemu hegemonicznego, ktére mogta-
by wykorzystaé. Zauwazy¢ to mozemy w drobiazgowosci, z jaka opisuje
swoje potyczki zaréwno z instytucjami, w czasie postgpowania przed sa-
dem kanonicznym, jak i na poziomie mikrofizyki wladzy, podczas nego-
cjacji z tesciem czy macocha®. Pozwala to odczytal Transakeyje. .. nie tylko
jako opowie$¢ o zyciu jednostki, ale tez ciekawy tekst o strategiach i tak-
tykach w rozumieniu tych terminéw zaproponowanym przez Michela de
Certeau®. To zapis mniej lub bardziej skutecznych aktéw oporu w obronie
prawa do decydowania o swoim zyciu: wszystkiego, co z racji losu kobiet
czaséw Stanistawskiej powinno znikna¢ wraz z nig, niepamigtane przez ni-

kogo.

Whaczajac do swojej narracji okreslone teksty, historyk literatury nie tylko
ocala od zapomnienia poszczegdlnych autoréw i autorki. Dokonuje w ten
sposob takze waloryzacji konkretnych proceséw kulturowych i cywilizacyj-
nych, keére umozliwily powstanie tych tekstéw. Wydaje mi si¢ istotne, ze
pomijajac w naszej opowiesci o literaturze dawnej Transakcyje. .., nie tylko
tracimy jednostkowe walory utworu Stanistawskiej, lecz takze ignorujemy
powody, ktére sprawily, ze tego typu tekst nie mogt pojawic si¢ wezednie;.

Ma racje Joanna Partyka, kiedy wskazuje, ze trzeba traktowaé ze spora
dozg sceptycyzmu tradycje badan nad polska literatura tworzong przez ko-
biety. Przekonuje, ze jesli oczyscimy liste autorek staropolskich XVI i XVII
wicku z btednych atrybugji, stabo uzasadnionych domniemar i, pigknych
legend literackich”, ze $wieckich pisarek pozostana jedynie Stanistaw-
ska i zyjaca przed nig poetka ewangelicka Anna Memorata (ok. 1615 —

» T'58,203 - 64, 223, T'65, 229 — 70, 247.
3 M. de Certeau, Wynalezé codziennosé. Sztuki dziatania, tum. K. Thiel-Jadiczuk,
Krakéw 2008, s. 36-37.
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ok. 1645)*'. Kobieta autorka pozostaje w literaturze przedrozbiorowej Rze-
czypospolitej rzadkim przypadkiem, przynajmniej do korica XVII wieku.
Jednoczesnie dostrzec mozemy w tym okresie poczatki procesu, ktdrego
skutkiem byla mozliwo$¢ powstania takiego tekstu jak Transakcyja.. ..

Procesem tym byl powolny, ale faktyczny wzrost liczby oséb pismien-
nych, takze wiréd kobiet. Karolina Targosz wskazuje na istotng role, jaka
petnity tu zediskie klasztory, ktdre ,,0d zamierzchlego $redniowiecza [...]
byly obok doméw rodzicielskich jedynymi ogniskami zajmujacymi si¢
elementarnym ksztatceniem panien z warstw wyzszych™?. Jak wspomina,
w wieku XVII doszto nawet do intensyfikacji tej dziatalnosci, do czego przy-
czynit si¢ zaréwno aktywny mecenat krélowych Francuzek, Ludwiki Marii
i Marii Kazimiery, jak i dziatalno$¢ benedyktynki, matki Magdaleny Morte-
skiej — jej ,,reforma chetmirska” sprawita, ze ,,rozkwitlo ksztatcenie nie tyl-
ko nowicjuszek, ale i dobrze zorganizowana nauka dla panien $wieckich,
oddawanych tu na pewien czas”™®. Wtedy tez obok juz od dawna dziata-
jacych na ziemiach Rzeczpospolitej benedykeynek, norbertanek, klarysek,
bernardynek i brygidek pojawily sic dwa nowe zakony, ktére zajmowaly
si¢ edukacja kobiet: wizytki i prezentki*. Oprécz szkolnictwa zakonnego
dzialaly placéwki protestantéw, np. osrodki luterariskie, kalwiriskie i braci
czeskich®. Dochodzita do tego dziatalnos¢ szkét prywatnych®® oraz prak-
tyka wynajmowania nauczycieli dla swoich cérek przez zamoing szlachte
i mieszczan.

Przemiany te widzie¢ trzeba oczywiscie w kontekscie epoki. Wymie-
nione szkoty byly dos¢ liczne, ale tworzy¢ miaty przede wszystkim przyszte

3! ]. Partyka, Zona wyéwiczona. Kobieta piszqca w kulturze XVI i XVII wieku, Warsza-
wa 2004, s. 28.

32 K. Targosz, Sawantki w Polsce XVII w. Aspiracje intelektualne kobiet ze srodowisk
dworskich, Warszawa 1997, s. 180.

3 Ibidem.

3 Wizytki zatozyly w Krakowie istniejaca do dzis szkote, ktéra od 1698 roku znajduje
si¢ przy ulicy $w. Jana 7 i miesci obecnie dwie placéwki, gimnazjum i liceum. Pierwot-
nie znajdowala si¢ na ulicy Szpitalnej, a powstata w latach 1623-1627 z inicjatywy Zofii
z Maciejowskich Czeskiej jako ,Dom pospolity dla wychowania i wyéwiczenia panienek
matoletnich stanu szlacheckiego i miejskiego”. Por. A. Karpifiski, Kobieta w miescie polskim
w drugiej potowie XVI i XVII wieku, Warszawa 1995, s. 286.

¥ Ibidem, s. 292.

3 W Krakowie w latach 80. XVII wicku takq szkofe prowadzi¢ miata przy ulicy Szew-
skiej Dorota Pawlikiewiczéwna, por. ibidem, s. 293.
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idealne zony (jedyna alternatywa dla absolwentki bylo zostanie nauczy-
cielka). Przekazywano w nich kompetencje, ktére uznawano za pozada-
ne dla tego ideatu: znajomos¢ jezykdw obcych (nowozytnych, nie faciny),
rachunkéw czy robét domowych. Prowadzono tez nauke pisania i czy-
tania”’. Cho¢ w $wietle wielu nieprzychylnych uwag, ktére wezesnono-
wozytni autorzy poswiccili nauce kobiet, wydaje si¢ to krokiem niemal
rewolucyjnym, do rewolucji droga byta daleka. Ograniczenie edukacji ko-
biet do poziomu podstawowego, pismiennoé¢ funkcjonalna zamiast petnej
czy zinternalizowane przekonania samych uczennic co do rdl, jakie maja
spetnia¢ w zyciu — to tylko niektdre czynniki petniace role mechanizméw
obronnych éwczesnego systemu spotecznego.

Nawet jesli zatozy sig, ze ilosciowy wzrost liczby 0séb pismiennych do-
tyczyl stosunkowo niewielkiej grupy i znacznie ustgpowat skalg analogicz-
nym procesom na zachodzie Europy, trzeba przyzna¢, ze to wlasnie w XVII
wicku powstaty warunki, ktére umozliwily w przysztosci wielka zmiane.
Faktycznie, w tym, co tradycyjnie okresliliby$my mianem | literatury sta-
ropolskiej”, trudno jest odnalez¢ zaréwno teksty takie jak ZTransakcyja...,
jak i twércéw podobnych jej autorce. Nie oznacza to jednak, ze pojawity
si¢ one znikad, a ich rola sprowadza si¢ do bycia anomalig lub pewnym ku-
riozum historii literatury. Pojawienie si¢ wlasnie wtedy ,pierwszej polskiej
pisarki” nie byto sprawa przypadku. Nawet jesli model edukacyjny propo-
nowany przez wspdltczesna Stanistawskiej siatke placéwek szkolnych dla
kobiet byl mocno ograniczony, zapewnial uzyskanie kompetencji, ktdre
umozliwialy tworzenie wlasnego tekstu. To weale niemalo, a z pewnoscia
wiecej niz to, na co mogta liczy¢ np. obdarzona talentem obserwacyjnym,
ale nieposiadajaca narzedzi utrwalania swoich przemysled niepi$mienna
kobieta zyjaca w XIV wicku. W tym sensie Transakcyja... to nie tylko
osiagniccie indywidualne, lecz takze §lad pewnego waznego procesu kultu-
rowego, ktéry mial miejsce w XVII wieku.

Opowie$é

Ten proces powolnego, ale zauwazalnego zyskiwania przez staropolskie ko-
biety sposobéw artykulacji ich gloséw wiasciwie nie ma zadnego odzwier-

37 Ibidem, s. 285-294; ]. Partyka, op.cit., s. 80-87.
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ciedlenia w tekstach czytywanych obecnie przez studentki i studentéw.
Badaczka lub badacz literatury moze go zignorowaé. Zachowany zostanie
woéwczas dotychczasowy system stuzacy do méwienia o dawnej literaturze.
Jesli uznamy, ze naszym zadaniem jest upowszechnienie wiedzy o tekstach,
kt6re powstawaty w ramach okreslonego wzorca tworzenia literatury (obej-
mujacego tak réznych twércéw jak Kochanowski, Potocki czy Morsztyn),
to pominigcie jednego, tak bardzo od nich odbiegajacego utworu, jak ten
autorstwa Anny Stanistawskiej, nie jest strata.

Poswigcajac tekstowi Stanistawskiej uwage, mozna jednak dostrzec, ze
nie jest on artystyczng pomylka: to wazne, kunsztowne $wiadectwo prze-
mian kultury literackiej dawnej Rzeczypospolitej. Dostrzezemy to tylko
wtedy, kiedy zdecydujemy si¢ wyj$¢ poza biezacy kanon i zwigzane z nim
zasady, uznajac, ze do zrozumienia przesztosci nie wystarcza nam tylko Ja-
nicjusz. Tak, to niemozliwe w obecnym systemie nauczania i badania daw-
nej literatury. Wymaga to zbudowania nowej struktury méwienia o niej:
rozpoznajacej alternatywne estetyki, w ktorej takie utwory jak Transak-
cyja... nie beda juz odbierane jako anomalia. Jest to konieczne nie tylko
z powoddéw poznawczych, lecz takze etycznych. Uwzglednienie w nowej
opowiesci perspektyw do tej pory marginalizowanych — takich jak wyrazny
kobiecy glos w postaci Stanistawskiej — dowodzi, ze nie sa one wspéiczesna
anomalia, co odstania hipostatyczny charakter konserwatywnych narracji.
Jak pokazuje debata nad kanonem zachodnim, nawet brak deklaragji jest
pewnym dziataniem. Nie mozna lekcewazy¢ tego wymiaru: badacz lite-
ratury dawnej nie powinien ba¢ si¢ ,niebezpiecznych” pytad o to, komu
stuzy jego opowies¢. Ignorujac je, zignoruje to, ze zawsze komus$ stuzy,
i straci okazj¢ do decydowania, kto to ma by¢.
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