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W strong obiektywnos$ci wartosci.

Odpowiedz na komentarze

Towards Objectivity of Values. A Response to Comments

Abstract. Beyond immediate references to the introductory paper, one may find in the commentaries
a set of other interesting issues. They are left to another occasion, since the focus here is on remarks
inviting further elaboration on the main theses’ clarification and grounding. It goes in three direc-
tions, to (i) clarify the difference between a rejection of British empiricism as a misleading theory
of human cognition and a postulate to replace it with an adequate theory of cognitive reference to
the truth of believes about the objects of experience in the world of human culture and civilization,
(i1) dismiss from the theory of human knowledge the belief in the construction of mind-representa-
tions of the objects of cognition, and to focus instead on the relation of reference in judgments to the
independent objects of knowledge within the human world, and (iii) to ground the objective status
of the ideal of truth and the other values within the world of culture and civilization arrangements.
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Z przyjemnoscia czytam komentarze uczest-
niczek panelu. Podziwiam rozleglta erudycje
Jolanty Miluskiej, stanowczy i zwigzty prze-
kaz mysli Eunice Hempolinskiej-Nowik oraz
intelekt Malgorzaty Ste¢. Odpowiem najpierw
kolejno na uwagi kazdej dyskutantki, a na ko-
niec podam kilka ogolnych mysli, ktore w tym
konteks$cie wydaja mi si¢ wazne.

1. EMPIRIA SPRZYJA ROZWOJOWI
PSYCHOLOGII, EMPIRYZM
OGRANICZA

Wartosci, takie jak sprawiedliwo$¢ lub prawda,
maja status nie mniej obiektywny niz elektrony,

geny, mutacje, selekcja naturalna, albo elek-
tromagnetyczne pola w mézgu i wiele innych
obiektow nauk przyrodniczych. Takie jest moje
stanowisko, z ktérym chyba ma klopot Jolan-
ta Miluska (2021), gdy nie akceptuje mojej
pierwszej tezy (Niemczynski, 2021). Ja mam
klopot z jej stanowiskiem, gdy moja druga teza
(Niemczynski, 2021) cieszy si¢ akceptacja z jej
strony. Muszg si¢ wigc z jednego i1 drugiego
wytlumaczy¢.

Mam przekonanie, ze odsuni¢cie na bok
teorii poznania empiryzmu jest warunkiem nie-
zbednym zajecia si¢ znaczeniem do§wiadczenia
dla psychologii cztowieka. Wskazana teoria
odmawia bowiem statusu istnienia obiektyw-
nego warto§ciom, a bez wyzwolenia si¢ spod



58

Adam Niemczynski

jej wplywu nie ma co liczy¢ na adekwatne po-
znanie fundamentalnej roli, ktora odgrywaja
wartosci w naszym doswiadczeniu zyciowym
i w toku rozwoju z biegiem zycia indywidu-
alnego. Ktopot z moim twierdzeniem bierze
si¢ u Miluskiej (2021) — jak mysle — z ulegto-
$ci wobec przekonania, ze poznanie w ogdle,
a szczegolnie poznanie naukowe wyklucza sig
z naszym stosunkiem do warto$ci, przypisy-
wanym obiektom naszego poznania. Wartos$ci
bowiem to nie jest sprawa poznania, ale potrzeb
naszych i wszelkich pragnien, ktore nadaja rze-
czom i osobom wartos¢, gdy przynosza te obiek-
ty 1 osoby zaspokojenie tychze subiektywnych
potrzeb, pragnien i zyczen. Takie subicktywne
naleciatosci na obiekty poznania nie wchodza
w gre przy obiektywnym poznaniu §wiata.

Z tatwoS$cia mozna zauwazy¢, ze to jest jed-
na z tez pozytywizmu w teorii poznania. Na-
uka 1 krytyczne poznanie trzyma si¢ faktow,
a wystrzega si¢ wartosciowania. Nawet jesli
nie takie jest zrodto rezerwy Jolanty Miluskiej
wobec mojej pierwszej tezy, to i tak warto si¢
nad tym zatrzymac¢ dla rozjasnienia roznicy
pomig¢dzy uznaniem faktu, ze doswiadczenie
jest zrodtem poznania a teorig majaca na celu
wyjasnienie pochodzenia ludzkiego poznania
z tego zrddla.

Empiryzm jest teoria, ktora pojawila si¢
jako teza filozoficzna o naturze ludzkiego po-
znania. Panowata ona w nowoczesnej filozofii
nauki i zrodzita normatywng metodologig,
ktorej dyrektywami mato kto si¢ teraz kieruje
w badaniach poza psychologami, pedagogami
i socjologami. Empiryzm jest dyrektywa po-
zytywistycznej wizji nauki, w ktorej nie ma
miejsca dla wartosci wsrod obiektow, nadaja-
cych si¢ do poznania. Wyeliminowane z pola
badan naukowych przez taka argumentacje, jak
powyzej przywotatem, a ktéra tez przytacza
Miluska (2021), wartosci pozostaja w kregu
zainteresowan badawczych psychologow jako
kwestia subiektywnych preferencji.

A przeciez z tego, ze rozmaite obiekty maja
warto$¢ i mogg by¢ cenione, a nawet uzytecz-
ne nie wynika, ze mocg subiektywnej operacji
naszego umystu nadajemy im t¢ uzytecznosc
lub inng warto$¢. Polski system sprawiedliwo-
$ci wytwarzamy my, obywatele naszego kraju.

Moze ten nasz wytwor lepiej lub gorzej shuzy¢
sprawiedliwemu rozstrzyganiu naszych spo-
row. A to, czy stuzy sprawiedliwosci jest kwe-
stig adekwatnego poznania, czy tak jest wlasnie,
ze shuzy. Mozemy nie tylko wytwarzaé, ale tez
poznawacé rzeczy warto$ciowe, czyli posiada-
jace aksjologiczne wtlasciwosci. Potrafi¢ po-
znaé, ze moje oceny prac studentow sg bardziej
sprawiedliwe teraz niz na poczatku mojej drogi
nauczyciela akademickiego. I potrafi¢ opisac
te roznicg. Majac dawne prace studentow oraz
dawne i obecne moje oceny tych samych prac
mogge stwierdzié, ze teraz przywiazuj¢ wage
nie tylko do tego, czy sprawozdanie z literatury
przedmiotu jest wierne jej tresci i nie pomija
liczacych si¢ pozycji, ale rowniez do tego, czy
autor pracy krytycznie odnosi si¢ do dotychcza-
sowej wiedzy i czy uzasadnia nalezycie swoje
ustosunkowanie si¢ do dorobku na danym polu.
Moje dawne i obecne twierdzenia o wartosci
wytworow intelektualnych sa subiektywne, bo
$3 moje, ja jestem podmiotem saddéw o wartosci
roznych obiektow. Nie ma wcale sagdow o war-
tosci obiektow, ktore nie bytyby subiektywne.
Nie ma twierdzen niczyich. Nie ma tez twier-
dzen obiektywnych ani nawet nie ma obiek-
tywnych danych doswiadczenia, ktore bytyby
niczyje, a nalezaly do nauki. To tez jest ztudze-
nie. Sprawozdania z doswiadczenia w postaci
zdan protokolarnych tez maja swoich autoréw
1 sg ich interpretacja tego, co w doswiadczeniu
jest im dane o przedmiocie. Nie prowadza poza
subiektywnos¢ intersubiektywne korekty, ani
komunikowanie naszych twierdzen lub zdan
protokolarnych, a staja si¢ kolektywnym jedy-
nie uzgodnieniem dwu lub wickszej ilosci pod-
miotow, nawet jesli instytucjonalng pieczgcia
nauki zostaja potwierdzone jako obowigzujace
normy poznania. Uzgodniona wiarygodnos$¢
danych doswiadczenia dotyczy tego, czy infor-
muja one i jak dobrze informuja nas o tym, do
czego nasze zdania protokolarne si¢ odnosza.
Uzgodnienie nie wykracza poza subiektywnos¢
og6hu bioracych w nim udziat naukowcow, we-
dle zasad sformutowanych i1 akceptowanych
przez tychze naukowcdw, a w praktyce nauko-
wego poznania przez nich przestrzeganych.
Iluzja obiektywizmu polega na rzekomej

bezstronno$ci, na ktérej wyzyny wznies¢ si¢



W strong obiektywnosci wartosci. Odpowiedz na komentarze 59

mamy w staraniach o naukowe poznanie. Prze-
chodzi ona w utude¢ bezinteresownosci, czyli
czystego poznania rzeczywistosci, nieskazo-
nego zaangazowaniem aksjologicznym. Na-
ukowiec ma bowiem opisac rzeczywistos¢ taka,
jaka ona jest, a nie wolno mu ulega¢ zyczeniom
lub postulatom, jaka ona powinna by¢. Tak ob-
wieszcza naukowiec pragnacy dziata¢ w zgo-
dzie z nakazami doktryny empiryzmu. Mozna
jednak zapyta¢, czy jest wykonalne takie wzie-
cie siebie samego w nawias i powstrzymanie
si¢ od wszelkich zyczen, postulatow i1 warto-
$ci. W szczeg6lnosci zapytac nalezy o to, co
poczac z wartoscia poznawczg twierdzen nauki,
zich prawda i falszem. Zyczymy sobie przeciez
twierdzen prawdziwych, a nie falszywych. Cho-
ciaz w zwyktym zyciu, a tez niekiedy w nauce,
z przyjemnoscia ulegamy falszom, wcale nie
zdajac sobie z tego sprawy. A nawet je glosi-
my w dobrej wierze, poki nie okaze sig, ze to
Ziemia wokot Stonca sie porusza, a nie Stonice
wokot Ziemi. Stajemy po stronie prawdy lub
fatszu i do tego wcale nie bezinteresownie. Nie-
mozliwe jest porzucenie pytania o to, czym jest
prawda i czym jest falsz oraz znalezienie sposo-
boéw na rozpoznanie, z czym mamy do czynie-
nia w poszczegdlnych przypadkach, z prawda
czy z falszem.

Nie twierdze, ze empiryzm nie stawia na
pierwszym planie poznawczej wartosci twier-
dzen naukowych. Twierdze, ze sposob, w jaki
to czyni, naraza nas na oddalenie si¢ od kwe-
stii prawdy i falszu oraz na skupienie si¢ na
innych wartos$ciach. Jesli pojdziemy wska-
zang przez empiryzm droga konsekwentnie,
to mamy przekonanie, ze da si¢ osiagnac cel
ludzkiego poznania w postaci odkrycia prawdy
o $§wiecie i 0 nas samych tu i teraz za kazdym
razem, gdy nalezycie si¢ do tego zabierzemy.
Takie konkretne nasze odkrycia z badan na-
ukowych maja tez praktyczne konsekwencje.
Nowoczesny empiryzm zagarnat cywilizacje
Zachodu. Zaréwno brytyjski utylitaryzm oraz
amerykanski pragmatyzm, jak tez kontynental-
no-europejski pozytywizm, podkreslaja prak-
tyczng warto$¢ nauki — uzytecznos¢ wiedzy
naukowej, przynoszacej niebywate efekty spo-
feczno-ekonomiczne w postaci postgpu poprzez
innowacje w kazdej dziedzinie wytworczosci

materialnej i intelektualnej czlowieka (Niem-
czynski, 2018a, b, ¢).

Odkrycie prawdy o konkretnym zjawisku,
nawet najmniejsze odkrycie, wynosi badacza
w gore na fali uczucia poréwnywalnego do za-
chwytu dzietem sztuki albo podziwu dla czynu
moralnego heroizmu. Dyscyplina natomiast,
czynigca ze zwyklego $miertelnika badacza,
Scigga go do codzienno$ci na laboratoryjne
1 inne tereny badan oraz przywotuje go do po-
kory wobec wielko$ci zadania odkrycia catej
prawdy o zjawiskach konkretnych, ,,tu i teraz”
dajacych si¢ obserwowac analitycznie, po roz-
toZeniu na uchwytne sktadniki. A to sprawia, ze
nawet najwigksze odkrycie okazuje si¢ przy-
czynkiem w tym dziele. Wszyscy badacze je-
stesmy mali, nawet najwieksi z nas ukorzy¢ si¢
muszg przed wielkoscig zadania, jakie stawiamy
przed nauka. To, co juz odkryliSmy, niewiele
wiecej znaczy niz droga juz przebyta, a liczy
si¢ to, co przed nami.

To, co juz odkryte mozna wszelako — jak
wspomniatem — spozytkowaé i w tym si¢ rea-
lizuje warto$¢ naszych twierdzen. Prawdziwe
jest to, co jest uzyteczne w praktyce spotecznej.
Zdobywamy tymi odkryciami wysoki spoteczny
status, na ktory zashugujemy w petni. Dostar-
czamy bowiem uzytecznej informacji o rze-
czywistosci. Oddaje ona niezbywalne ushugi
w spotecznych procesach podejmowania decy-
zji. Jest kluczowa do przewidywania oraz kon-
troli przebiegu proceséw spotecznych, w tym
rowniez kontroli zachowania indywidualnych
0s0b oraz ich losow w spoteczenstwie. Mozna
zapyta¢ wobec tego, dlaczego mamy rezygno-
wac z przekonania o pozytywnej poznawczej
warto$ci nauki empirystycznej i starac si¢ o inng
teori¢ doswiadczalnego poznania?

Nauki przyrodnicze sg zazwyczaj z suk-
cesem uprawiane bez przejmowania si¢ teo-
rig poznania naukowego. Niektorzy naukowcy
przyrodnicy uprawiajg refleksje nad pozna-
niem przyrodniczym i tworza jego filozoficz-
na teori¢. Sukcesy przyrodnikéw nie pocho-
dza jednakze ze stosowania si¢ do postulatow
teorii poznania, stworzonej przez filozofow
lub przyrodnikow po przejsciu z terenu badania
przyrodniczego na teren epistemologii. Nie
znam przyrodnika, ktéry bylby przekonany, ze
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fundamentalnym sensem jego dziatalnosci jest
kontrola przebiegu zjawisk, a nie ich poznanie.
Z kolei wspomnie¢ muszg, ze znam badaczy
i tworcow technologii rozmaitych — od ato-
mowej do behawioralnej — ktorzy wzruszaja
ramionami, gdy stysza o poznawczej wartosci
ich konstrukcji. Nie o to w technologii chodzi.
Nie w technologii, lecz w nauce chodzi o to,
aby dowiedzie¢ sig, czy istnieje to co$, 0 czym
myslimy, ze istnieje, a jesli istnieje, to czy jest
takie, jak o tym myslimy, Ze jest takie wlasnie.

Réznica pomigdzy przedstawicielami psycho-
logii, pedagogiki, socjologii i humanistyki z jed-
nej strony, a przyrodnikami z drugiej, polega na
tym, ze pierwsi nie moga si¢ obejs¢ bez teorii po-
znania, aby osiagna¢ wiedz¢ o cztowieku, a dru-
dzy nie moga si¢ obejs¢ bez teorii tego, 0 czym
wiedze pragng zdoby¢ (Niemczynski, 2018b).

Ludzkie poznanie jest przedmiotem wiedzy
psychologicznej, a takze wiedzy w kazdej innej
dyscyplinie nauk spotecznych i humanistycz-
nych. Pozostang przy psychologach jako repre-
zentantach tego rodzaju wiedzy, zeby nie po-
wtarzac tej frazy za kazdym razem. Ludzkie
poznanie nie jest przedmiotem wiedzy przy-
rodniczej. Psycholog ma je za przedmiot i nie
jest w stanie tworzy¢ swojej nauki bez teorii
poznania. Biolog moze tworzy¢ swoja na-
uke bez teorii poznania, lecz nie bez teorii —
na przyktad — metabolizmu, czyli tego zjawiska
przyrodniczego, jakie pragnie poznaé¢. Widac to
pigknie na przyktadzie Jeana Piageta, wszech-
stronnie wyksztatconego i genialnego biologa,
ktéry zaczat badania naukowe od studiéw nad
zyciem wielu rodzajow migczakow w jeziorze,
a zabrat si¢ potem do studiow nad umystem
czlowieka i jego genezg. Zgodnie z tym, na co
zwracam teraz uwage, nie jest mozliwe takie
przedsigwzigcie bez teorii poznania, poniewaz
umysl cztowieka to jest ten obiekt, ktory po-
znanie realizuje. Nie byto wigc mozliwe dla
Piageta badanie umystu i jego genezy w dzie-
cinstwie bez teorii poznania §wiata i samego
siebie przez cztowieka. I Piaget mial taka teori¢
w podstawowym jej zarysie od poczatku swo-
ich studidw nad rozwojem umystowym dziecka.
Pelng postac tej teorii opracowat i doskonalit
w latach p6zniejszych studiow nad — jak ja na-
zwal — epistemologia genetyczna.

Zdolnos¢ do poznania §wiata i samego sie-
bie nalezy do fundamentalnych charakterystyk
cztowieka — obiektu naszego poznania, a nie
jest wcale przedmiotem poznania nauk przy-
rodniczych. Nie jest ona cze$cig przyrody, cho-
ciaz w §wiecie przyrody pojawia si¢ i pozostaje
z przyroda w zwigzkach zywotnych i obustron-
nych. Nic w przyrodzie poza czlowiekiem nie
ma zdolnosci do poznania §wiata i samego sie-
bie. Biologia cztowieka jest §wiadectwem jego
wiezi z przyroda, jego zmysly i spostrzeganie
otoczenia oraz wlasnych ruchéw w nim tez na-
leza do biologii, a psychologia fizjologiczna jest
przyrodniczym polem badan. Natomiast zdol-
no$¢ cztowieka do poznania §wiata i samego
siebie nie jest faktem przyrodniczym. Czto-
wiek ma t¢ wlasno$¢, a poza nim nikt jej nie
ma w znanym nam $wiecie istot zywych. Nie
tyle i nie tylko chodzi o to, Ze jest ona unikalna.
Rzecz w tym, iz jest ona niesprowadzalna do
przyrodniczych proceséw, w ktorych cztowiek
zresztg bierze udziat.

Franz Brentano (1874/1999) wskazat na
nig, mowigc o ,,odnoszeniu si¢ do czegos jako
przedmiotu” i nazwat jg intencja w sensie re-
ferencji, a nie zamiaru. Jest ona konstytutywna
dla aktow umystowych. Kazdy akt umystu si¢
nig odznacza i poza aktami umystu nic innego
nie posiada tej wlasnosci. Relacja ,,odnoszenia
si¢ do” zachodzi pomi¢dzy podmiotem aktu
umystowego a przedmiotem tego aktu. Jest ona
tak fundamentalng charakterystyka dla tego, co
umystowe, jak relacje kauzalne sa fundamen-
talne dla tego, co przyrodnicze.

W naukach spotecznych i humanistycz-
nych tez jest obecny ideat przyrodniczego opi-
su i wyjasnienia pod katem kauzalnych relacji
kontroli lub przewidywania przebiegu zjawisk
spotecznych, kulturowych, historycznych. Wia-
rygodno$¢ obserwacji i opisu tych stanow rze-
czy ma by¢ prawda o nich w tym wickszym
stopniu, im mniejsze prawdopodobienstwo
btedu zachodzi lub mniejszy jest stopien nie-
doktadnosci pomiaru. Filozofia pozytywna
Auguste’a Comte’a (1830-1842/1961) juz
w pierwszej potowie XIX wieku wprowadzita
wszystkie w zasadzie elementy tej empirystycz-
nej teorii poznania do metodologii nauk spo-
fecznych i humanistyki, ktére do dzisiaj stuza
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badaczom prosperujacym w tych dziedzinach.
Przyrodoznawcze ideaty empiryzmu — wyjas-
nianie przez przyczyny i skutki oraz prawda
jako wiarygodnosc¢ obserwacji (pomiaru, doku-
mentacji zdarzen przez bezposrednich uczest-
nikow i swiadkoéw) — znalazly si¢ niemal bez
konkurencji w oferowanych przez psycholo-
géw konceptualnych modelach badanych sta-
now rzeczy 1 metodologiach pozyskiwania
o tych stanach rzeczy empirycznych danych.
Jedna z trudnos$ci wyzwolenia si¢ spod dok-
tryny empiryzmu jest nasze powierzchowne
ocieranie si¢ dzigki niej o realno$¢ badanych
przez nas obiektow przy jednoczesnym wzigciu
na siebie ochronnej materii nakazow i zakazow
metodologicznych, a ten posredni i powierz-
chowny kontakt z rzeczywisto$cia wystarcza
nam, aby bezpiecznie podejmowac proby kon-
troli zycia ludzi. Powierzchowny kontakt to do-
mena spostrzezenia zmystowego. Ktopot w tym,
ze percepcja nie ma warto$ci poznawczej. Jest
spostrzezeniem lub ztudzeniem. Ma wartos$¢
informacji o zmyslowo wyczuwalnych wtas-
nosciach otoczenia lub ma warto$¢ dezinforma-
c¢ji w tym zakresie. Poznanie to inna dziedzina,
w ktorej w gre wehodza zdolno$ci umystu, czyli
dziedzina naszych sagdow o tym, co i jakie jest
w rzeczywistosci. Prawda i falsz odnoszg si¢
do relacji pomigdzy sadem a rzeczywistoscia,
o ktérej w nim mowa. Jezeli rzeczywiscie ist-
nieje to, o czym mowa w sadzie i jest takie, jak
o tym mowa, to stosunek sadu do rzeczywi-
stosci wyraza prawdg o niej. Jezeli nie istnieje
W rzeczywisto$ci to, o czym mowa w sadzie
albo nie jest takie, jak o tym mowa, to stosunek
tego sadu do tej rzeczywistosci wyraza falsz
o niej. Na podlozu spostrzegania zmystowego
moze powstac sad o rzeczywistosci spostrzega-
nej i dopiero on, a nie jego podtoze, pozostaje
do rzeczywistosci w relacji poznawczej o war-
tosci prawdy lub falszu Niemczynski, 2018Db).
Ma racj¢ Jolanta Miluska (2021), twierdzac,
Ze protestuje przeciw zalewowi — jak ona to uj-
muje — ,,plaskiej empirii, ktora stara si¢ domino-
wac nad naukg teoretyczna, a nawet ja deprecjo-
nowac¢”. Dodam, ze wystepuje wlasnie, w duchu
przywotanego Ludwiga Boltzmanna (1905,
1974), przeciw blednej filozofii nauki, ktéra
jeszcze bardziej sptaszcza teori¢ niz empirie,

a nawet w ogole ja unicestwia, pozbawiajac
wszelkiej samodzielnej warto$ci poznawczej.
A empiria w dyrektywach empiryzmu tez jest
ptaska, jednowymiarowa, redukcyjna, anty-
-teoretyczna ze swojej natury, ktorg jej sztucznie
nadaje doktryna empiryzmu, a nie w wyniku
postanowien biurokracji zarzadzajacej nauka
i szkolnictwem wyzszym. To panowanie biuro-
kracji nad nauka jest utatwione przez filozofig
empirystyczng nauki, a tylko wtérnie pobudza
zalew prac przyczynkarskich ,,na punkty”. Przy-
wolanie argumentu Boltzmanna za warto$cia
poznawcza teorii sugeruje, ze empiryzm nieko-
niecznie jest tg teorig poznania, za jakga Miluska
(2021) si¢ opowiada.

Teoria naukowa nie jest dla empiryzmu ni-
czym wigcej, jak tylko dogodnym instrumen-
tem porzadkowania odkry¢ (ang. findings) na-
ukowych, sama nie ma wartosci jako taka, nie
jest ani prawdziwa ani fatszywa w klasycznym
znaczeniu Arystotelesa (1972). Empiryzm redu-
kuje bowiem teori¢ do roli uzytecznego narze-
dzia dziatania, instrumentu kontroli efektywno-
$ci ludzkiego dziatania czy to w laboratorium,
czy to na innych terenach badania naukowe-
go, czy tez zwyklego codziennego zycia ludzi.
Warto$¢ teorii sprowadza si¢ do zastosowania
jej twierdzen do sterowania dziataniem ludzi
na roéznych polach praktyki spotecznej (Niem-
czynski, 2018a, b, ¢).

Duzo wigcej analiz nalezatoby przepro-
wadzié¢, aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie
o to, dlaczego psychologia, a tez pedagogi-
ka i socjologia, wpadty w te pulapke empiry-
stycznej teorii naukowego poznania. Z histo-
rii mysli psychologicznej wiadomo, ze wpadt
w nig dawno temu brytyjski empiryzm, idac
droga Johna Locke’a (1690), George’a Berke-
leya (1710) i Davida Hume’a (1748) do Johna
Stuarta Milla (1882), pod ktérego wptywem
uformowat si¢ wzorzec naukowosci w okresie
narodzin do$wiadczalnej psychologii. W tym
czasie filozofowie nauki, jak Ernst Mach
(1886) lub Ludwig Avenarius (1880), z za-
patem empiriokrytycznym zwalczali wszel-
kie teorie, nazywajac je spekulacjami. A dla
spekulacji nie ma miejsca w nauce pozytyw-
nej, ktora oprze¢ nalezy na czystym doswiad-
czeniu, to znaczy oczyszczonym z wszelkich
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naleciato$ci metafizycznych. Do wzmianki
o korzeniach historycznych empiryzmu doda¢
nalezy jeszcze wezesniej dziatajacego Thoma-
sa Hobbesa (1651), ktory zastuzyt z pewnos-
cig na miano ojca wspodlczesnej psychologii,
nie z powodu statystyki, ktora tak wspaniale
rozkwitta pézniej, lecz z powodu przyrodni-
czego gruntu, na ktory przeniost nauke o umy-
$le cztowieka. Za jego czasow byta to kine-
matyka Galileusza. W naszych czasach sg to
osiagnigcia nauk przyrodniczych, statystyki
i technologii informacyjno-komunikacyjne;j.

Po powyzszych wyjasnieniach potrzeby od-
réznienia empiryzmu, czyli nieadekwatnej teorii
poznania naukowego, od realnego doswiadcze-
nia ludzkiego, ktére czeka na dobrg teori¢ objas-
niajaca jego odmiany i role, ktora im przypada
W poznaniu przez czlowicka Swiata i samego
siebie, powracam do mojej tezy i podsumowa-
nia argumentacji za jej utrzymaniem w obliczu
sceptycznego do niej stosunku wyrazonego
przez Jolante Miluska (2021).

Odsunigcie na bok problemu prawdy jest
konsekwencja akceptacji empiryzmu. Na grun-
cie empirystycznej teorii poznania nie da si¢
nawet zada¢ pytania o prawdg i falsz. Pocho-
dzaca ze zmystow reprezentacja spostrzeganej
rzeczywistosci ma bowiem natur¢ informacji
o tej rzeczywistosci i jej warto$¢ sprowadza
si¢ do trafhosci i rzetelnosci, wzglednie nietraf-
nosci i nierzetelno$ci informowania o wybra-
nych aspektach zjawisk pod katem uzytku dla
pragnien i zyczen czlowicka. W sposob oczy-
wisty nie zaspokaja to naszej potrzeby prawdy
1 pragnienia oparcia si¢ falszowi, a nawotuje
do zadowolenia si¢ obserwacjg pola zmysto-
wych doznan, ktére mozna poszerza¢ dzigki
urzadzeniom techniki poza naturalny zakres
wrazliwosci zmystow czlowieka. Umystowe
operacje na tre$ci doznan zmystowych maja po-
rzadkowa¢ informacje zawarte w nim i sterowac
wykonaniem dzialania wedle zasad przyjetego
umownie porzadku pojeciowego.

Nie ma przekonujacych podstaw dla zada-
nia ograniczenia cztowicka w jego relacjach
ze §wiatem, w ktorym zyje, do takich teorio-
-informacyjnych w istocie procesow wigzacych
organizmy ze $rodowiskiem. Nie ma tez do-
brego uzasadnienia tego, aby status ludzkiego

poznania przyzna¢ informacji o §rodowisku,
ktora zreszta odgrywa kluczowa rolg w adap-
tacji organizmu do warunkoéw zycia u przed-
stawicieli kazdego gatunku. Pora przywrdcic¢
kwestii prawdy nalezne jej miejsce w psycho-
logii umystu i osobowosci cztowieka. Z tego
powodu cieszy mnie klarowne opowiedzenie
si¢ Miluskiej (2021) wlasnie za uznaniem mo-
jej drugiej tezy o naturze prawdy (Niemczyn-
ski, 2021), z czego wynika potrzeba zaj¢cia si¢
na serio poznaniem w psychologii, ktérego to
poznania wartoscig konstytutywna jest wlasnie
prawda jako wartos¢ pozytywna i fatsz jako
warto$¢ negatywna, a nie jest nig informacja
i modutly jej przetwarzania w mozgu.

Mam wszelako z tym, jak wspomniatem,
pewien ktopot. Nie mam mianowicie pewno-
$ci, czy aby w tym opowiedzeniu si¢ Jolanty
Miluskiej (2021) za druga teza nie polozyta si¢
jednak cieniem empirystyczna teoria poznania
i przestania wskazywane przeze mnie wyjscie
psychologii na nowa drogg. Za ten klopot ewen-
tualnie sam osobiscie jestem odpowiedzial-
ny, bowiem widocznie to wyjscie zostato nie-
wystarczajaco przeze mnie zarysowane. Ale za
to empiryzm solidnie si¢ nas trzyma.

Chodzi o to, ze w tej drugiej tezie mowa
o prawdzie i tak samo o falszu, ze cechujg re-
lacje zachodzacg pomiedzy sadem o realnej
rzeczywistosci a stanem rzeczy zachodzacym
w tej rzeczywisto$ci, do ktorego odnosi si¢
ten sad. Jesli ten stan rzeczy zachodzi i jest
taki, jak o tym mowa w sadzie o nim, to rela-
cja poznawcza wchodzaca tu w gre ma war-
to$¢ prawdy. Jesli ten stan rzeczy nie zacho-
dzi lub jesli zachodzi i nie jest taki, jak o tym
mowa w sadzie o nim, to relacja poznaw-
cza wchodzaca tu w gre ma warto$¢ fatszu,
czy to w sprawie istnienia tego stanu rzeczy, czy
tez w sprawie jego wiasnosci.

Takie odniesienie si¢ podmiotu do przed-
miotu, polegajace na tym, ze podmiot pozna-
je przedmiot, zachodzi wtedy i tylko wtedy,
gdy podmiot formutuje sad o przedmiocie. Nie
jest natomiast poznaniem proces informacyjny,
jaki ma poczatek w pobudzeniu receptorow
w narzadach zmystoéw przez oddziatywanie
energii fizycznych ze $rodowiska, ktore prze-
biega — jako pobudzenie nerwow — dalej do
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osrodkowego ukladu nerwowego, aby po sto-
sownym opracowaniu w mozgu odby¢ droge do
narzadéw wykonawczych organizmu i wywotac
skoordynowang i zintegrowang ich akcje we-
dle opracowania, powstajacego w mézgu. Tak
samo nie zachodzi poznanie nawet wowczas,
gdy na podtozu wskazanych anatomicznych
struktur i fizjologicznych proceséw dochodzi
do czucia zmystowych jakosci w efekcie od-
dzialywan §rodowiska na receptory. Nie za-
chodzi poznanie réwniez wtedy, gdy wytwa-
rza si¢ spostrzezenie na podtozu powyzszych
pobudzen nerwowych w wyniku skierowania
narzadéw zmystowych na zrodto bodzcow oto-
czenia, ruchoéw eksploracji tego zrodta i uzyska-
nia dodatkowych z niego podniet i ewentualne;j
repetycji doznan jako dajacych si¢ odtworzy¢
w kolejnym zwrdceniu uwagi na zrédto bodz-
cow 1 ewentualnie przez ponowng eksploracje
tego zrodta.

Poznanie zachodzi — jak juz wspomnia-
no — gdy podmiot zdolny do operacji umysto-
wych angazuje si¢ w wydanie sadu o istnieniu
i wlasnosciach przedmiotu, do ktorego odnosi
si¢ w tym sadzie. Nic nie wskazuje na to, aby
przedstawiciel jakiegokolwiek gatunku istot zy-
wych — rowniez przedstawiciel gatunku homo
sapiens zanim uzyje swego niespotykanego
u innych organizméw umystowego wyposa-
zenia — byt zdolny do poznania czegokolwiek
W tym znaczeniu, w jakim tutaj mowa o pozna-
niu za Arystotelesem (1972), Franzem Brentano
(1874) i Johnem Macnamarg (1986).

W empirystycznej teorii poznania i korzysta-
jacych z niej badaniach poznawczego rozwoju
czlowieka obserwujemy eliminacj¢ z pola zain-
teresowania tego wlasnie, co wyréznia unikal-
nie poznanie, do jakiego zdolny jest cztowiek.
W efekcie tej eliminacji mamy co$ w rodzaju
sztucznego preparatu umystu cztowieka, o kto-
rym glosi si¢, ze realizuje poznanie w postaci
dwoch faz cyklu pewnego rodzaju aktywnosci.
W pierwszej fazie powstaje reprezentacja stanu
rzeczy oddzialywajacego aktualnie na zmysty,
ktora jest konstrukcja z danych do§wiadczenia
tego stanu rzeczy, a w drugiej fazie nastgpuje
jej uzycie w odtworzeniu tego stanu rzeczy
bezposrednio albo po pewnym czasie wedtug
potrzeb organizmu. Je$li w tej konstrukcji

mamy — na przyklad — dane zmystowe o twar-
dosci obiektu i jego brytowatosci, to maja one
postuzy¢ do uchwycenia go i uzycia do — dajmy
na to — rozkruszenia kawatka kredy. Taka ma
by¢ tozsamos¢ tego obiektu — dac si¢ uchwycic¢
i wyczu¢ twardo$¢. Mozliwa jest identyfikacja
jeszcze bardziej wielozmystowa.

Taka reprezentacja — wedle tej teorii — ma
u dziecka zmienia¢ si¢ wraz z jego rozwojem
umystowym od postaci sensoryczno-motorycz-
nej poprzez obrazowg (ikoniczng) do pojecio-
wej (stowno-logicznej), tracac stopniowo zmy-
stowe podobienstwo do danych spostrzezenia,
a nabywajac oderwanego od nich abstrakcyj-
nego charakteru. Dzigki temu ma dziecko zy-
ska¢ swobod¢ manipulowania takimi tworami
abstrakcyjnymi, lecz zarazem zastepujacymi
w dziatalno$ci umystowej dostepne zmystowo
rzeczy konkretne — namacalne, twarde, uchwyt-
ne, widzialne, styszalne, jakkolwiek przez zmy-
sty rejestrowane.

Jesli to ma by¢ poznawcza aktywnosc¢ czto-
wieka i obraz jej funkcjonowania oraz rozwoju
u dzieci i mlodziezy oraz u dorostych, a tak
wlasnie empirystyczna psychologia rozwo-
jowa rzecz przedstawia, to cokolwiek to jest,
nie jest to z pewnoscig poznanie $wiata i sa-
mego siebie przez czlowieka ani rozwoj tegoz
poznania u dzieci i mtodziezy, jesli o pozna-
niu mamy mowi¢ wtedy i tylko wtedy, gdy
mamy podmiot poznajacy, przedmiot poznania
i akt poznawczy, w ktorym podmiot poznania
odnosi si¢ intencjg poznawcza do czegos jako
przedmiotu poznania. A zaangazowanie pod-
miotu w poznanie przedmiotu mozemy stwier-
dzi¢ wtedy i tylko wtedy, gdy podmiot formu-
huje sad odnoszacy si¢ do niezaleznej od sadu,
a wiec obiektywnej rzeczywistosci, ktory to
sad ma warto$¢ poznawcza prawdy lub falszu
o0 niej, a podmiot dysponuje kryterium, wedle
ktorego moze si¢ opowiedzie¢ za wartoscia
poznawcza sadu 1 wzig¢ odpowiedzialnos¢ za
rozpoznanie tej warto$ci. Adekwatne odnosze-
nie si¢ sadu do rzeczywistosci — §w. Tomasza
adaequatio rei et intellectus — albo zachodzenie
relacji nieadekwatnego odnoszenia si¢ sadu do
rzeczywistosci, o ktérej w nim mowa, wlasnie
jest ta cechg poznawczej relacji, ktora wcho-
dzi w gre i 0 niej mowa w mojej drugiej tezie,
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ze jest ideatem dostgpnym naszemu umystowi
jedynie za posrednictwem interpretacji, ktéra
rzuca na niego $wiatlo i wydobywa go z za-
ciemnienia. Nalezy on bowiem do ideatow
nierysujacych si¢ w naszym ich poznawaniu
jasno i wyraznie.

Przypomnijmy (Macnamara, 1990; Niem-
czynski, 2000, 2007), ze idealy sa dostgpne
ludzkiemu umystowi. Ideaty klarowne sg do-
stepne bezposrednio i w zwigzku z tym nasz
umyst odnosi si¢ wprost do nich w ich catej
petni, podczas gdy ideaty nieklarowne dostep-
ne sg umystowi za posrednictwem ich inter-
pretacji i nigdy inaczej jak tylko tak wiasnie.
Interpretacja rozjasnia ideaty nieklarowne tylko
pod pewnym katem i dlatego czastkowo, a ni-
gdy w pelni. Wrazenie bliskosci i uchwytnosci
czgéciowo wyklarowanego przez interpretacje
ideatu przemija oraz pozostawia po sobie jego
interpretacje, poprzez ktora ideat si¢ pokazat tu
i teraz w przestrzennym i czasowym uwarun-
kowaniu przez konkretne okoliczno$ci.

Na przyktad, sprawiedliwo$¢ jest ideatem
i chociaz kazda interpretacja ukazujaca ten ideat
nosi na sobie znamiona spoteczno-kulturowego
kontekstu czasu i miejsca, w ktorym si¢ doko-
nuje, to w zadnej interpretacji, ani w zadnej
skonczonej serii interpretacji sprawiedliwos¢
nie jest ani w pelni, ani bezposrednio uchwyt-
na dla umystu ludzkiego. To, co da si¢ poznac
w historycznych okolicznosciach, to konkretne
realizacje idealu sprawiedliwych stosunkow
pomiedzy ludzmi. Sa one zawsze czastkowy-
mi realizacjami tego idealu. Chociaz on sam
jest widoczny poprzez kazdorazowa jego in-
terpretacje, to nigdy w catosci, a tylko jako to
Z niego, co w interpretacji wybija si¢ na plan
pierwszy. Interpretacja odnosi nas do niego, lecz
tylko tyle z niego nam udostepnia, ile poshugu-
jacy sie nig podmiot potrafi uchwyci¢ z idealu
sprawiedliwo$ci i ewentualnie innym przeka-
za¢ albo uzy¢ do decydowania, jak w takiej
czy innej sprawie postapi¢. Nikt z nas nie potrafi
inaczej pojac sprawiedliwo$ci. Ani w catosci,
ani tez bezposrednio, a tylko poprzez inter-
pretacyjng konstrukcj¢ ma nasz ludzki umyst
mozliwo$§¢ poznaé, czym jest sprawiedliwosc.
Jakkolwiek kazdy taki wglad jest naszym poj-
mowaniem sprawiedliwosci, to nie daje nam

dostepu wprost do idealu, ani nas blizej do nie-
go nie przenosi, ani tez od niego nie oddala. Jak
horyzont przesuwa si¢ ideat sprawiedliwosci

wraz z naszym do niego zblizeniem, pozostajac

przez to niezmiennie nieosiggalny mimo tego,
ze zarysowuje si¢ przed nami. Tak tez dzieje

si¢ z kazdym rozjasnianym przez interpretacje

ideatem niejasnym, dostgpnym jedynie posred-
nio poprzez zawsze czastkowe interpretacje.

Interpretacja ideatu nieklarownego moze si¢
ustali¢ 1 przyja¢ do uzytku mniej lub bardziej
powszechnego. Nie wymaga juz wtedy az ta-
kiego wysitku umystowego do skupienia si¢ na
niej jak wowczas, gdy dopiero podlega badaniu
i uksztattowaniu. Moze by¢ stosowana rutyno-
wo do czasu pojawienia si¢ trudnosci w dojsciu
do porozumienia mi¢dzy ludzmi w kwestii — na
przyktad — sprawiedliwosci lub prawdy. Wte-
dy ewentualnie trzeba od§wiezy¢ zuzyta in-
terpretacje lub utworzy¢ nowa dla satysfakcji
nowych wyzwan w dazeniu do sprawiedliwych
rozstrzygnie¢ lub prawdziwych sadéw. Wcale
zresztg porozumienie nie musi doprowadzic¢
do lepszego rozwigzania i sprawiedliwej decy-
zji lub prawdziwego sadu. Moze ulec regresji
W poréwnaniu z poprzednim, ale tez w ogdle
moze wypaczy¢ ideal interpretacja zbaczajaca
z ideatu sprawiedliwos$ci lub prawdy, a nawet
zupetnie go opuscié i zastapi¢ interpretacja cat-
kiem innego ideatu.

Poznanie ideatow angazuje intuicje. Stu-
zy nam ona nie tylko do poznania dostep-
nych bezposrednio naszemu umystowi obiek-
tow idealnych, jak punkt lub linia geometrii
Euklidesa. Ale tez intuicja daje nam wglad
czastkowy 1 za posrednictwem interpretacji
w przypadku takich nieklarownych obiektow
idealnych jak prawda lub sprawiedliwo$¢. In-
tueri (tac.) znaczy ‘wpatrywac si¢, kontem-
plowac’. Spostrzezenie wewnetrzne, na ktdre
zwroécili uwage Brentano (1874/1999) 1 Wil-
helm Wundt (1897) jest rodzajem intuicyjne-
go wgladu w przebieg aktow umystu. Intuicja
jezykowa Noama Chomskiego (1957) dostar-
cza rozpoznania fortunnej i niefortunnej po-
staci sktadni wypowiedzi stownej. Nie tylko
sktadnia, ale tez semantyka angazuje jezykowa
intuicje¢, podobnie zreszta jak percepcja i kon-
trola fonetyczna wypowiedzi. Intuicja wchodzi
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tez w gre w rozpoznaniu rodzaju indywidual-
nych przedmiotéw poznania (Macnamara, 1999,
Niemczynski, 2017).

Pora wyzby¢ si¢ znieksztatcenia intuicji,
ktoére bezpodstawnie utrwalita empirystyczna
teoria poznania. Empiryzm ma intuicj¢ za nie-
zglebione i niewyczerpane zrédto pomystow
na rozwigzanie wszelkich probleméw, a jest
ono tym wydajniejsze, im mniej dajemy ogra-
niczen na generowanie mozliwych rozwigzan
zadanego problemu. Warto$¢ intuicyjnych po-
mystow ma si¢ sprawdzac jednakze juz innymi
srodkami z arsenatu metodologii badan empi-
rycznych. Nie bierze si¢ przy tym pod uwagg,
ze kazdy wglad w nature obiektu poznania za
pomocy intuicji moze by¢ i jest korygowany
przez kolejne intuicyjne wglady. Nie przeczy
temu udziat §wiadectwa zmystow w aktach
wgladu intuicyjnego. Bez tego §wiadectwa
niemozliwe jest odniesienie do takich idea-
16w jak prawda czy sprawiedliwo$¢ w naszym
swiecie. A takze bez odniesienia do ideatow
prawdy i sprawiedliwos$ci nie jest mozliwy sad
o rzeczywisto$ci dostgpnej naszym zmystom.

Troche inaczej jest z idealnymi obiektami
dostepnymi bezposrednio oraz jasno i wyraznie
naszemu umystowi jak — na przyktad — punkt
lub prosta geometrii Euklidesa. To prawda,
ze odnoszace si¢ do nich operacje umystowe
wykonujemy czgsto w oparciu o wyobrazenia
lub dostepne zmystowej percepcji substytuty
w postaci rysunkow lub bryl. Trojwymiarowa
kupka kredy na tablicy nie jest jednakze geo-
metrycznym punktem. Nie ma on przeciez ani
szeroko$ci, ani dtugosci, ani wysokosci. Po-
dobnie $ciany — powiedzmy — materialnego
sze$cianu nie sg doskonale gladkie, a sktada-
ja sie z wypuktosci i wklestosci, niezaleznie
od tego jak doktadnie bedziemy je polerowac.
Substytuty ulatwiaja nam wykonanie opera-
cji umystowych w odniesieniu do obiektow
idealnych, ale nie do substytutow odnosza
si¢ te nasze operacje umystowe. Odnosza si¢
one do niezaleznych od nich obiektéw ide-
alnych, tak samo, jak w przypadku ideatow
nieklarownych. Czy bezposrednio, czy to za
posrednictwem interpretacji, w obu przypad-
kach naszego odniesienia si¢ do przedmiotu
idealnego pozostaje on — jak kazdy przedmiot

poznania — niezalezny w swoim istnieniu i upo-
sazeniu we wlasno$ci od naszego zawsze su-
biektywnego aktu poznania.

W przypadku interpretacji ideatéw niekla-
rownych — na przyktad sprawiedliwosci lub
prawdy — mamy widoczny w $wietle tej in-
terpretacji nasz subiektywny wglad intuicyjny
w ich nature, ktory idzie w parze z odniesieniem
do czasu, miejsca i sposobu, w jakich ma si¢ re-
alizowa¢ wszelki ideal nieklarowny zgodnie z tg
jego interpretacja. Niewymagajace interpretacji
ideaty klarowne sa bezposrednio dostepnymi
przedmiotami naszego poznania — na przyktad
punkt Iub prosta geometrii Euklidesa — ale moga
by¢ poznawane w oparciu o spostrzeganie ich
substytutow albo odtwarzanie takich substytu-
tow w wyobrazni. Substytuty utatwiaja pozna-
nie obiektow idealnych, bowiem zastepuja je ich
modelami uksztaltowanymi na wzor i podobien-
stwo do ideatu. Tym jednak r6znig si¢ modele
od oryginatow, ze trwaja w pewnym okresie
czasu, zajmujg okre§long przestrzen i sporza-
dzane s3 w konkretnych okolicznosciach. Mo-
dele podlegaja wobec tego prawidlowosciom
czasu, miejsca i sposobu w tych warunkach.
Niczemu takiemu nie podlega modelowany
obickt idealny, a jego poznanie nie odnosi si¢
do jego modelu, lecz w pierwotnym pozna-
niu odnosimy si¢ wprost do niego intuicyjnym
wgladem, a wtornie referencja do oryginatu
moze si¢ opiera¢ o jego model. Przeniesienie
uwagi z oryginatu na model moze spowodowac
cofnigcie widzenia oryginatu na dalszy plan
biezacego pola uwagi podmiotu, a nawet pet-
ne zakrycie przez model. W takim przypadku
model moze wystarczy¢ dla potrzeb dziatania
1 wtedy ono przebiega w oparciu o niego. Nie
znaczy to jednak, ze podmiotowy wglad w ist-
nienie i wlasnosci przedmiotu idealnego staje
si¢ zbedny i moze by¢ zastgpiony w naszym
poznaniu przez reprezentujacy go w dziataniu
substytut.

Powtorzmy, ze punkt lub prosta i wszystko
w przestrzeni Euklidesa wraz z tg przestrzenia,
sa bezposrednimi przedmiotami idealnymi, do
ktoérych odnosza si¢ akty naszego ich poznania.
Dzigki poznaniu tych obiektow mozemy wytwa-
rza¢ ich modele dla zaspokojenia rozmaitych
konkretnych naszych potrzeb — jak nauczania
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i uczenia si¢ geometrii Euklidesa — a takze mo-
dele obiektow idealnych poshuzy¢ nam moga
do poznania zupetie innych przedmiotow. Na
przyklad, instrumenty pomiaru modelowanego
na geometrii Euklidesa dostarczy¢ moga uzy-
tecznej wiedzy o potozeniu i odleglosci obiek-
tow w przestrzeni z jednowymiarowym albo
dwuwymiarowym albo tréojwymiarowym ukta-
dem odniesienia. Oznacza to, ze tworzymy po-
rzadek w przestrzeni czy to tylko w umysle, czy
wcielamy go tez w konkretnym dziataniu i tym
sposobem narzucamy ten porzadek na $wiat,
w ktéorym zyjemy, dla zaspokojenia naszych
potrzeb, pragnien i aspiracji zyciowych. Tak
zgeometryzowane i zmierzone obiekty Swiata
naszego zycia sa nasza konstrukcja, wcielang
w nasze zycie w tym $wiecie dla zaspokoje-
nia naszych potrzeb, narzucajaca nasze miary
na przestrzen naszego zycia jako nasz model
geometrii Euklidesa, ktora to przestrzen od tej
naszej konstrukcyjnej aktywnosci i od realizo-
wanego jej modelu jest i pozostaje catkowicie
niezalezna. Realizacje modelu sa wcieleniami
w nasze zycie obiektow idealnych. Migdzy mo-
delem a jego realizacja nie zachodzi poznawczy
stosunek. Jest to stosunek migdzy zamiarem lub
planem dziatania a realizacja planu. Realizacja
moze odpowiadac¢ zamiarowi, a zamiar realiza-
cji albo moga si¢ rozmijaé. Nie jest stosunkiem
poznawczym zadna z tych mozliwosci, ponie-
waz poznanie nie jest dziataniem ani zamiarem
dziatania czy planem dziatania.

Mimo tego, ze zamiar czy plan dziatania
i samo dziatanie wedtug planu nie sg pozna-
niem czegokolwiek, to jednak ludzkie dziata-
nie nie jest mozliwe bez poznawczego wktadu.
Zamiary i plany podmiotu dotyczace dziatania
posiadaja naturg referencyjna, odnosza si¢ do
czego$ jako przedmiotu. Zamiar zrobienia cze-
gos konkretnego — na przyktad zjedzenia obiadu
albo zjednania sobie sojusznika — przechodza-
cy w plan, jak to zrobi¢, zachowuje referen-
cje, odnosi si¢ do tego samego obiektu jako
swego przedmiotu i tak samo realizacja planu
ma odniesienie do tego samego przedmiotu.
Przedmiot dziatania jest ten sam od poczatku do
konca cyklu — zjedzenie obiadu albo zjednanie
sobie sojusznika — a to, co zachodzi w przecho-
dzeniu przez cykl dziatania od zamiaru do planu

i do jego realizacji, to jest konkretyzacja tego
przedmiotu. Zjedzenie obiadu albo zjednanie
sobie sojusznika oznacza tozsamos$¢ rodzajo-
wa wskazanego dzialania, a jej konkretyzacja
ja indywidualizuje przez dokonanie si¢ kazde-
go przypadku zjedzenia obiadu lub zjednania
sobie sojusznika w konkretnych okolicznos-
ciach czasu, miejsca i sposobu dziatania. Nie ma
ludzkiego dziatania bez tozsamosci rodzajowe;j
wraz z konkretyzacja indywidualng przedmiotu
tego dziatania, a to jest przeciez fundamentalna
struktura ludzkiego poznania i ona jest niezbed-
nym wktadem do naszego dziatania. Nie ma
dziatania bez sadu o tym, Ze jest ono zjedzeniem
obiadu, zjednaniem sobie zwolennika, i tak bez
konca, a za kazdym razem z jednoznacznym
okresleniem tozsamosci rodzajowej danego
dziatania i jego konkretyzacji indywidualne;j.
Przez przedmiot dziatania rozumie sig¢ tutaj
obiektywny stan rzeczy, do jakiego odnosi si¢
dziatanie w powzigtym zamiarze, z utozonym
stosownie do tego stanu rzeczy planem oraz
bioraca go pod uwage praktyka realizacji przez
podmiot tegoz zamiaru. Takimi obiektywnymi
stanami rzeczy sg podane przyktady — zjedzenie
obiadu lub zjednanie sobie sojusznika. Cz¢sciej
niz ,,przedmiot dziatania” uzywa si¢ okreslenia
»intencja dziatania”, lecz nie oddaje ono wystar-
czajaco klarownie tego, na co tutaj zwraca si¢
uwagge i btednie sugeruje okrojong do podmiotu
geneze ludzkiego dziatania, Tymczasem ludzkie
dziatanie posiada swoj przedmiot od poczatku,
chociaz przybiera on kolejne i zalezne od fazy
dziatania postacie, poniewaz w toku dziata-
nia jego poznawczy wktad przechodzi trans-
formacje od odniesienia do obiektu w postaci
abstrakcyjnej i niedookreslonej do odniesienia
do niego w konkretyzowanej oraz w petni juz
finalnie okres$lonej jego indywidualnej posta-
ci. Moze to by¢ posta¢ przyrodniczego stanu
rzeczy materii nieozywionej lub ozywionej,
ale tez moze to by¢ postac¢ spoteczno-kulturo-
wa obiektu $wiata ludzkiej cywilizacji. War-
to zreszta zauwazy¢, ze do kulturowych zna-
czen wspolnotowego zycia w §wiecie naszej
cywilizacji wchodzg obiekty przyrody, a ich
poznanie potoczne i naukowe dostarcza nie-
zbednych wkladoéw naszemu dziataniu w tym
$wiecie. Z tatwo$cig mozna si¢ o tym przekonaé



W strong obiektywnosci wartosci. Odpowiedz na komentarze 67

na przywotanych tu przyktadach zjedzenia obia-
du lub pozyskania sojusznika. Jedno i drugie
ma nie tylko okreslone przedmiotowe znacze-
nie w §wiecie znaczen wspdélnoty, ale tez ma
podtoze psychofizjologiczne i fizykochemicz-
ne materii ozywionej w organizmie cztowieka
i jego ekologii, bez ktorego eksploatacji nic si¢
nie moze dokona¢ z nieskonczonej mnogosci
dziatan ludzkich, ale tez to podtoze objete jest
praktykami cywilizacji i jego poznanie jest wia-
czone jako niezbedny wktad do $wiata znaczen
i wartosci spoteczno-kulturowych.

Zwroémy jeszcze raz uwage na to, ze przed-
miot (intencja) dziatania to jego wytwor, ktory
jednakze nie zjawia si¢ dopiero po wykonaniu
dzialania, lecz jest obecny od poczatku cyklu
w postaci abstrakcyjnego rodzaju powzigte-
go zamiaru i stopniowej jego konkretyzacji
w czasie kolejnych faz dziatania az do pelnej
konkretyzacji w zakonczeniu cyklu ten zamiar
realizujacego. Nalezy pamietac, ze jest to przed-
miot o okres§lonej wartos$ci i jako posiadajacy
te wartos¢ znajduje sie od poczatku cyklu dzia-
fania w naszym $wiecie, ktory tworzymy. Ten
nasz $wiat, §wiat ludzkich wytworéw, ma status
obiektywny tak samo jak $wiat przyrody, ktore-
go nie tworzymy. Od zamiaru po jego realizacje
istnieje i dany jest naszemu poznaniu ten sam
co do rodzaju przedmiot, w koncu zrealizowany
w indywidualnej postaci. Od poczatku do konca
cyklu zamiar jest zamiarem czegos$, a jego reali-
zacja jest realizacja tego wlasnie, co zamierzone.
Innymi stowy, kazda taka realizacja przynosi
indywidualny przypadek tego rodzaju obiektu,
jaki jest przedmiotem dajacego si¢ zrealizowaé
pragnienia podmiotu.

Tak samo jest z naszym pragnieniem praw-
dy jak kazdej innej warto$ci. Zamiary poznania
rozmaitych stanow rzeczy w spoteczno-kulturo-
wym $wiecie naszej cywilizacji podejmujemy
w dziataniu od poczatku cyklu nastawionym
na poznanie okreslonego stanu rzeczy w sa-
dzie o nim, ktory to stan rzeczy moze zaryso-
wac sie nam mgliScie i ustapic ujgciu jasnemu
oraz wyraznemu przedmiotowemu odniesieniu
naszego sadu. I wtasnie to odniesienie sadu
ma warto$¢ poznawczg prawdy lub fatszu. Ta
warto$¢ jako cecha referencji sadu jest prawda
lub fatszem niezaleznie od tego, czy to wiemy

czy nie wiemy, ze jest prawda albo falszem.
Prawdziwe lub falszywe jest odniesienie sadu
do niezaleznego od niego obiektywnego stanu
rzeczy. Jest tak zgodnie z klasyczng definicja
warto$ci poznawczej, a znajdujemy ja juz u Ary-
stotelesa. Odpowiedz na pytanie o to, czym jest
poznawcza warto$¢ sadu, jego prawda lub falsz,
domaga si¢ uzupetnienia o odpowiedz na py-
tanie o to, jak pozna¢, czy mamy do czynienia
w przypadku danego sadu z sadem o wartos$ci
poznawczej czy tez z sadem majacym inng war-
to$¢. Na przyktad, majacym warto$¢ wyznania
wiary. Jesli jest to sad o warto$ci poznawczej,
to stajemy przed drugim pytaniem, czy praw-
da, czy tez falsz jest jego poznawcza wartoScia.

Innymi stowy, stajemy przed zadaniem roz-
poznania najpierw, czy mamy do czynienia z s3-
dem o wartosci poznawczej, a nastegpnie, jaka
jest jego warto$¢ poznawcza, czy jest to prawda,
czy jest to fatsz. Tak samo w przypadku sadow
innych rodzajow mamy najpierw zadanie roz-
poznania, jaki to rodzaj sadu, a nastgpnie staje-
my przed zadaniem rozpoznania, ktora z warto-
$ci wehodzacych w gre zachodzi w przypadku
tego sadu. Na przyklad, wiara w istnienie boga
Zeusa albo wiara w dobra wole przyjaciela nie
sa sadami o warto$ci poznawczej, lecz o war-
tosci wiary. Pierwszy sad ma warto$¢ wiary
W istnienie pozaczasowe boga Zeusa, a drugi ma
warto$¢ wiary w trwatos$¢ okreslonej cechy oso-
by pozostajacej z podmiotem wiary w relacji in-
terpersonalnej o naturze przyjazni. Zaden z tych
sadow nie ma warto$ci poznawczej mimo tego,
ze informuja one o tym, co jest przedmiotem
wiary w jednym i drugim przypadku oraz mimo
tego, ze w drugim przypadku mamy informacjg
o dajacym si¢ w zasadzie poznac¢ stanie rzeczy,
ale decyduje referencja, a nie ma ona charakte-
ru poznania, lecz ma natur¢ wiary. Zreszta taki
sad o czyms, bedacym wyrazem wiary, podle-
ga tez wartosciowaniu, lecz ze wzgledu na to,
czy wyraza autentyczng wiar¢ podmiotu, czy
pozor wiary. Natomiast sad poznawczy podlega
sadowi ze wzgledu na to, czy wyraza prawde,
czy falsz o tym stanie rzeczy, na jaki wskazuje
jego referencja.

Sad o prawdzie lub falszu, czyli sad o po-
znawczych warto$ciach naszych twierdzen
o realnych stanach rzeczy odnosi si¢ do cechy
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referencji tych twierdzen, a cecha ta ma natu-
r¢ ideatu jasnego i dostgpnego bezposrednio
albo ideatu niejasnego i dostgpnego jedynie
za posrednictwem interpretacji. Tak samo rze-
czy si¢ maja z sadami nie tylko poznawczymi,
lecz w ogoble z sadami o wszelkich innych re-
alnych stanach rzeczy: podlegaja one sagdowi
o tym, czy ich referencja ma za przedmiot au-
tentyczny stan rzeczy o wchodzacej w gre war-
to$ci —na przyktad sprawiedliwe rozstrzygnigcie
sporu lub wiarygodne istnienie i charakterystyka
Zeusa — czy tez pozor takiego obiektu, jak po-
zornie sprawiedliwy wyrok lub pozornie wia-
rygodne $wiadectwa istnienia i charakterystyki
Zeusa. Tymczasem teoria poznania empiryzmu
redukuje t¢ relacje, a wraz z nig podmiot i przed-
miot naszego poznania, a w to miejsce zadowala
si¢ pojeciowymi konstrukcjami z rzekomych
elementow ludzkiego doswiadczenia o naturze
procesdéw przyrodniczych. Warto dodac, ze ta
redukcja lokuje umyst i osobowos¢ cztowieka
w wymyslonej rzeczywisto$ci wedle regut tadu
i porzadku, ustalanych arbitralnie i indoktryno-
wanych kolejnym pokoleniom za pomocg insty-
tucjonalnych struktur spotecznego zycia ludzi.

W psychologii wspodtczesnej wspomnia-
na redukcja prowadzi do mariazu behawiory-
zmu z teorig informacji i sterowania, zwane-
go tez bezpodstawnie psychologia poznawcza,
bowiem pod poj¢ciem poznania rozumie si¢
procesy przetwarzania informacji i sterowa-
nia przez nig przebiegiem funkcjonowania urza-
dzen technologii informacyjno-komunikacyj-
nej. Przez analogi¢ zaklada si¢ w tak zwanej
psychologii poznawczej, ze umyst jest takim
urzadzeniem — przetwornikiem informacji —
stworzonym dla celéw sterowania zachowa-
niem organizmoéow w §rodowisku ich zycia. Taki
preparat osobnikéw gatunku homo sapiens ma
pozna¢ tak rozumiana psychologia czlowieka,
w tym redukcjonistyczna psychologia rozwo-
ju cztowieka.

2. KLOPOTY PSYCHOLOGII BEZ
IDEALOW

Eunice Hempolinska-Nowik (2021) komen-
tuje polemicznie tezy zgloszone do dyskusji

(Niemczynski, 2021), uzupekniajac je o waz-
ne spostrzezenia, zwlaszcza o obiektywno-
$ci prawdy 1 wyraza nieufno$¢ wobec prob
jej relatywizowania. Ma to zwigzek z moim
twierdzeniem, ktére umyka jej rozumieniu,
a mianowicie, ze prawda ma natur¢ idealu
nieklarownego, dostepnego umystowi czto-
wieka tylko za posrednictwem interpretacji,
ktora odstania ja przelotnie i fragmentarycz-
nie, a nigdy w catosci, ani na dhuzej, ani bez-
posrednio. Taka natura prawdy wystawia nas
na mozliwo$¢ pobladzenia, gdy fragment zdaje
si¢ nam catoscia, przelotny wglad robi na nas
wrazenie giebi pojmowania, a jedna interpre-
tacja zakrywa nam inne realnie mozliwe. Ale
tez taka natura prawdy daje nam szanse na
przeciwstawienie si¢ bledom. Trzeba zauwa-
zy¢, iz tego rodzaju btgdne uznanie za catosc¢
prawdy czastkowo poznanej prawdy zagrazaja
nam utratg rozumnos$ci poznania i dzialania
w $wiecie spotecznym. Stawanie przeciw ble-
dom utrzymuje i umacnia nas w pozycji ra-
cjonalizmu, czyli niedopuszczenia do redukcji
fundamentu umyshu cztowieka w postaci troj-
cztonowej relacji (i) podmiotu, (ii) odnosza-
cego si¢ do (iii) przedmiotu poznania. Ktopot
w tym, ze Hempolinska-Nowik (2021) wykonu-
je ruch, ktory wyglada na zastgpienie idealnych
obiektow przez co$ innego i naraza przez to
na redukcj¢ wspomniang relacj¢ tréjcztonowa.

Idee, czyli reprezentacje psychiczne obiektow
(...) rzeczywisto$ci s3 nam niezbedne w celu re-
dukowania olbrzymiej ilo$ci i réznorodnosci in-
formacji, jakimi atakuje nas (...) rzeczywistosc¢.
Postugiwanie si¢ owymi ideatami (w psycho-
logii powinni$my raczej mowic o prototypach,
schematach lub rdzeniach pojgciowych) pozwa-
la nam szybko i sprawnie przetwarza¢ infor-
magcje i jest niezbgdne w przebiegu ztozonych
procesow poznawczych.

Z przytoczonego fragmentu wypowiedzi Eu-
nice Hempolinskiej-Nowik (2021) widaé, ze
zastgpienie ideatow psychicznymi (umysto-
wymi) reprezentacjami obiektéw stawia pod
znakiem zapytania obecnos¢ obiektéw poznania
w triadzie racjonalizmu. Do tych reprezentacji
(prototypow, schematdw, rdzeni pojeciowych)
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ma si¢ bowiem odnosi¢ wprost nasze poznanie,
a nie do oryginaléw poza umystem.

Sprawa zdaje si¢ rozjasniaé, gdy okazu-
je sie, ze poznanie ma polegac na poshugiwaniu
si¢ do przetwarzania informacji tymi repre-
zentacjami (prototypami, schematami, rdze-
niami pojeciowymi). Ale zarazem poglebia
sie ryzyko zastgpienia stosunku poznawczego
podmiotu do przedmiotu czyms innym. W gre
bowiem wchodzi przetwarzanie informacji jako
proces poznania. Poznawcza relacja, jaka jest

,odniesienie do przedmiotu”, zostaje zastgpio-

na czyms$ innym. Nazwanie przetwarzania in-
formacji ,,ztozonymi procesami poznawczy-
mi” nie spowoduje, ze stang si¢ one aktami
poznania. Przetwarzanie informacji staje si¢
wtedy tylko nominalnie poznawcze, ale nie
jest poznaniem faktycznie. Nie ma w tych pro-
cesach przedmiotu poznania i podmiotowej
operacji poznania, ale tez nieuchwytny staje
si¢ ludzki podmiot poznania, a nawet wszelki
podmiot. Przetwarzanie informacji to bowiem
proces nie wymagajacy wcale podmiotu, lecz
algorytmu, a ten jest rodzajem przepisu, jak
co$ zrobi¢. Wykonanie dziatania uporzadko-
wanego danym algorytmem oznacza przejscie
serii czynnosci wedle tego uporzadkowania
od poczatkowego stanu rzeczy do koncowego,
ktory jest celem dziatania.

Niewatpliwie dzigki posiadaniu umysto-
wych zdolnosci tworzymy algorytmy i stosuje-
my je do opisu procesoOw przetwarzania infor-
macji i sterowania z jej pomocg zachowaniem
systemow w przyrodzie oraz do budowy apa-
ratéw na polu techniki obliczeniowej. Ale nasz
umyst — nasze ,,odnoszenie si¢ do czegos jako
do przedmiotu” — nie jest procesem techno-
logiczno-informacyjnym, ani procesem przy-
rodniczym, ani nie jest ludzkim dziataniem.

Nie ma watpliwos$ci, ze odnosimy si¢ do
proceséw przyrodniczych lub informacyjnych
jak do wszelkich przedmiotow naszego pozna-
nia. Pytamy — na przyktad — o to, jak przebiega
i jak niezawodne jest przetwarzanie informacji
w systemie nerwowym ludzkiego organizmu.
Nasz organizm, nasz mézg i prawidlowe roz-
grywanie si¢ procesow fizjologicznych sg nie-
zbednymi warunkami, bez ktorych w dobrym
stanie nie moze dokonac¢ si¢ zaden akt umyshu.

Nie sg one jednak aktem umystu ani zadna jego
czescig. Kanapa, na ktorej spoczywam dla relak-
su jest niezbgdna dla tego aktu spoczywania na
niej, ale nie jest zadna efektywna czescia tego
aktu, ani tez ten akt relaksu nie da si¢ sprowa-
dzi¢ do istnienia ani do wtasnosci tego mebla,
chociaz nie moze si¢ lezenie na kanapie
oby¢ bez kanapy. A nawet wtasnosci kana-
py moga odbic si¢ na jakosci mojego odpoczyn-
ku na niej. Tak samo, mdj akt umystu nie moze
si¢ odby¢ bez odpowiedniego stanu mojego or-
ganizmu i bez odpowiedniego w nim stanu mo-
jego mozgu, ale przeciez ani méj umysl nie jest
moim médzgiem, ani akt mojego umystu nie
jest procesem rozgrywajacym si¢ w moim moz-
gu, ani tez to, co dzieje si¢ w mozgu — w szcze-
golnosci mnogos¢ procesdw informacyjnych —
nie jest czgscig mojego umyshu.

O poznanie $wiata i samych siebie staramy
si¢ w sadach o obiektach naszego poznania.
Prawdy o obicktach nie wytwarzamy droga
jakiegokolwiek naszego dzialania. Produku-
jemy rozmaite rzeczy — na przyktad — meble.
Potrafimy wytwarza¢ meble, migdzy innymi
dlatego, ze znamy prawde¢ o wielu obiektach
w naszym §wiecie. Mozna ewentualnie zgodzi¢
si¢, ze dzigki produkcji krzeset dowiadujemy si¢
wiele o ludziach, ich potrzebach, pomystowosci
i zdolno$ciach wytworczych, obyczajach i tak
dalej. Na bazie tych wiadomosci formutowac
mozemy twierdzenia o rozmaitych aspektach
$wiata ludzkiej wytworczosci, jesli staramy sig¢
0 poznanie tego $§wiata, a nie $wiata przyrody.
W gre wtedy wchodzi jednak prawda i fatsz
naszych sadow o ludziach i swiecie ludzkiej
dziatalnosci, ktérych wartoéci poznawczej nie
wytwarzamy, bowiem zjawia si¢ ona jako praw-
da lub falsz wraz z sadem jako cechg stosunku
sadu do rzeczywistosci, o jakiej w nim mowa.
Staramy si¢ bowiem o poznanie §wiata, formu-
hujac sady o nim. To jest jedno staranie, a dru-
gim jest staranie o rozpoznanie, jakg wartos¢
poznawcza maja te nasze sady. Rozpoznanie
prawdy lub fatszu naszych sadow poddajemy
intersubiektywnej kontroli najpierw ze wzgledu
na to, czy jasno i wyraznie wyrazaja one to, co
si¢ w nich sadzi i o czym si¢ to sadzi. Z kolei,
majac okreslone to, co i 0 czym si¢ sadzi, mo-
zemy zapyta¢ o prawdg lub falsz tego wlasnie
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sadu. Pytamy wtedy o ceche relacji, w jakiej sad
pozostaje do rzeczywistosci. Relacja ta jest od-
niesienie sagdu do jego przedmiotu, a nie relacja
rzekomej umystowej reprezentacji w umysle do
przedmiotu, jaki rzekomo reprezentuje (Niem-
czynski, 2018b).

Problem reprezentacji wprowadzit do teorii
poznania George Berkeley, proponujac termin
»idea” na oznaczenie tego w umysle, co ma re-
prezentowa¢ w nim obiekty w §wiecie istnie-
jace 1 dzialajace na nasze zmysly. Przed nim
John Locke postugiwat si¢ tym terminem na
oznaczenie tresci sSwiadomos$ci pochodzacych
ze zmystéw w postaci jakos$ci pierwotnych lub
wtornych wobec wlasnosci przedmiotdw spo-
strzezenia zmystowego. Réwniez Kartezjusz
uzywat terminu ,,idee” na oznaczenie przed-
miotow w umysle, niezaleznie od tego, czy
co$ im odpowiada poza umystem. Ale wtasnie
Berkeley pierwszy stwierdzit, ze idee w umysle
spetniajg poznawcza funkcje reprezentowania
obiektéw niedostepnych nam inaczej, a wigc
takich, o ktorych istnieniu nic wiedzie¢ nie
mozemy. Wiemy jedynie, ze istnieje to, co spo-
strzezone. Berkeley potraktowat percepcje i po-
znanie w jednej nierozdzielnej catosci. Poprzez
Davida Hume’a, ktéry poszedt dalej w uza-
leznieniu przedmiotu poznania od podmioto-
wej operacji, reprezentacjonizm zakorzenit si¢
w psychologii nowoczesnej za sprawa Johna
Stuarta Milla, kontynuatora tradycji Locke’a,
Berkeleya i Hume’a. Do Milla nawigzata bo-
wiem rodzaca si¢ psychologia eksperymentalna.
Reprezentacjonizm do dzisiaj trzyma si¢ dobrze
w psychologii i nie ustepuje miejsca stanowisku
prezentacjonizmu, zgodnie z ktorym akt po-
znawczy podmiotu odnosi si¢ bezposrednio do
przedmiotu poznania, a nie korzysta z posred-
nictwa obrazéw umystowych, idei, schematow
pojeciowych i innych tego typu konstruke;ji, ja-
kie miatyby rzekomo reprezentowaé w naszym
poznaniu §wiata obiekty, do ktorych odnosi si¢

nasze poznanie (Niemczynski, 2018b).
Prezentacjonizm nie przeczy temu, ze tego
rodzaju konstrukcje bywaja tworzone przez
umyst cztowieka, a tez temu nie przeczy wcale,
Ze s3 uzywane i to nawet w naszym poznaniu
$wiata. Odrzuca natomiast stanowczo twier-
dzenie, ze sg one bezposrednimi przedmiotami

naszego poznania §wiata i reprezentujg ten §wiat
W naszym jego poznaniu.

Pouczajace jest zwrdcenie uwagi na to, jak
dochodzi si¢ do stanowiska reprezentacjonizmu
i jak zdobywa ono tak wielkie uznanie. Wspo-
minali$my juz, ze u Berkeleya wida¢ — w spad-
ku zreszta po Locke’u — zatarcie roznicy migdzy
percepcja a poznaniem i utrzymuje si¢ to zatar-
cie do dzisiaj, rowniez w tak zwanej poznawczej
(kognitywnej) psychologii. W tej psychologii
nie ma niesprowadzalnych do siebie nawza-
jem percepcji i poznania. Jest jeden jednolity
proces poznawczy, a w nim zmysty i refleksja
dostarczaja informacji, z ktorych wytwarzane
sa konstrukcje, majace reprezentowaé zrodta
informacji. W tak pojmowanym poznaniu sto-
sunek poznawczy podmiotu do przedmiotu staje
si¢ operacja wytwarzania reprezentacji przed-
miotu z materiatu dostarczonego przez zmysty.
Jest to bledne ujgcie stosunku poznawczego,
ktéry ma nature intencji w sensie odnoszenia
si¢ podmiotu do przedmiotu.

Rzekoma reprezentacja umystowa przed-
miotowych zrédet oddzialywania na zmysty nie
odnosi si¢ weale do przedmiotow. Powstaje ona
z doznan zmystowych i pozostaje tych doznan
konstrukcja, na co konsekwentnie wskazat Da-
vid Hume, a psychologowie do dzisiaj ch¢tnie
zgadzaja si¢, ze ich twierdzenia — na przyktad —
o temperamencie, odnosza si¢ do tak zwanych

konstruktow”, czyli pojeciowych konstrukeji
z materialu danych doswiadczalnych. Hume
bylby zadowolony, styszac ich uczone dyskur-
sy o tych konstrukcjach umystowych z danych
doswiadczenia. On bowiem uznat te konstruk-
cje za ostateczng konsekwencje teorii poznania,
ktéra odziedziczyl i rozwinat, a przeszia ona
do historii pod nazwa brytyjskiego empiryzmu.
Nie chodzi o to, czy umyst cztowicka wytwa-
rza umystowe konstrukcje logiczne, pojgciowe.
To jest fakt, ktory stwierdzaja wszyscy. Chodzi
o to, jak powstaja te konstrukcje i ktére z nich
odznaczajg si¢ wartoscig poznawczg.

Locke zaczal budowe empirystycznej teo-
rii od potraktowania — jak juz wspomniatem —
umystu i percepcji w jednej nierozdzielnej
catosci, ktora okreslat jako rozumienie (ang.
understanding) $wiata. W naszym rozumie-
niu §wiata i samych siebie, jedne doznania
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zmystowe maja wprost informowac o obiek-
tach w $wiecie, a inne tego wprost nie czynia,
lecz niesiona przez nie informacja jest odkry-
wana w materiale do§wiadczenia dostarczanym
przez zmysty. Wtasnie to odkrywanie ma by¢
dzietlem naszego umystu — naszym rozumie-
niem $wiata. Nieodtagcznym sktadnikiem tego
rozumienia $wiata jest refleksja, oznaczajaca
doznawanie naszych wtasnych operacji na ma-
teriale doznan zmystowych. Berkeley uzalez-
nit uznanie istnienia przedmiotu od doznania
spostrzezenia zmystowego, a Hume wykazat
niezbicie, ze wnioskowanie z tego do§wiadcze-
nia o istnieniu nie ma wystarczajacych podstaw
i jest ewentualnie wygodnym oraz uzytecznym
sposobem mowienia i porozumiewania si¢ na
temat tego, czego do§wiadczamy w toku nego-
cjacji majacych na celu uzgodnienia konieczne
dla wspétzycia ludzi.

Niczego nowego w tej kwestii nie wymy-
$lit John Stuart Mill, ale przekonujaco i do-
glebnie wptynat na psychologdéw tworzacych
pierwsze laboratoria psychologii eksperymen-
talnej. Chociaz Brentano, znawca Arystote-
lesa, miat trafng intuicj¢ na temat swoisto$ci
tego, co umystowe, to jednak nie wyzwolit si¢
z empirystycznej doktryny i nie powiodlo mu
si¢ objasnienie w petni natury poznawczego
odniesienia podmiotu do przedmiotu. Takze
Kazimierz Twardowski (1965), uczen Brentano,
nie znalazt zadowalajacej odpowiedzi w kwestii
odniesienia podmiotu do przedmiotu poznania
i nie odszedt daleko od teorii brytyjskiego em-
piryzmu. Uznal bowiem przedstawienia w umy-
$le za rownie realnie istniejace jak przedmioty
przedstawiane z rzeczywistosci poza umystem
1 spetniajace funkcje reprezentacji tych drugich
w mysleniu. Nawet jesli Brentano i Twardowski
pozostawali przy przekonaniu o realnym istnie-
niu poza umystem tego, co w umysle przedsta-
wiane, to i tak relacje ,,odniesienia do” tego,
co poza umystem, przestania u nich relacja
przedstawiania (reprezentowania) tego wlasnie
(Niemczynski, 2018b).

Tymczasem zadna operacja umystowa
przedstawienia sobie czegokolwiek, na przy-
ktad, stotu, krzesta, sasiada, przyjaciela, budyn-
ku i tak dalej, nie jest niezbedna do spostrzeze-
nia tych obiektdw, istniejacych niezaleznie od

naszego ich spostrzegania i od jakiegokolwiek
naszego aktu umystowego. Rowniez sad spo-
strzezeniowy, czyli akt umystowy, nadbudo-
wujacy si¢ na podtozu spostrzezenia, w ktorym
podmiot odnosi si¢ do spostrzeganego przed-
miotu, ma ten przedmiot za swdj przedmiot,
a nie przedstawienie tego przedmiotu w umysle.
Nawet jesli spostrzegamy — na przyktad — sasia-
da po dhugim czasie jego niewidzenia i mamy
wrazenie, ze zmienit si¢ jego wyglad i brzmie-
nie jego glosu, to przeciez nie porownujemy
w umysle aktualnych przedstawien jego wy-
gladu i brzmienia glosu z zachowanymi w pa-
migci, a teraz z niej odtworzonymi przedsta-
wieniami jego dawnego wygladu i brzmienia
glosu. Mamy — jak powiadamy — wrazenie, ze
si¢ zmienity jego wyglad i brzmienie glosu.
To wrazenie nie jest wrazeniem zmystowym.
Uzywamy tego samego terminu w tym przy-
padku, lecz w innym znaczeniu, a mianowi-
cie sadu spostrzezeniowego, ktory si¢ nam na-
rzuca rownie bezposrednio i nieodparcie jak
doznanie zmystowe czego$ (ciepta, twardosci,
czerwieni, bolu itd.), ale jest przekonaniem
o prawdziwosci sadu, ze co$ jest tym, a tym
i jest takie, a takie.

Po odrzuceniu empirystycznej teorii po-
znania i wraz z nig reprezentacjonizmu,
powraca problem poznania i warto$ci poznaw-
czej w pierwszym okresie zycia postnatalnego,
zanim dziecko wejdzie w okres opanowania
zdolnosci postugiwaniu si¢ jezykiem ojczystym.
Jest to problem przykryty przez empiryzm i re-
prezentacjonizm, a przez to niewidoczny dla
wielu psychologoéw, chociaz dotyczy problemu
zupehie fundamentalnego, ktory juz w innym
kontekscie sformutowat Platon i podjat probe
jego rozwigzania, z ktorej zresztg sam nie byt
zadowolony.

U Platona mamy pytanie, jak to si¢ dzieje,
ze potrafimy rozpoznaé cnot¢ w postgpowaniu
ludzi, a zarazem nie udaje si¢ nam podac za-
dowalajacej definicji cnoty. Niepowodzeniem
konczy si¢ kazda proba definicji, bowiem po-
jawiaja si¢ przyktady, ktore si¢ w niej nie miesz-
czg oraz przypadki niecnoty, podpadajace pod
nig. Rozpoznajemy cos, czego definicji nie po-
trafimy podac. To co$ u Platona to idea — daj-
my na to — sprawiedliwos$ci, ktéra nam umyka,
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a przeciez bez niej nie mozna rozpoznac¢ spra-
wiedliwosci w rozstrzygnieciach poszczegdl-
nych kwestii spornych. Przyjecie, ze dusza ma
sposobnos¢ obcowania z ideg sprawiedliwos$ci
przed wcieleniem nie wyjasnia, jak to si¢ dzie-
je, ze po wcieleniu rozpoznaje sprawiedliwosé
w indywidualnych rozstrzygnigciach, a nie
jest w stanie poda¢ definicji sprawiedliwosci,
ktéra nie budzitaby zastrzezen.

Psychologowie zwykle natrafiaja na wiele
prob definicji tego, co rOwniez staraja si¢ zba-
dac i pozna¢. Nikt z nich nie jest jednak w sta-
nie zatrzyma¢ wlasng definicja narastania tej
mnogosci. Pozostaje uciec si¢ do konwencji,
czyli arbitralnego narzucenia — na przyktad —
znaczenia sprawiedliwosci i zobowigzania si¢
do pozostania w jego granicach, albo mozemy
si¢ uciec do tak zwanej meta-analizy i badac
definicje pod katem branych w nich pod uwage
elementow lub wigzek elementdéw tresci poje-
cia sprawiedliwos$ci. Nietrudno zauwazy¢, iz
problem Platona zostaje wtedy zastagpiony, a nie
rozwigzany, przez podstawienie reprezentacji
umystowej w miejsce idei Platona. Nie jest
pocieszeniem dla psychologéw to, ze prob-
lem Platona jest tez tak samo zlekcewazony,
bo zepchnigty poza pole uwagi przez przed-
stawicieli innych nauk humanistycznych oraz
spotecznych. Poktadaja oni nadziej¢ w empiry-
stycznej metodologii na wiarygodne poznanie
i konstruuja obiekty naukowego poznania na
wzOr reprezentacjonizmu.

Powtérzmy jasno i wyraznie, ze idee Plato-
na nie pochodzg z danych do$wiadczenia, jak
to si¢ dzieje z ideami u wspomnianych wczes-
niej autorow brytyjskiego empiryzmu. Idee
Platona wcale nie znajduja si¢ w naszych umy-
stach. Nie ma ich tam — wedle Platona — gdzie
Locke umieszcza ludzkie rozumienie $wiata
i rozumienie samego siebie przez cztowieka.
W umysle lokalizuja swoje idee Locke, Ber-
keley, Hume. Bywa, ze w mozgu wspotczes-
nie umieszczajg je ich ideowi spadkobiercy.
Idee Platona istnieja poza umystem i nieza-
leznie od niego, jak wszelkie obiekty mysli
ludzkiej. Przede wszystkim nie sg ekstraktem
z danych ludzkiego do$wiadczenia. Idee Pla-
tona to przedmioty abstrakcyjne, ale nie sg —
jak idee brytyjskiego empiryzmu — wytworem

operacji umystowej na majacym pochodzi¢
z doswiadczenia materiale danych zmysto-
wych. Nie sa idee Platona reprezentacjami,
bowiem nie reprezentuja niczego, a zwlaszcza
nie reprezentujag w umysle cztowieka niczego
spoza umystu, poniewaz przede wszystkim —
powtorzmy — nie ma ich w ogdle w umysle
czlowieka. Idee Platona sg abstrakcyjnymi
obiektami w tym sensie, ze s3 niezmienne i nie
biora wcale udziatu w oddziatywaniach przy-
czyn powodujacych skutki, jakie zachodzg tu
i teraz, za kazdym razem w konkretnym cza-
sie 1 miejscu. Idei Platona nie da si¢ zlokali-
zowaC w czasie i przestrzeni. Nie produkuja
one niego, nic nie generuja, nie s wytworem
naszym, ani niczego nam nie wytwarzaja, nie
biorg tez udziatu w zadnej konsumpcji, nie ro-
dza si¢ ani nie umieraja. Sa jak poetyckie ptaki
niebieskie, a $cisle rzecz biorac, sg jak pta-
ki niebieskie wcielone w duchowa materi¢ zy-
cia, do ktorej odnosimy si¢ jak do przedmiotu,
tak samo jak do materii obiektow przyrody
(Niemczynski, 2018c).

Problem, jaki postawit Platon i pozostawit
go bez zadowalajacego rozwigzania, to pytanie
o to, jak to si¢ dzieje, ze potrafimy wskaza¢ po-
szczegoblne indywidualne przypadki — psa Azora,
Leona lub Freda, albo sprawiedliwosci wyroku
w1, w2 lub w3 — a nie potrafimy definitywnie
okresli¢, czym jest pies lub sprawiedliwos$¢.
Jego teoria reminiscencji upadta z tej racji, ze
zaktadala to, co miata udowodnié. Platon przy-
znat to wskazujac, ze jesli dusza przed wciele-
niem miataby zna¢ idee psa lub sprawiedliwosci,
aby moc jg przypomnie¢ sobie po wcieleniu, to
pozostaje wciaz do wyjasnienia, jak poznata
psa lub sprawiedliwos¢ przed wcieleniem i tak
pozostajemy w istocie bez odpowiedzi.

Mimo uzasadnionego niezadowolenia z tego
rozwigzania, Platon zostawil jasny i wyrazny
wglad w istote problemu poznania, z ktorego
ptyna do dzisiaj wskazowki, jak oceniaé pro-
by rozwigzania tego pytania. Jego teoria obco-
wania duszy z ideami przed znalezieniem si¢
w ludzkim ciele prowadzi do btednego kota,
lecz sugeruje zarazem, ze konstytucja umystu
cztowieka jest wrodzona, chociaz proba wyjas-
nienia tego stanu rzeczy wymaga innej teorii
(Niemczynski, 2018b, c).
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Taki jest tez wydzwick tezy Brentano, ze
triada (i) podmiotu (ii), odnoszacego si¢ do
(iii) przedmiotu jest wrodzong konstytucja
umyshu czlowieka. Z nig przychodzimy na
$wiat, a co ewentualnie z nig si¢ dzieje nastep-
nie i co z nig zrobimy jest juz nasza odpowie-
dzialnos$cig jako podmiotow taka umystowa
budowa obdarzonych, jakkolwiek wcale nie
mamy gwarancji rozumnego postuzenia si¢
nig. Jest to bowiem odpowiedzialnos$¢ pod-
miotdéw narazonych na ryzyko popadnigcia
w irracjonalne przedsiewzigcia. Nie ma uciecz-
ki od tego ryzyka, odejscia od kierowania si¢
rozumem. Mozemy jednak zdoby¢ si¢ na od-
parcie pokusy irracjonalnosci i uchroni¢ sig
ewentualnie przed ugrzeznigciem w niej albo
wydoby¢ si¢ z niej, gdy w nig popadniemy.
Nigdy jednak nie obronimy si¢ przed irra-
cjonalnos$cig raz na zawsze. Podobnie zresz-
ta jak nie ma pewnosci, ze nasza koncepcja
racjonalno$ci nie doprowadzi nas do jednej
z wielu postaci irracjonalnosci. Tej mianowi-
cie, jakiej przeciwienstwem jest nasza obec-
na interpretacja rozumnos$ci. Wiadomo, ze na
bieg zycia cztowieka sktada si¢ pasmo de-
cyzji, w ktorych dokonuja si¢ wybory mniej
lub bardziej racjonalne, a jest to nastgpstwem
naszego odwolania si¢ do interpretacji ideatu
rozumnosci, ktory jest mglistym ideatem, roz-
jasnianym zawsze tylko czastkowo, za pomoca
interpretacji, i narazonym przez to na wypa-
czajace go interpretacje, kierujace nasz umyst
w stron¢ negatywnego idealu bezrozumnosci.

Wracajac do rozwoju umystowego dziecka
i stosunku psychologéow do problemu prawdy,
warto postawi¢ pytanie Platona tak: ,,Jesli mamy
doswiadczenie percepcyjne przedmiotow real-
nego $wiata, ktore istnieja w czasie, zmieniajg
si¢ 1 przemijaja, to jak mozemy poznaé prawde
o tych przedmiotach, skoro prawda nie podlega
zmianom z uptywem czasu?”.

To jest problem Platona od strony psycho-
logicznej. Psychologowie dawni i wspotczesni
ulegaja sugestiom ptyngcym z teorii poznania
empiryzmu brytyjskiego i zywig przekonanie,
ze ten problem podje¢li i rozwigzali. Zajmujac
si¢ rozwojem umystowym dziecka, zwolennicy
tej teorii doswiadczenia skupiajg si¢ na proble-
mie genezy przedmiotu w sensomotorycznym

doswiadczeniu niemowlgcia. Zmieniajace si¢
i przemijajace sg wtedy w ich ujeciu zmystowe
doznania, a nie jak u Platona przedmioty ist-
niejagce w czasie. Tozsamo$¢ przedmiotu — po-
zostawanie jednym i tym samym przedmiotem
mimo uptywu czasu — odnoszg psychologowie
do trwania zjawisk do$wiadczenia w czasie,
a nie — jak Platon — do obiektdéw, do ktorych
odnosi si¢ nasze poznanie. Nastepny krok em-
pirystow to eliminacja przedmiotu z poznaw-
czej relacji przez zastapienie go zjawiskami
doswiadczenia. Zjawiska doswiadczenia trwa-
ja w okre§lonym czasie, pojawiajg si¢ w polu
zmyslow i znikajg z pola do§wiadczenia, nato-
miast przedmioty poznania pozostajg te same
zawsze 1 wszedzie, niezaleznie od tego, gdzie,
kiedy i czy w ogole sa doswiadczane. Wobec tej
zamiany pytania o poznanie rzeczy na pytanie
o zmyslowe doswiadczenie rzeczy, psycho-
logowie pozostaja z falszywa sugestiag w py-
taniu: ,,Jak z wrazen zmystowych powstaje
nasza znajomo$¢ obiektow poznania?”. Oswo-
iliSmy sie z obecnoscig tej sugestii tak dalece,
ze stala si¢ niewidoczna 1 nienaruszalna jako
przestanka, a mimo to rodzaca ktopoty, ktére
staramy si¢ opanowac, zamiast przyjrzec si¢
doktadniej, jak one powstaja.

Falszywa sugestia nie jest — rzecz jasna —
twierdzenie, ze nasza wiedza o przedmiotach
spostrzezenia zmystowego, czyli nasze ich po-
znanie pochodzi z doswiadczenia przez nas
tychze obiektow, ale fatszem jest to, ze wy-
facznie z tego zmystowego dos§wiadczenia bie-
rze si¢ nasza wiedza o nich. I znoéw, nie jest
fatlszywe twierdzenie, ze niezbedne jest od-
wolanie do zmystowego doswiadczenia w ob-
jasnieniu genezy naszego poznania §wiata
i samych siebie, lecz na manowce prowadzi
sugestia, ze to wystarcza. Tak samo mamy kon-
sekwentnie dalszy ciagg w postaci twierdzenia,
ze ludzkie doswiadczenie przynosi prawdy
i falsze, a dla orientacji w tym, co jest czym,
potrzebna jest krytyczna postawa wobec po-
tocznego doswiadczenia. Znéw z tym mozna
si¢ zgodzi¢, ale tkwi w tym twierdzeniu bted-
na sugestia, ze nasza krytyczna postawa — jak
rzekomo wszystko, co jest umystowej natu-
ry — nabywana jest przez nas ze zmystowego
do$wiadczenia, jako jedyna i wystarczajaca
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nauka zycia z powodzeniem wystarczajaca
w srodowisku spoteczno-kulturowym. I wresz-
cie, prawda jest, ze niezbedne do poznania sg
dane z doswiadczenia zmystowego i nalezy
krytycznie z tego zrodta poznania korzystac,
ale nie jest prawda, ze wystarcza do pozna-
nia rzeczy oparcie si¢ o dane krytycznie wzig-
te z doswiadczenia zmystowego tych rzeczy.

Falszywa sugestia, ktora znieksztatca sfor-
mutowanie problemu prawdy jest wynikiem
wskazanych redukcji. Najpierw wyelimino-
wana jest niezmienno$¢ prawdy, a zastepuje
ja niezmienno$¢ doswiadczenia przedmiotu.
Nastepnie przedmiot poznania podlega elimi-
nacji, a na jego miejsce wchodzi konstrukcja
z materialu danych zmystowego doswiadcze-
nia. Ciag prowadzacych na manowce reduk-
cji wienczy wniosek o umystowej konstruk-
cji reprezentacji przedmiotu poznania, ktory
to przedmiot rzekomo nie jest dostepny bez-
posrednio poznaniu.

Wida¢ wyraznie, ze istotg tej falszywej su-
gestii — powtoérzmy to raz jeszcze — jest zamiana
wartosci poznawczych — prawdy i fatszu — na
stosunek doznan zmystowych do reprezenta-
cji umystowej ich domyslnego zrodta. Umyst
ma dziata¢ w ten sposob, ze wytwarza z ma-
teriatu doznafh zmystowych wlasne myslowe
konstrukcje, ktore moga okazac si¢ wierna lub
zawodng reprezentacja doznawanych stanow
rzeczy w swiecie. To, czy wierng kopia jest
reprezentacja, okazuje si¢ wtedy, gdy dziatania
w $wiecie przez nig kierowane prowadza do
oczekiwanych na jej podstawie efektow.

Natomiast zastgpienie problemu prawdy
W teorii rozwoju poznawczego pytaniem o gene-
z¢ przedmiotu w do$§wiadczeniu matego dziecka
tez przestania rolg warto$ci poznawczej w tym
rozwoju. Stefan Szuman (1932) rowniez sfor-
mutowal tak wtasnie ten problem i dat probe
jego rozwiazania przez wskazanie na chwyt —
malowniczo go nazywajac aktywnym doty-
kiem — przedmiotu, od ktérego ma zaczynac
si¢ rozw0j dziatania dziecka na przedmiotach,
a ono — dziatanie — ma by¢ zupetnie central-
ne dla rozwoju umystowego. Szczgsliwie nie
byt Szuman (2014) konsekwentny w utrzyma-
niu si¢ na tych pozycjach empiryzmu, gdy do
prawdy oraz innych warto$ci odnosit pytania

1 odpowiedzi na polu badan rozwoju osobowo-
$ci i charakteru cztowieka.

Piaget natomiast byt konsekwentny, poda-
jac swoja wizje poznawczego rozwoju czto-
wieka. Reprezentacje i konstrukcje poznawcze
Piageta stuza adaptacji, a ta w postaci inteli-
gencji ma natur¢ procesu zyciowego, ktorego
dynamizm pochtania wszystkie akty umystu
i konstrukcje umystu, pozbawiajac je wszel-
kich odniesien do czego$ jako do przedmiotu,
Z osiggnigciem najwyzszej w rozwoju struktury
operacyjno-formalnej, nawet tych odniesien,
jakie jeszcze wytwarza system konkretnych
operacji. W istocie zreszta ta referencja, jaka
u Piageta mozna odnotowaé, jest tylko pozo-
rem referencji. Jest ona bowiem — jak wszystko
u Piageta — konstrukcja aktywnos$ci adaptacyj-
nej, podlegajaca transformacji po wytrgceniu
z rownowagi dynamicznej ze srodowiskiem do
czasu przywrdcenia tejze rownowagi. Nie tylko
referencja — odniesienie do czego$ jako przed-
miotu — zastgpiona jest u Piageta wytwarzaniem
reprezentacji umystowych, ale tez znika z pola
widzenia tej psychologii umyst z jego konsty-
tutywna triadg. Zastania go bowiem wytwor
teorii Piageta — inteligencja tozsama z adap-
tacja, wytwarzajaca struktury wlasnej aktyw-
nosci w odpowiedzi na oddziatywania $rodo-
wiska, przy zachowaniu tych juz istniejacych
w ramach nowych i jednoczesnym utrzymaniu
ogotu struktur w rownowadze z oddziatywa-
niami Srodowiska.

Nie od rzeczy jest zwrocenie uwagi na to,
ze wizja Piageta dotyczy rozwoju cztowieka
wszechczasow, wszelkich kultur i wszelkich
organizacji zycia spotecznego ludzi. Jesli roz-
wo0j poznawczy przechodzi ten czy 6w cztowiek
gdziekolwiek i kiedykolwiek, to przechodzi ten
rozwoj przez te same stadia, w tej samej kolej-
nos$ci, a wyniki kazdego przebytego stadium
wchodza do nastgpnego i zostaja podporzad-
kowane jego logice az do stadium najwyzsze-
go — stadium operacji formalnych — w ktérym
rozwoj osiaga kres, poniewaz system operacji
formalnych ma zapewni¢ znalezienie rozwigza-
nia kazdego problemu, przed jakim moze stanaé
ktokolwiek z ludzi kiedykolwiek i gdziekolwiek
w spoteczno-kulturowym $wiecie przedstawi-
cieli gatunku homo sapiens.



W strong obiektywnosci wartosci. Odpowiedz na komentarze 75

Tymczasem istotne jest to, ze warto$¢ po-
znawcza naszych twierdzen o rzeczywistosci
dotyczy czego$ zupehie innego niz majacych
powstawa¢ w umysle konstrukcji z materiatu
wrazen, a mianowicie dotyczy sadow o nie-
zaleznej od nich rzeczywistosci. Ludzkie sady
o obiektach, do ktérych si¢ odnosza, znajduja
wyraz w twierdzeniach, ktéore wypowiadamy
w celu przekazania ich innym ludziom i pod-
dania w ten sposob ocenie, jaka jest ich war-
to$¢ poznawcza. Poznanie poznawczej warto$ci
ludzkich sadéw ma za przedmiot te sady wtas-
nie. Poznanie poznawczej wartosci sadu jest
sadem o sadzie. Mamy zatem trojpoziomowa
sytuacj¢. Kwestie prawdy i falszu rozgrywaja
si¢ na trzech poziomach. Pierwszy to sfera za-
ludniona przedmiotami, ktorych nasze pozna-
nie ma by¢ poznaniem. Drugi poziom to sfera
kategorii, do ktorych odnosimy si¢ w naszych
sadach o istnieniu i wlasnos$ciach przedmiotow.
Trzeci wreszcie poziom to sfera ideatu pozna-
nia — prawdy/falszu naszych sadow.

W Zzadnej z tych trzech sfer poznania
i w caloksztalcie poznawczego stosunku do
$wiata i samego siebie czlowiek nie jest sam
od najwczesniejszych chwil swego indywidu-
alnego zycia. Przychodzac na ten $wiat, kazdy
z ludzi jest wyposazony do nawigzania kontaktu
percepcyjnego i umystowego z innymi ludzmi
oraz skorzystania z opieki i wychowania w toku
interakcji spolecznych wzajemnie zwrotnych we
wspolnym z nimi $wiecie. Wszystkie trzy ptasz-
czyzny aktéw poznawczych wchodza w gre,
chociaz nie wszystkie od razu od urodzenia
i niekoniecznie w tych samych relacjach wza-
jemnych, od samego poczatku do konca zycia
w cyklu rozwoju indywidualnego, ale zawsze
na fundamencie podstawowe;j struktury podmio-
tu odnoszacego si¢ do czegos jako przedmiotu.

Wobec tej ztozonos$ci ludzkiego poznania
nasuwa si¢ pytanie o zwigzki wzajemne pomig-
dzy jednostka a spolecznoscig w tej trojpozio-
mowej strukturze. W szczego6lno$ci w odnie-
sieniu do przychodzacego na ten §wiat dziecka
powstaje problem, jak jego umyst znajduje si¢
w tej spoteczno$ci. Zwigzany z ciatem umyst
dziecka i tak samo jak ciatlo podlegajacy roz-
wojowi do petnej postaci, ma przeciez zasadni-
czg budowe umyshu homo sapiens od poczatku

zadanag, chociaz nie jest to plan budowy ciata.
Psychologowie i inni naukowcy w nastawie-
niu epistemologii empiryzmu przeprowadzaja
mniej lub bardziej $cista analogi¢ pomig¢dzy
tymi planami i maja tendencj¢ do redukowania
W rozmaity sposob tego, co umystowe do tego,
co cielesne. Ale przeciez wzajemny stosunek
jednego planu do drugiego jest wyzwaniem dla
kazdej proby poznania zwigzku migdzy nimi,
a nie tylko dla idacych droga empiryzmu.

Idac za Arystotelesem, Brentano i Mac-
namarg odrzucam strategi¢ redukcjonizmu,
ktoéra sktania wielu wérod psychologow i in-
nych naukowcow do redukcji umystu do funk-
cji organizmu cztowieka, a w szczegolnosci do
funkcji mozgu. Weale wraz z tym nie odrzucam
tezy o zwiazkach wzajemnych ciala i umystu
w ramach jednej cato$ci, poza ktorg nie ma
ludzkiego umystu i ludzkiego poznania §wiata.

Doda¢ do tego nalezy druga teze o zwiaz-
kach wzajemnych kazdej i kazdego z ludzi ze
spotecznoscia, w ktdrej si¢ rodzimy, rozwijamy,
zyjemy i umieramy. Poza tymi zwigzkami nie
ma indywidualnego ludzkiego zycia, rozwoju
i $mierci. Poza tym zwigzkami nie ma tez ludz-
kiego umystu i osobowosci oraz ich przemian
rozwojowych w cyklach zyciowych poszczegol-
nych indywiduéw z jednej strony, a przemian
kulturowych w historii ludzkich spotecznosci
ze zmieniajacymi si¢ tych spotecznosci mental-
noscig oraz charakterem wspolzycia w instytu-
cjonalnych formach z drugiej strony.

Moja strategia anty-redukcjonistyczna na-
wigzuje do postulatu anty-irracjonalizmu Ka-
zimierza Ajdukiewicza (1934) i stara si¢ o roz-
winigcie go przez skorzystanie z Macnamary
objasnienia fundamentalne;j roli, ktora referen-
cja odgrywa w ludzkim poznaniu. Rownie fun-
damentalne znaczenie dla poznania ludzkiego
poznania ma kwestia roli, jaka odgrywaja praw-
da i falsz w zyciu spotecznosci i kazdego, kto
w nim bierze udziat. Jedno i drugie — kwestia
referencji i kwestia prawdy — wyprowadzaja nas
w sfere realnego istnienia obiektow idealnych.

Szanowna adwersarka niepotrzebnie zado-
wolita si¢ stownikowg definicjg idealu (Hem-
polinska-Nowik, 2021), z ktora obiekt ideal-
ny — poza nazwg — niewiele ma wspdlnego.
Nie jest to ‘co$ absolutnie doskonatego’, ani
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‘najwyzszy cel dazen i pragnien ludzkich w ja-
kiej$ dziedzinie’. Atrybut doskonatosci to ce-
cha obicktow istniejacych w czasie, a obiekt
idealny nie ma czasowych atrybutéow. Cele
dazen i pragnien w jakiej$ dziedzinie ustana-
wiaja ludzie, a obiekty idealne nic sobie nie
robig z naszych dazen i pragnien oraz ustalen
w tym zakresie. Stownikowe definicje pouczaja
o tym, z jakimi znaczeniami uzywane sg sto-
wa w dominujacym dyskursie, a nie przynosza
odpowiedzi na pytania epistemologii o status
egzystencjalny obiektow ludzkiego poznania.
Istniejg one i sg takie, jakie sa, niezaleznie od
tego, czy sa poznawane i czy sa poznane. Taki
status obiektow poznania przyjat juz Arystote-
les. Teoria poznania brytyjskiego empiryzmu
odeszta od tego statusu obiektow poznania i za-
stapila go statusem podmiotowych konstrukeji
z materialu danych do$wiadczenia zmystowego.
Bertrand Russell (1913) i Alfred Tarski (1933),
przywotani apologetycznie przez Hempolinska-
-Nowik (2021), korzystaja z Arystotelesa defi-
nicji prawdy. Rezultatem jest korespondencyjna
teoria prawdy, jaka opracowali kazdy w swo-
jej wersji. Zachodzenie relacji korespondencji
mig¢dzy sadem a rzeczywisto$cia, do ktorej si¢
sad odnosi jest inng jednakze interpretacja kla-
sycznej teorii niz zachodzenie relacji referencji,
odnoszenia si¢ podmiotu do przedmiotu w sa-
dzie o przedmiocie. W tym odniesieniu reali-
zuje si¢ prawda naszych sagdow. W odniesieniu
do przedmiotow geometrii Euklidesa realizuje
si¢ prawda w sadach bezposrednio do przed-
miotdw tej geometrii odnoszonych i jest calg
prawda o nich. W odniesieniu do stanéw rze-
czy w naszym spolecznym $wiecie realizuje
si¢ ona czastkowo we fragmentarycznych in-
terpretacjach sadow odnoszacych si¢ do takich
obiektywnych stanéw rzeczy jak przedmioty
poznania nauk przyrodniczych, spotecznych
1 humanistycznych lub przedmioty poznania
sadow, jakie formutujemy w zyciu codzien-
nym. Referencja naszych sadéw do obiektow
spotecznego $wiata kultury i cywilizacji wy-
raza prawdg, calg prawdg i nic, tylko prawdg,
ale jedynie w tym jej fragmencie, jaki znajduje
w sadzie jasne i wyrazne wyrazenie. W kore-
spondencyjne;j teorii prawdy mowi si¢ o odbiciu
lub odzwierciedleniu w sadzie obiektywnego

stanu rzeczy (Russell) lub o okresleniu zna-
czenia terminu ‘prawda’, gdy orzeka si¢ ja
o twierdzeniu nauk dedukcyjnych (Tarski).
W obu przypadkach nie wychodzi si¢ poza
to, co podmiot twierdzi, czy to o subiektyw-
nym obrazie przedmiotu, czy tez o subiek-
tywnym wyprowadzaniu jednych twierdzen
z drugich twierdzen. Jest to akceptacja tezy
reprezentacjonizm epistemologiczny w obu
korespondencyjnych teoriach prawdy.

3. DYSKRETNY UROK ,,BYCIA
PODMIOTEM”

Oddalam pozytywistyczng epistemologi¢ em-
piryzmu, a wobec tego mam z Matgorzata Ste¢
(2021) tego samego adwersarza, lecz nie mam
pewnosci, czy mamy te same doktadnie powo-
dy zdystansowania od niego. Jesli bytyby one
rozne, to rozne bytyby tez te dwa sposoby od-
rzucenia teorii poznania empiryzmu. Mozna si¢
o tym ewentualnie przekona¢ po stwierdzeniu
tego, w czym nam wiasciwie ta teoria prze-
szkadza. Narzucajaca si¢ odpowiedz wydaje
si¢ zrazu banalnie prosta. Matgorzata Ste¢ i ja
pragniemy uprawia¢ psychologi¢ wedle wska-
zah innej niz pozytywistyczny empiryzm kon-
cepcji ludzkiego poznania, a nie da si¢ tego
zrobi¢ bez kwestionowania — jak pisze Ste¢ —
hegemonii tego paradygmatu. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze chodzi wobec tego o uczynienie
tego w celu zajecia pozycji hegemona przez
inny paradygmat — dajmy na to — przez psy-
chologie bycia podmiotem. Mnie tez chodzi
o detronizacj¢, bowiem empiryzm zapanowat
niepodzielnie w umystach adeptow nauki i szer-
szej spotecznosci poddanych autorytetowi nauki
empirystycznej. Jednakze ja wcale nie pragng
powotania na jego miejsce innego monarchy,
innego paradygmatu, aby zapanowat nad nami.
Chciatbym natomiast przekonac si¢ w otwartym
dyskursie — z kazdym, kto bez uprzedzen, a ro-
zumnie chcialby w nim wzia¢ udziat — o tym,
ze istotnie potrzebna jest emancypacja spod
panowania empiryzmu.

A potrzebna jest emancypacja spod zatozen
empiryzmu po to, aby zobaczy¢, na co empi-
ryzm przestania nam widok. Nie przypisuj¢
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empirystom ztych intencji, lecz jestem gotow
ewentualnie napi¢tnowac ich doktryng za suge-
rowanie braku alternatywy. A wobec tego sta-
ram si¢, aby nie pozosta¢ w obszarze tej sugestii
z wlasna proba podjecia problemu poznawczej
wartosci naszych twierdzen. Nie twierdze, ze
Ste¢ wpadta w te sidla, lecz wydaje mi sig, iz
s3 tu co najmniej dwie sprawy — jedna to po-
rzucenie teorii poznania empiryzmu, a druga
to sprzeciw wobec uzytkow, jakie wladza aka-
demicka nad psychologami z niej czerpie, jesli
dyskryminuje przeciwnikoéw tej teorii, a fawo-
ryzuje jej zwolennikow. Matgorzata Ste¢ rezyg-
nuje z empiryzmu z mtodzienczym zapatem, ale
zarazem ta krytyka ponosi autorke nieco za da-
leko. Wydaje mi si¢ bowiem, ze moze warto si¢
zatrzymad, a przynajmniej spowolnic¢, aby zoba-
czy¢, jakie nauki ptyng ze stabosci empiryzmu,
przy catym nadmiarze jego ambicji. Jak rowniez
w tym celu, aby z wlasnym stanowiskiem nie
ulec pokusie niepodzielnego opanowania my-
$li akademickiej, lecz raczej krytycznie rozwi-
ja¢ wiasng teori¢ poznania psychologicznego.
A o ten krytycyzm tez zadbac, zwlaszcza w ta-
kim nastawieniu, aby dobrze stuzyl wltasnym
poczynaniom poznawczym.

Natomiast w sprawie wiadzy akademickie;j
i rzadow takiego czy innego paradygmatu w na-
uce, wiele nalezatoby powiedzie¢. Tym bardziej,
ze we wspotczesnym Swiecie akademickim
mamy raczej kryzys poznawczych wartos$ci,
ponad ktére wynoszone s3 innego rodzaju war-
todci — pragmatyczne, utylitarystyczne, prakse-
ologiczne i wszelkie wraz z nimi cenione w bie-
zacej praktyce spotecznej na roznych polach,
zwlaszcza instytucjonalnego dzialania. A kazde
takie dziatanie w spotecznosci ludzkiej podlega
wiadzy publicznej, a ostatecznie rzadowi, wca-
le nie akademickiemu rzadowi filozofow — jak
postulowal z cala moca swego Parnstwa Pla-
ton — lecz rzadowi ludzi, na ogo6t wprawdzie
wyksztatconych, ale kultem madros$ci Sokratesa
niekrepujacych si¢ nadmiernie w dazeniu do
wiadzy i trzymaniu si¢ przy niej. Madros¢ nie
jest cnotg czasow nowoczesnych i nie widaé re-
alnej szansy, aby miata sta¢ si¢ cenionym przy-
miotem umystu w czasach ponowoczesnych.

Madro$¢ stuzy dobra rada, jak postepowac
w zyciu indywidualnym i zbiorowym w sposob

godny cztowieka. Nauka i naukowcy nie stuza
taka rada. Probuja to robi¢ filozofowie, ewen-
tualnie wyksztatceni w naukach przyrodniczych
lub spotecznych i humanistycznych, a takze mo-
rali$ci, duchowni i teologowie. Klimat naszych
czasOW tworza wspomniane wyzej wartosci
pragmatyczne, utylitarystyczne, prakseologicz-
ne, obslugujace maksymalizacje przyjemnosci
i minimalizacj¢ przykrosci w praktyce indywi-
dualnego oraz zbiorowego zycia ludzi. Jest to
klimat wartosci dostgpnych i dajacych satys-
fakcje w ramach czasowych oraz przestrzen-
nych ludzkiego zycia i dziatania. Tymczasem
nawet jesli dzieki nauce i z niej wyrastajacej
technice zaludnimy inne planety w przestrzeni
kosmosu, skutecznie wydtuza¢ bedziemy czas
zycia indywidualnego ludzi, z powodzeniem
bedziemy leczy¢ choroby i zapobiegac im co-
raz lepiej, zapanujemy nad popgdami destrukcji
indywidualnej i zbiorowej, ustanowimy rzady
dajace szczgscie coraz wigkszej ilosci ludzi
1 zostawiajace w nieszcze$ciu coraz mniejsza
ich liczbg, to przeciez nasze osiggniecia w tych
zakresach nie sg realnie mozliwe bez nasze-
go odniesienia si¢ w poznaniu i dziataniu do
obiektoéw istniejacych realnie poza naszg ich
$wiadomoscig i poznaniem.

Istniejace poza czasem i przestrzenig obiek-
ty idealne — punkt geometryczny, sila cigzenia,
sprawiedliwo$¢, mitos¢, rodzaje i gatunki rze-
czy oraz istot zywych, nienawis$¢, wiarotomstwo,
prawda, dobro, pickno, falsz, zto, brzydota — sa,
byly i pozostang realnymi przedmiotami nasze-
g0 poznania i naszych pragnien pozytywnych
i negatywnych. Do tych obiektow odnosimy si¢
w naszym zyciu indywidualnym i zbiorowym —
jestesmy podmiotami aktdw poznania, ktorych
to aktéw odniesienie (referencja) oznacza kon-
takt z niezaleznymi od naszych aktéw obiekta-
mi realnymi, bowiem niezaleznymi wiasnie od
naszego ich poznania.

Unikatowy charakter tego naszego podmio-
towego kontaktu umystowego z obiektem w ak-
cie poznania tego obiektu polega na dokona-
niu przez kazdego i kazda z nas tego aktu jako
swojego wlasnego aktu, w ktorym zachodzi
identyfikacja obiektu wraz z tego obiektu in-
dywidualizacja. Identyfikacja jest zaliczeniem
przedmiotu poznania do okreslonego rodzaju
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(np. pies), a indywidualizacja jest wskaza-
niem indywidualnego przypadku tego rodzaju
(np. Azor). Inaczej nie moga si¢ dokonac¢ ani
identyfikacja, ani indywidualizacja, jak tylko
w taki nierozerwalny sposéb. To jest fundamen-
talny postulat, sformutowany przez Macnamarg
(1999) dla rozwigzania problemu Platona. Nie
ma podmiotu tam, gdzie nie jest spetniony ten
postulat. Empiryzm nie spetnia tego postulatu.
Czy spelnia go personalizm, wyraznie przy-
wolany przez Stec¢, to jest pytanie, jakie nalezy
zada¢, jesli mamy utrzymac si¢ na pozycjach
anty-irracjonalizmu.

W takim nastawieniu mozna zauwazy¢, ze
empiryzm nie jest w stanie podjac¢ problemu
warto$ci poznawczej — prawdy i falszu naszych
twierdzen. Ten problem jest poza zasiggiem em-
piryzmu. Ja natomiast skupiam si¢ na tym prob-
lemie i szansach na jego rozwigzanie, chociaz
nie pomijam tego, kto oraz jak go stawia, ani
tego, jakie rozwigzanie proponuje, a w koncu,
czy bierze odpowiedzialno$¢ za swoje potrak-
towanie problemu prawdy i falszu oraz jak ja
ponosi. Dyskusja jest otwarta tez dla aktualnych
zwolennikdéw empiryzmu, aby zwazyli za i prze-
ciw pozostawaniu w granicach tej doktryny
poznawczej. Moga oni wynies$¢ z tej dyskusji
lepsze rozumienie tego, co daje, a czego da¢ nie
moze to stanowisko. A nawet jesli pozostang
przy nim, to maja szans¢ zobaczy¢, jakie ono
stawia granice poznaniu naukowemu i jakg bio-
ra na siebie odpowiedzialno$¢ za podtrzymanie
wytyczenia takich wiasnie granic naukowemu
poznaniu.

Innymi stowy, w gre wchodzi wybor stra-
tegii badawczej, a nie stylu polemiki. Przy tej
okazji podkreslam, ze opowiadam si¢ za stra-
tegia, ktorej istotg jest dyskusja, niczym nie-
ograniczona i otwarta na kazdy punkt widzenia,
a celem jest zbadanie, czym jest poznawcza
wartos¢ sadow i jak mozna ja rozpoznac, ze
jest prawda czy falszem. Dla osiggni¢cia tego
celu na plan pierwszy wysuwa si¢ to, jak ten
problem stawiamy. Nie ma jednego sposobu
podejsécia do niego, ani tez sposob, w jaki go
sformutujemy wcale nie jest obojetny dla roz-
wigzania. Tym wlasnie trzeba si¢ zaja¢ zanim
podejmie si¢ polemike ze stanowiskami, kto-
re pojawiajg si¢ przy probach jego rozwigzania.

Inaczej nie bedzie wiadomo, jakiego problemu
one majg by¢ rozwigzaniem.

W proponowanej przeze mnie strategii klu-
czowe miejsce zajmuje prawda, nie tylko pod
wzgledem logicznym, ale tez aksjologicznym.
Pozytywistyczna teoria poznania jednoznacz-
nie wyklucza z badania naukowego twierdzenia
o wartos$ciach, chociaz empirystyczna psycho-
logia nagromadzifa olbrzymie zasoby informacji
o tym, jak ludzie warto$ciuja rozmaite rzeczy,
ktére nie sa dla nich obojetne. Twierdzenia em-
pirystycznych psychologéw tez podlegaja war-
tosciowaniu, nie tyle wszakze pod katem tego,
czy sa prawdziwe, czy falszywe, ale ze wzgledu
na to, czy sg naukowe czy tez pozbawione walo-
ru naukowosci. Obowigzujacy aktualnie kanon
metodologii badania naukowego stuzy do tego
wlasnie rozpoznania, czy takg warto$¢ ma takie
czy inne badanie. Tak rozumiana naukowos¢
stala si¢ aksjologiczng cecha obowiazujacych
sposobow dziatania.

Metodologia naukowa to aksjosfera nauko-
wego aksjotropizmu, zeby uzy¢ okreslen Jozefa
Lipca (2001), przywotanych przez Matgorzate
Ste¢ (2021). Prawda i falsz w znaczeniu Ary-
stotelesa leza poza ta sfera i nie budza w niej
zadnych podniostych tropizmow. Nie dlatego
jednak, ze to naukowe poznanie skazane jest
na bezpodmiotowo$¢ i przywigzanie do przed-
miotowosci, chociaz takie jest niewatpliwie.
Z tego powodu natomiast, ze kwestie prawdy
i fatszu zredukowane zostaja w nim do kwestii
biezacej poprawnosci metodologicznej w kwe-
stii konceptualizacji, wspomaganej definicja-
mi operacyjnymi oraz w kwestiach obserwacji
postugujace;j si¢ tymi definicjami i technikami
zbierania danych o walorach trafnosci (ang.
validity) i rzetelnosci (ang. reliability). To sa
rzeczy cenne — operacjonalizacja, walidacja
1 rzetelno$¢ (wierno$¢ przyjetemu sposobowi
dziatania). Wida¢ wiec wyraznie, ze nie chodzi
w regutach empiryzmu o prawdg i falsz.

Moj ktopot z odrzuceniem przez Malgorza-
te Ste¢ pozytywistycznej teorii poznania, czyli
empiryzmu, na tym wiasnie polega, ze psycho-
logia ,,bycia podmiotem” tez naraza si¢ na eli-
minacj¢ z niej klasycznie rozumianej wartosci
poznawczej naszych sadow, jesli kontrower-
sja wyrazi¢ si¢ ma ostatecznie rdznicg migdzy



W strong obiektywnosci wartosci. Odpowiedz na komentarze 79

»podejsciem nomotetyczno-psychometrycznym”
a ,,metodami pozwalajacymi na zrozumienie”,
czyli hermeneutycznymi lub interpretacyjnymi,
albo jako$ciowymi — jak rozmaicie to badawcze
postepowanie bywa wspotczesnie nazywane.
Skupia si¢ bowiem badanie postugujace si¢
tymi metodami takze na ludzkim do$wiadczeniu
i ma nadzieje z niego doj$¢ do odkrycia, jak to
jest by¢ podmiotem ludzkiego doswiadczenia.
Brytyjski empiryzm bierze to samo za poczatek
wszelkiej wiedzy i pragnie doj$¢ do odkrycia,
jak to jest z przedmiotem tego doswiadczenia,
ale tez i o podmiot pyta, bowiem refleksja do-
starczy¢ moze danych o nim. Ste¢ oraz psy-
chologia hermeneutyczna staja wraz z pozyty-
wistyczng nauka w jednym rzedzie tak samo
cenigcych doswiadczenie, ale bezpardonowo
potykaja si¢ o swoja — kazda strona inng — kon-
cepcje doswiadczenia. Potykaja si¢ zreszta na
ogot rycersko, chociaz — jak wspomniatem —
bezpardonowo, to znaczy, majg ustalone zasa-
dy tych walk, te same od co najmniej czasow
Wilhelma Diltheya i nie dostrzegaja tego, co
ich taczy.

Przepraszam, ale nie mam zainteresowa-
nia dla tych polemik. Widz¢ przedmiot sporu
i odmienno$¢ stanowisk, lecz wolatbym nie
wchodzi¢ w ten spor, poniewaz spierajace si¢
strony przyjmujg to, co ja odrzucam — teo-
ri¢ poznania brytyjskiego empiryzmu i na tej
bazie spieraja si¢ o to, jak pozna¢ podmioto-
wosc¢ indywidualnych osob i jej kluczowa role
W poznaniu i postepowaniu cztowieka. Czasem
podziwiam pomystowos$¢ ataku lub obrony
w tym sporze. Mam jednak przekonanie, ze
inna kwestia jest kluczowa, ktorej nie dostrze-
gaja spierajace si¢ strony. Mozna ja przedsta-
wic jako pytanie o to, czym jest do§wiadczenie
nasze i jak spehia rol¢ zrodta poznania. Klu-
czowe jest rozumienie poznania. Obie strony
przyjmuja — jak czyni to empiryzm — ze po-
znanie jest konstrukcjag w umysle z danych do-
$wiadczenia, ktora to konstrukcja reprezentuje
dos$wiadczane obiekty poznania. Obie strony
staja wobec tego przed pytaniem, skad bierze
si¢ ta konstrukcja. Jedni twierdza, ze jest kon-
strukcja osoby ludzkiej, ktorej podmiotowosc
jest unikalna w §wiecie istot zywych, a drudzy
dowodza, ze podmioty i przedmioty ludzkiego

do$wiadczenie powstaja z materiatu tego do-
$wiadczenia i sg konstrukcjami uzytecznymi
w spotecznym zyciu ludzi. Ja natomiast pomi-
jam to pytanie, poniewaz nie sadze, aby ludz-
kie poznanie — czyli prawda naszych sadow
o $wiecie i o0 nas samych — byta czy to dzietem
podmiotu osobowego z jego do§wiadczenia
cztowieczego, czy to uzyteczng konstrukcja
z danych do$wiadczenia ludzi w ich wspdlnym
$wiecie. Prawdy nie znajdujemy w naszym
doswiadczeniu, ani jej z danych do§wiadczenia
nie konstruujemy, czy to dla celow zycia oso-
bowego, czy tez dla celéw zycia spotecznego.
Prawda jest cecha relacji naszych sadow do
tego, do czego te sady si¢ odnosza. Nasze sady
odnosza si¢ do standow rzeczy obiektywnych,
czyli niezaleznych od naszych sadow o nich.
I to odniesienie jest logiczng referencjg sadu
1 zarazem psychologicznym opowiedzeniem si¢
za prawda tego, co si¢ sadzi, ze istnieje i jest ta-
kie, jakie jest niezaleznie od tego, co si¢ o tym
sadzi i czy w ogodle cokolwiek si¢ o tym sadzi.

Co ma doswiadczenie czlowieka do wlasnej
wizji §wiata i samego siebie w nim? Maltgo-
rzata Ste¢ zarysowata — nic wigcej nie mogtla
zrobié przy tej okazji — stanowisko, do jakiego
si¢ sktania albo zajmuje, w szerokim i wcale
nie jednorodnym nurcie personalizmu chrzes-
cijanskiego, czerpiacym zreszta z wielu innych
nurtow filozofii. Nie pisze¢ tego w celu zaszu-
fladkowania stanowiska, jakie Ste¢ zajmuje,
bo nie byltby to akt zyczliwosci, jak wszelkie
w ogole szufladkowanie. Mam sympati¢ do
tego stanowiska, podobnie jak do calego nurtu,
w ktorym zreszta miesci si¢ tez — na przyktad —
monografia Karola Wojtyly (1960), znakomite
i jedyne chyba tak wielostronne opracowanie
katolickiej etyki seksualnej w kategoriach mi-
tosci i odpowiedzialno$ci podmiotow osobo-
wych. Warte jest ono wspomnienia tutaj z racji
inspiracji dla psychologii rozwoju cztowie-
ka, jaka z niego ptynie dla studiéw nad kaz-
da sfera osobowosci cztowieka: od zwigzkow
z ciatem i jego biologia po umyslowe, inter-
personalne, spoteczne, duchowe (kulturowe)
i religijne aspekty rozwoju osobowosci czto-
wieka. Szuman (1995, 2014) nakreslit w po-
dobnym nastawieniu psychologiczng droge
ksztattowania si¢ indywidualnych oséb od
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natury przez osobowo$¢ do charakteru, ro-
zumianego jako formacja w istocie moralna.

Wojtyta w przywotanej monografii w oczy-
wisty sposéb odwoluje si¢ do ludzkiego do-
$wiadczenia, chociaz pojmuje je zgola inaczej
niz brytyjski empiryzm i pozytywizm. W na-
wigzaniu do Arystotelesa, potem do $w. Augu-
styna, a zwtlaszcza do filozofii wraz z psycho-
logia umystu w teologii §w. Tomasza, zaczyna
Karol Wojtyla od fundamentalnej triady pod-
miotu z jego odniesieniem do przedmiotu, ktora
w poczatkach naukowej psychologii Brenta-
no podjat — jak wiemy — dla odrdznienia psy-
chologii umystu od psychologii fizjologiczne;.
Klopoty, jakie miat Brentano — a za nim takze
jego uczniowie, w tym Kazimierz Twardow-
ski i Edmund Husserl (2013), jak réwniez nikt
z ich kontynuatoréw nie poradzit sobie z nimi —
skupiaja si¢ wokol wyjasnienia natury referen-
cji, czyli odniesienia podmiotu do czegos$ jako
przedmiotu. Zaczynajac od tej triady, Wojtyta
nie podejmuje takiej proby, ale od razu ktadzie
bez wahania humanistyczny, czy tez antropo-
logiczny akcent i stwierdza, ze przedmiot w re-
lacjach interpersonalnych jest tez podmiotem,
co otwiera perspektywy na cate bogactwo prze-
zy¢ w intymnej, spotecznej relacji mitosci mig-
dzy kobietg a mezczyzna.

Nie tylko w tej szczegdlnej relacji, bo-
wiem mito§¢ ma wsrdd ludzi mnogos¢ odmian,
a w kazdej z nich dokonuje si¢ w zasiggu pod-
miotu, z taka czy inng odmiang umitowania,
odnoszacego si¢ do przedmiotu (tez o naturze
podmiotu i to wlasnie osobowego). Ostatecz-
nie ma ta najwyzsza posta¢ milosci w $wie-
cie ludzi umocowanie w relacji migdzy Bo-
giem a cztowiekiem. Karol Wojtyta juz jako
papiez, $w. Jan Pawet II, podejmujac w ency-
klikach papieskich wielos¢ watkow filozoficzno-
-teologicznych, wielokrotnie do tej kwestii po-
wracat. Nie miejsce tutaj, aby si¢ tym zajmowac.
Wspominam o tym, poniewaz Matgorzata Ste¢
przywiazuje szczego6lng wage do osobowej na-
tury podmiotu, ktéry dla psychologii ma mie¢
wyroznione znaczenie. Chetnie si¢ z tym zga-
dzam, ale to poczatek psychologii bycia-pod-
miotem, a nawet mniej, chociaz i tak duzo, bo-
wiem jest to wskazanie, gdzie zaczynac nalezy
psychologi¢ cztowieka i jego rozwoju. Jednakze

bycie-podmiotem implikuje pelng triade wraz
z przedmiotem i relacja miedzy nimi, a to trzeba
zbadaé, w jakich postaciach sig¢ ta triada reali-
zuje w toku indywidualnego rozwoju umystu
1 osobowosci cztowieka oraz postarac si¢ o ob-
serwacje kolejnych rozwojowych transformacji
tej relacji trojcztonowe;.

Znajduje u Wojtyly i u Szumana taki sam
rodzaj poj¢ciowego modelu rozwoju, jaki tez
prébuje opracowaé od poczatku zajmowania
si¢ indywidualnym rozwojem cztowieka (Niem-
czynski, 1977, 1980, 1993). Dwie kwestie jed-
nakze r6znig moje pdzniejsze i aktualne proby
od obu powyzszych zastosowan tego modelu, tez
niezupetnie si¢ ze sobg pokrywajacych (Niem-
czynski, 2007). Pierwsza z tych kwestii doty-
czy hierarchicznego porzadku stadiéw rozwoju.
Druga kwestia natomiast to znaczenie przekazu
kulturowego (duchowego) dla rozwoju indywi-
dualnych osob. Obie sa ze soba powiazane.

Po pierwsze, trudno jest mi si¢ zgodzié
z tezg o naturalnym hierarchicznym porzadku
indywidualnego rozwoju umystu i osobowosci
cztowieka, przyjmowang przez obu autorow.
Nie tylko zreszta przez nich. Chyba wigkszo$¢
badaczy rozwoju dzieci, mtodziezy i dorostych
przyjmuje nie tylko stadialny model rozwoju,
ale tez progresj¢ stadiow od nizszych do wyz-
szych. Rownoczesnie z tym przekaz kulturowy
ze strony spotecznego otoczenia w toku wy-
chowania i edukacji ma prowadzi¢ do coraz to
wyzszych postaci naszej aktywnosci zyciowe;.
Hierarchia istnieje tez niewatpliwie w Swiecie
spolecznym w porzadku instytucji (organiza-
cji) zycia wspolnego i rol do odegrania w nich
przez indywidualne osoby. Nie ma co do tego
watpliwosci, ze zycie i rozwdj jednostek pod-
lega regulacji przez panujacy porzadek spo-
tecznosci, ale on nie musi by¢ hierarchiczny,
bowiem moze by¢ horyzontalny. Jesli przyjmie-
my za naturalne — jak ja proponuj¢ — poziome
uporzadkowanie stosunkéw miedzy ludzmi
1 zarazem poziome polozenie kolejnych faz
w indywidualnym rozwoju umystu i osobo-
wosci cztowieka, to odejdziemy od narzucania
arbitralnych kategorii na naturalne przemiany
rozwojowe i pojdziemy w stron¢ emancypacji
rownosci w relacjach spotecznych spod pano-
wania doktryny elitaryzmu oraz w kierunku
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respektujacych rownos¢ kulturowych regulacji
W zyciu spolecznym.

Druga kwestia powstaje wokoét przekazu
kulturowego. Dokonuje si¢ on miedzy poko-
leniami na drodze wychowania i edukacji. Po-
kolenia wstepujace na scen¢ dorostego zycia
spotecznego podlegaja ocenie pod katem doj-
rzatos$ci do cieszenia si¢ prawami i posiadania
zdolnos$ci do podjgcia obowigzkéw w rolach
spolecznych zycia dorostego. Dostgpny dorobek
kulturowy ludzkosci jest zasobem, z ktorego
do dzieci i mlodziezy trafia to, co wybieraja
w tym celu dorosli. Mtodzi w tym wyborze
maja charakter odbiorcy, ktoremu dorosli daja
gotowe porcje materiatu do przyswojenia, co
otwiera ewentualne $ciezki starania si¢ o pozy-
cje i role w spoteczenstwie dorostych. Selekcja
przez dorostych wszelkiej materii wychowania
1 nauczania zwalnia mtodych z odpowiedzial-
no$ci za wlasne wybory i pozbawia szans na
rozw6j kompetencji w tym zakresie oraz utrzy-
muje mtodych w izolacji od wyzwan aktual-
nego zycia spotecznego. Nie wchodza biezace
wyzwania, z jakimi zmagaja si¢ dorosli w za-
kres tresci programow wychowania i naucza-
nia, ktérych cel jest zupetnie inny niz proba
ich podjecia i projekt poradzenia sobie z nimi.
Jest nim bowiem konserwacja panowania tej
idei tadu i porzadku, ktéra aktualnie dominuje
tak w zyciu wspolnym jak i w jego poszcze-
gblnych dziedzinach. Doro$li znaja najlepsze
odpowiedzi na wszystkie pytania, jakie uzna-
ja za godne uwagi w szkole, a uczniowie maja
pozna¢ znane nauczycielom i cenione przez
nich odpowiedzi na pytania, uznane za wazne
i nalezycie sformulowane tez przez nauczy-
cieli. Przygotowanie do zawodu nauczyciela
i system kontroli wykonania zadan na nich na-
lozonych maja zagwarantowac¢ wywigzanie si¢
przez nich z zadania im delegowanego przez
system spoleczny, ktore polega na podporzad-
kowaniu rozwoju umystu i osobowosci mtodych
panujacemu tadowi i porzadkowi spotecznemu.

Powigzanie obu kwestii — hierarchia stadiow
rozwoju i przekaz kulturowy dla utrzymania
aktualnego tadu i porzadku spotecznego — do-
maga si¢ odpowiedzi na pytanie o zwigzek roz-
woju umystu i osobowosci dzieci oraz mlo-
dziezy, a takze dorostych z wychowaniem

i edukacja, a takze z wszelkim oddzialywa-
niem instytucjonalnym na indywidualne osoby
iich rozwdj w spoleczenstwie. Mnie interesuje
w szczegoblnos$ci szansa na przeciwstawienie
si¢ arbitralno$ci i indoktrynacji w wychowa-
niu i nauczaniu, poniewaz one kregpuja i defor-
muja naturalny autonomiczny (Niemczynski
2007, 2017) proces indywidualnego rozwoju
cztowieka zamiast go wspomagac spoteczno-

-kulturowym wkladem i oparciem, jakiego on

potrzebuje i bez jakiego nie moze si¢ obejsc.
Mam wrazenie, ze Malgorzacie Ste¢ tez o to
chodzi, by bycie-podmiotem oznaczalo szanse
emancypacji spod pozbawiajacego nas pod-
miotowosci podporzadkowania arbitralnym
decyzjom, przychodzacym z gory hierarchii
spotecznych oraz szanse wymknigcia si¢ spod
zamknigcia naszych umystow i osobowosci
w obowigzujacej doktrynie na takim czy innym
polu zycia wspdlnego, a nam tutaj szczegdlnie
chodzi o pole poznania naukowego i jego po-
znawczg wartosc.

4. ZAKONCZENIE. ODPOWIEDZI NA
GLOSY Z PANELU

Przede wszystkim wdzigczny jestem za czas
i uwage poswigcong sformutowanym przeze
mnie tezom 1 wywodom dla ich ugruntowania,
a tez za potraktowanie ich serio i podjecie za-
dania ustosunkowania si¢ do nich. Staratem si¢
odwzajemnic¢ tym samym w moich odpowie-
dziach. Widze teraz o wiele jasniej i wyrazniej
ledwie zaczatkowy charakter poddanego pod
dyskusje projektu badania wtasnego. To sg ra-
czej przygotowania do podj¢cia psychologicz-
nego problemu prawdy i wszelkich warto$ci
w zyciu 1 rozwoju indywidualnym cztowieka.

Poza tym réwniez niedostatecznie jasno
i wyraznie podkreslitem w przedstawionym
do dyskusji tekscie to, ze moja krytyka teorii
poznania empiryzmu nie jest wcale proba de-
strukcji tej teorii, lecz przestroga przed bezkry-
tycznym pojsciem za jej powabem. I o to gra
si¢ toczy, bowiem gdy si¢ pdjdzie droga tego
rodzaju epistemologii, to poznanie tatwo staje
si¢ instrumentem podporzadkowanym dziataniu.
Za poznanie moze uchodzi¢ wowczas wszystko
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z pomystow naszych, co jest nam uzyteczne,
przyczynia si¢ do pozadanych efektow naszych
dziatan, usprawnia nasze poczynania, powoduje
spdjnos¢ naszych przekonan, daje nadzieje na
zgode, przynajmniej w naszej grupie zawierza-
jacej temu samemu paradygmatowi i takze to
wszystko moze za poznanie uchodzi¢, co po-
zwala przezywa¢ momenty uniesienia, gdy zda-
je si¢ nam, ze widzimy w zachwyceniu wprost
i calg prawde. Faze mys$lowg i fazg wykonaw-
czg dziatania przedstawiamy sobie jako jedng
catos¢, w ktorej one nieustannie przechodza
w siebie nawzajem. Osobne pytanie o prawde
mysli wydaje si¢ zbedne. Nic wigcej rzekomo
nam nie potrzeba ponad spdjnos¢ reprezenta-
cji umystowej i powszechne jej uzgodnienie,
a 0 jej wartosci poznawczej o tyle za§wiadczy
kierowane nig dziatanie, o ile bedzie uzytecz-
ne, skuteczne, a sprawne przy tym w realizacji
naszych celow, podejmowanych w efekcie wy-
boréw odpowiednio do wyzwan okolicznosci
naszego zycia.

Gdy osobne pytanie o prawdg¢ naszej mysli
staje si¢ zbgdne, to zbedne tez staje si¢ osobne
pytanie o natur¢ naszej mysli. Staje si¢ my$l
dzialaniem w jego umystowej fazie. Szuman
bronit si¢ jeszcze przed potraktowaniem my-
$lenia i dzialania w jednym kawatku, stawiajac
pytanie o rol¢ dziatania w rozwoju umystowym
dziecka. Piaget nie miat juz takich zahamowan,
wszak inteligencja to aktywnos$¢ adaptacyjna
czy to w wewnetrznej, czy to w zewnetrznej
plaszczyznie. John Watson (1913/1990) wy-
pisal na swym sztandarze edukacj¢ szczura
laboratoryjnego, bowiem edukacja to naby-
wanie wiedzy o tym, jak osiagnaé pozadany
efekt i argumentowal za tym, ze z dowolnego
dziecka mozna wyksztatci¢ dowolnego do-
rostego wedle woli ekspertow w dziedzinie
jego nauki o zachowaniu. Burrhus Frederic
Skinner (1938) dostrzegl wprawdzie koniecz-
no$¢ poddania si¢ tych ekspertow ich wilas-
nej manipulacji dla pelni szczescia ludzkosci,
lecz wlasciwie nie wiadomo dlaczego umies-
cit ten stan rzeczy w krainie fikcji literackiej
Walden Two, chociaz w nowej przemowie do
wydania drugiego (Skinner, 1976) blizej byt
uznania realnosci wykonania takiej transfor-
macji ludzkosci sitami nauki behawioralne;j,

skupiajacej si¢ na sterowaniu produktami ludz-
kiego dzialania.

Kult dziatania produktywnego zadomowit
si¢ zreszta w nowoczesnej psychologii od
samego poczatku. Wrazenia i spostrzezenia
zmystowe, a tez pamig¢¢ i mys$l podejmujaca
problemy, sa rzekomo produkowane w reak-
cji na wyzwania $wiata z wykorzystaniem
jego zasobow energetycznych. Reakcja or-
ganizmu na bodzce otoczenia nigdy nie ma
by¢ biernym poddaniem si¢ organizmu dzia-
faniu energii tych bodzcow. Jest ona wlasng
odpowiedzig organizmu wedle jego potrzeb
zyciowych. Bariera psychofizyczna zatrzy-
muje i poddaje regulacji wlasnej organizmu
efekty oddzialywania fizycznych i chemicz-
nych energii $wiatla, dzwigku, zapachu, smaku
i dotyku. Doznania zmystowe znajduja si¢ po
drugiej stronie bariery psychofizycznej i ukta-
dajg si¢ w spostrzezenia albo inne produkcje
umystu, zasilane odpowiednia postacig — od
metabolicznej po umystowa — wlasnej ener-
gii zyciowej organizmu. Zasila ona wszelka
aktywnos$¢ organizmu w jego wewngtrznym
1 zewnetrznym Srodowisku zycia. Zasilana
tak aktywnos$¢ organizmu, z natury swojej,
jest od poczatku nastawiona na zaspokojenie
potrzeb zyciowych organizmu. Ma ona wobec
tego wlasny modus operandi. Jest nim utrzy-
manie rOwnowagi wewnetrznej w procesach
o zadanych wartos$ciach parametréw fizjo-
logicznych i utrzymanie rownowagi zewnetrz-
nej w procesach o zadanych wartosciach para-
metréw psychicznych. Zadane wartosci sa
wyréznionymi stanami rzeczy procesow fi-
zjologicznych i psychicznych, a zasada dzia-
fania, ktérej podlega wszelki proces zycia, jest
utrzymanie ich w okreslonym przedziale. Taka
aktywno$¢ nastawiona na osigganie celow,
jakimi sg wspomniane powyzej wyroéznione
warto$ci utrzymania rownowagi procesow fi-
zjologicznych i psychicznych to niewatpliwie
biologiczna adaptacja, a nie umyst cztowieka.

Teoria informacji i technologia przekazu in-
formacji znakomicie shuza konstrukeji urzadzen,
jakie na osigganie okreslonych stanow rzeczy
mozemy nastawi¢ i zaprogramowac ich osiaga-
nie technika algorytmiczng. [ wraz z zastosowa-
niem teorii informacji i technologii sterowania
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automatycznego do kwestii psychologii mamy
we wspotczesnosei tak zwana psychologie po-
znawczg, ktora poznanie redukuje do infor-

jedna, a odpowiedzialno$¢ za dzialanie to druga
kwestia. Jedna nie zastapi nam drugiej. Zadna
zreszta z fundamentalnych warto$ci nie zastapi

macji i poznanie podporzadkowuje dzialaniu
w twierdzeniach o umysle czlowieka i jego
rozwoju. Uzaleznienie poznania od potrzeb
dziatania przestania wtasng warto$¢ poznania
albo ja spycha na dalszy plan. Mozna wtedy
unika¢ odpowiedzialno$ci za wlasne akty po-
znania, a ma ona szczegélna przeciez wage
w obliczu naszego ludzkiego wspdlzycia
w $wiecie. Odpowiedzialnos¢ za poznanie to

nam innej takiej wartosci. Kazda jest autotelicz-
ng wartoscia, a pod wplywem heterotelicznych

dazen narazamy si¢ na odejscie od wartosci au-
tentycznych, na odej$cie od prawdy do narzu-
conego fatszu, podszywajacego si¢ pod prawde,
na odejscie od autentycznie sprawiedliwego wy-
rokowania do jego pozoru dla innych celow niz

realizacja sprawiedliwego rozstrzygania Sporow.
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