INTERPRETACJE

SCENARIUSZ BEZ ALTERNATYWY?

ZAPOMNIANA LEKCJA
PIERWSZE] SOLIDARNOSCI

Mniejsze zto

W sondazach dotyczacych wprowadzenia stanu wojennego w Polsce w zasadzie od
czasu, gdy socjologowie zaczeli zadawaé takie pytanie, powtarza sie ten sam wynik.
Retrospektywnie nieco wiecej niz potowa tych, ktérzy w tamtych czasach byli ludZmi
dorostymi, pamieta, Zze byta mu przeciwna, okoto 20 proc. go popierato, reszta zas
ma ktopot z okresleniem swego stosunku badz deklaruje obojetnosé. Odpowiedzi na
pytanie o obecng ocene tego wydarzenia pokazuja natomiast - i to od wielu lat - ze
proporcje te sie z czasem odwrécity. Polacy ze starszych generacji w znacznej czesci
przyznaja dzi$ racje gen. Wojciechowi Jaruzelskiemu i uwazaja, ze uzycie wéwczas
sity wobec NSZZ Solidarnos¢ byto decyzja stuszna. Podobne wyniki uzyskano w son-
dazach z okazji trzydziestej rocznicy wprowadzenia stanu wojennego?!, przynoszac
tym, dla ktérych solidarnosciowa tradycja pozostaje nadal wazna, kolejna dawke
upokorzenia i poczucia kleski.

Poparcie dla stanu wojennego wyrazaja ci, ktorzy przezyli go jako ludzie dorosli,
a nie wychowani po 1989 r. dwudziestolatkowie. Jak to sie dzieje, ze ludzie, ktorzy
byli w Solidarnosci, pamietajg komunizm i stan wojenny, dzi§ w wolnym kraju sa
sktonni popiera¢ generata? Czy tesknig za PRL? Tak bardzo zawiedli sie na przemianie
ustrojowej? Co takiego stato sie z nasza pamiecia historyczng, Ze zniszczenie polskiej
legendy i narodowej dumy - Solidarnosci, spotyka sie z akceptacjg i zrozumieniem?
W ostatnich miesigcach miatem moznosé szukania odpowiedzi na te pytania w sposéb
bardziej systematyczny - prowadzac projekt badawczy dotyczacy spotecznego po-
strzegania przemian lat osiemdziesigtych w Polsce. Uzyskane dotychczas czastkowe
wyniki pozwalaja w jakim$ stopniu zrozumie¢ przyczyny wymienionych postaw?.

1 Por. np. Trzydziesta rocznica wprowadzenia stanu wojennego. Komunikat z badar Centrum Badania Opinii
Spotecznej, oprac. K. Kowalczuk, Warszawa, grudzien 2011.

2 Autor kieruje projektem ,Swiadomosé wielkiej zmiany - spoteczna percepcia roli Solidarnosci w upadku
komunizmu w Polsce”, realizowanego w ramach CBOS ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki. Artykut
zostat napisany na podstawie wstepnych wynikoéw tych badan.
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socjolog, zajmuje sie tradycja
Solidarnosci, solidarnosciowym
podziemiem, zagadnieniami
samorzadu terytorialnego. Ostatnio
opublikowat artykuty: Ruch ,, Solidar-
nosci” w Swietle teorii ruchow
spotecznych (w: Kultura ,Solidarno-
sci”. Socjologiczno-antropologiczne
analizy kulturowego dziedzictwa
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-Kulesza, R. Kossakowski,

P. tuczeczko, 2011), Przemiany
roku 1989 w oczach szeregowych
dziataczy podziemia (w: Interpre-
tacje upadku komunizmu w Polsce

i w Europie Srodkowo-Wschodniej,
red. K. Brzechczyn, 2011).

Autor ksiazki Spigcy rycerze.
Szeregowi dziatacze warszawskiego
podziemia wydawniczego lat
osiemdziesigtych (2006).
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Jak nietrudno sie domysli¢, istniejg dwa prze-
ciwstawne nurty opinii na ten temat, odpowiada-
jace politycznym podziatom. Po jednej stronie jest
wiec narracja, ktoérg nazwa¢ mozna postkomuni-
styczng, afirmujaca postawy owczesnej wiadzy,
po drugiej za$ opinie wyrazane przez dziataczy
solidarno$ciowych, ludzi do dzi§ emocjonalnie
zaangazowanych po stronie opozycji demokra-
tycznej. Po Srodku znajduje sie niezaangazowana
emocjonalnie wiekszos¢, ktoérej wahania przesa-
dzaja o zmienno$ci nastrojow opinii publicznej. Ta
wiekszo$¢ przychyla sie do tych tez i argumenta-
cji, ktére okazuja sie bardziej przekonujace, do-
brze przekazane i dostosowane do jej psycholo-
gicznego nastawienia.

0d wielu juz lat owi niezaangazowani znacznie
czesciej daja sie przekonaé PZPR-owskiej, a nie so-
lidarnosciowej wizji historii. Nie powtarzajg moze
wprost tez propagandy stanu wojennego, maja
inng hierarchie argumentéw, a dawna antysoli-
darnosciowa retoryke stonowali, ale samo ,przy-
wrocenie porzadku” przez wojsko i milicje jawi sie
im jako akt moze nie tyle stuszny, ile po prostu
konieczny w 6wczesnej sytuacji.

Na pierwsze miejsce w jego uzasadnieniu wy-
suwa sie dzi§ argument podsuwany niegdy$ przez
rezim polgebkiem, raczej w formie aluzji niz
expressis verbis, o zagrozeniu interwencja sowiec-
ka. Niezaleznie od powtarzanych dzi§ szeroko
argumentéw o tym, ze kierownictwo na Kremlu
w grudniu 1981 r. zbrojnego wkroczenia do Pol-
ski nie planowato, jest to argument trafny. Od-
powiada dos¢ oczywistej potocznej wiedzy o tym,
Ze istnienie niezaleznego zwigzku zawodowego
nadzwyczajnie zagrazato sowieckiej kontroli nad
PRL i - jesli nawet nie w tym konkretnie momen-
cie - niebezpieczenstwo obcej interwencji wisiato
nad Polska Solidarnosci. Tak jak zawistoby nad
kazdym krajem bloku sowieckiego, w ktérym wia-
dza zaczetaby wymykac sie z rak ekipy politycznej
majacej btogostawienstwo Moskwy.

Na drugim miejscu znajduje sie wizerunek sta-
nu wojennego jako preludium do jakiej§ zmiany
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w panstwie. Generat Jaruzelski jawi sie wielu Po-
lakom nie tyle jako pacyfikator solidarnosciowego
buntu, ile jako polityk zmierzajacy do ustrojowej
reformy, niemozliwej we wczesniejszych warun-
kach. Co szczegoélnie godne podkreslenia, rowniez
osoby dalekie od sympatii do PZPR s3 dzi$ sktonne
powtarzaé tezy niegdy$ w sposéb oczywisty anty-
solidarno$ciowe. Mimo iz przyznaja, Ze popierali
Solidarnos¢ w latach 1980-1981, dzis widza w niej
wtasnie przeszkode w reformowaniu panstwa -
partnera, ktéry nie nadawat sie do porozumienia
sie z wtadza. Cho¢ nie oznacza to koniecznie ne-
gatywnego wyobrazenia o Solidarnosci, to jednak
wigZe sie z jej wizerunkiem jako koniecznej ofiary
czasow, w ktorych przyszto jej zaistnieé¢. Aczkol-
wiek wiele os6b powtarza réwniez tezy propa-
gandy o dominacji radykatow w zwiazku, ktorzy,
wysuwajac coraz dalej idgce zadania, postawili
wiadze pod Sciana.

W tej opowiesci o stanie wojennym jako wstepie
do reform aprobata dla likwidacji Solidarnosci nie
ktoci sie z afirmacja jej samej i wtasnego w niej
udziatu. Wszelako Sierpien i szesnascie miesiecy
legalnego dziatania zwigzku nie s3 w tym ujeciu
szansa, otwarciem nowych mozliwosci, lecz dra-
matycznym aktem desperacji, manifestacjg wol-
nosciowych dazen od pierwszej chwili skazang na
kleske. Wojskowo-milicyjny komitet wprowadza-
jacy stan wojenny za$ nie jest postrzegany jako
przeciwnik, ktéry z Solidarnoscig walczy, lecz ra-
czej jako w znaczniej mierze bezwolny egzekutor
wyrokéw wydanych przez historie.

Nieprzekonujaca wiedza

Wobec takiego sposobu rozumowania, jaki zdaje
sie przyjmowaé dzi§ wiekszo$é, warto przyjrzec
sie argumentacji stosowanej przez przeciwnikéw
stanu wojennego. Dzi§ w przewazajacej mierze
s3 to ludzie o ugruntowanych przekonaniach,
$wiadomie siegajacy po ,prawicowa” prase i wy-
dawnictwa i czerpigcy z nich wiedze, na ktorej
opierajg swoje argumenty. Mimo to jednak po



blizszym przyjrzeniu sie ich argumentacja okazu-
je sie czysto reaktywna. Probuja oni zbija¢ argu-
menty przeciwnika, nie przeciwstawiajg im jednak
zadnej interpretacji alternatywnej. Zwolennicy
Solidarnosci diametralnie inaczej rozktadaja emo-
cje. W istocie jednak opowiadaja te sama his-
torie.

Przede wszystkim wiele energii wktadaja w pro-
by podwazenia tezy o zagrozeniu inwazj3. Z wy-
tozonych juz przyczyn jest to argument chybio-
ny: z wiedzy o tym, Ze sowieckie kierownictwo
w grudniu 1981 r. nie planowato wkroczenia do
Polski, nie wynika, Ze takie niebezpieczenistwo
nie istniato. Drugi zarzut, najczesciej stawiany
generatom nocy grudniowej i nieodtacznie obecny
podczas uroczystosci upamietniajacych wprowa-
dzenie stanu wojennego, jest podobnie nietrafny.
To ofiary stanu wojennego. Zabici i ranni s3 za-
wsze silnym oskarzeniem, zwtaszcza gdy przyszto
im lec w stusznej sprawie. Nie zmienia to jednak
faktu, ze czynnikiem charakteryzujacym wojsko-
wa operacje 13 grudnia byto wtasnie to, ze udato
sie ja przeprowadzi¢ niemal bezkrwawo. Niezalez-
nie od oceny intencji twércéow stanu wojennego
trudno zaprzeczyé, ze byt on doskonale przygoto-
wany i nadzwyczaj sprawnie przeprowadzony, co
wigzato sie réwniez z bardzo stabym oporem ze
strony spoteczenstwa. Byt operacja majaca na celu
zastraszenie i postugiwat sie narzedziami terroru.
Ich uzycie jednak obliczono tak, by ograniczyc
ofiary $miertelne do zupetnego minimum i zamyst
ten - biorac pod uwage charakter operacji - w za-
sadzie sie powiodt. I cho¢ dzi$ gtownym motywem
wspomnien stanu wojennego jest wielki lek, to
jednak jego codziennym obrazem pozostaja grote-
skowe posterunki przy koksownikach, a nie ranni
i zabici. Odpowiedzialno$¢ za ofiary grudniowego
zamachu spada oczywiScie na dowodzacych nim
generatdow, nie zmienia to jednak faktu, ze pozo-
staja one pobocznym i niechcianym skutkiem ich
dziatan. Autorzy stanu wojennego mieli na celu
zastraszenie cztonkow Solidarnosci, a nie ich mor-
dowanie.

SCENARIUSZ BEZ ALTERNATYWY?

W oskarzeniach formutowanych przeciw ge-
neratom natomiast ciagle brak jest argumentu
gtownego, siegajacego ich rzeczywistych intencji
i realistycznie rozwazonych uwarunkowan tamtej
sytuacji. Brakuje odpowiedzi na zasadnicze py-
tanie o to, co stan wojenny uniemozliwit, jakie
szanse przekredlit; co mogtoby sie staé, gdyby
do niego nie doszto. Réwniez dzisiejsza publicy-
styka skupiona na pielegnowaniu solidarnoscio-
wej tradycji rzadko dostarcza takiej argumen-
tacji.

Wobec wizji stanu wojennego jako nieuchron-
nosci osoby poczuwajace sie do wiernosci solidar-
nosciowym ideatom pozostajg bezbronne. W isto-
cie bowiem same nie wierzg, ze w 1981 r. istniato
jakie§ rozwiazanie alternatywne. Dlatego dekla-
rowane przywiazanie do solidarno$ciowej tradycji
wiaZe sie dzi§ najczesciej z formutowaniem emo-
cjonalnych oskarzen w stosunku do PZPR i twor-
cOw stanu wojennego, nie towarzyszy im jednak
zaden ,pozytywny scenariusz”, moéwiacy o tym,
co wowczas zostato zaprzepaszczone badZz unie-
mozliwione. Chcac nie chcac, dzisiejsi ludzie So-
lidarnosci, zaprzeczajac tezom o stusznosci stanu
wojennego, nie potrafiag oderwac sie od interpre-
tacji zdarzen sformutowanej niegdys przez komu-
nistyczna propagande.

Z ich perspektywy bowiem stan wojenny wy-
glada na zdarzenie tak samo nieuniknione, jak
w narracji, ktérag nazywam postkomunistyczna.
Cho¢ stoja po stronie Solidarnosci, nie zadaja so-
bie pytania o wartosci, jakie niosta i jakie mozna
byto dzieki niej realizowa¢. Zyja raczej ciagle jesz-
cze trauma 13 grudnia, przekonaniem, zZe z tamta
wladza nie mozna sie byto porozumieé, Ze nigdy
nie miata ona intencji, by wolnos$ciowy ruch w ja-
kikolwiek sposob tolerowaé, gdyz zagrazat on jej
przywilejom i ostabiat wptywy Moskwy. Pod wpty-
wem tej traumy zapominajg, ze Solidarno$é mimo
wszystko te uwarunkowania na okres owych szes-
nastu miesiecy przekroczyta, tym samym prze-
zwyciezajac demoniczng konieczno$¢, jaka zdawa-
Ya sie wynika¢ z natury systemu.
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Celem 13 grudnia byto wiasnie przywrécenie
totalitarnego przeswiadczenia o nieuchronnosci,
niezmiennos$ci natury wiadzy i systemu realne-
go socjalizmu, wyplenienie mysli o oporze wobec
niej, w szczeg6lnosci wymazanie z pamieci mo-
mentu, w ktérym zostata ona realnie zakwestio-
nowana i zaczeta chwiaé¢ sie w posadach. Zniwe-
czenie intelektualnego i duchowego potencjatu,
jaki niosta Solidarnosé. Powtarzane od lat badania
opinii o stanie wojennym pokazujg, Ze zamiar ten
W znacznej mierze sie powiddt.

Mysmy wszystko zapomnieli

Fakt, Ze dzisiejsza opinia publiczna usprawiedli-
wia wprowadzenie stanu wojennego, oznacza, ze
zapomnieliSmy do$wiadczenie Solidarnosci, nie
rozumiemy go i stabo potrafimy z niego korzystac.
Owo niezrozumienie Solidarnosci polega przede
wszystkim na utracie jezyka do méwienia o jej au-
totelicznej wartosci, na traktowaniu zwigzku jako
jeszcze jednego szczebla w drodze do niepodle-
gtosci, jakiego$ przypadkowego w gruncie rzeczy
narzedzia, jakim Polacy postugiwali sie w toku
zmagan z komunizmem.

Tymczasem Solidarnos$¢ nie byta narzedziem do
jakiej$§ zmiany, lecz zmiang samg. Cho¢ wyznacza-
ta droge do wolnosci, to jednak byta instytucja,
w ktorej odrodzenie sie wolnej wspélnoty narodo-
wej stawato sie faktem dokonanym - dodajmy, ze
pod pewnymi wzgledami w formie znacznie dosko-
nalszej niz w momencie formalnego odzyskiwania
panstwowej niepodlegtosci po 1989 r. Byta to
wolno$¢ ttumiona, ograniczana i stale zagrozona
z zewnatrz, jednak to tylko jeszcze jedno potwier-
dzenie stereotypu o polskiej kulturze, zZe sktania
ona Polakéw do najwiekszych osiagnie¢ wtasnie
w sytuacjach trudnych i niebezpiecznych.

Poréwnywana przez niektérych autoréw do
wielkich rewolucji republikaniskich - amerykan-
skiej i francuskiej - byta Solidarno$¢ aktem spo-
tecznej samoorganizacji, opartej na zasadach de-
mokratycznych i wyrostej z woli zaangaZowania
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sie w dobro wspdlne rozumiane przez szeregowych
obywateli. Zwigzek, ktory startujac od zera, w cig-
gu kilku miesiecy istnienia stat sie organizacja
zdecydowanej wiekszosci pracujacych w kraju,
sprawnie wytaniat przywodcow, w sensowny spo-
sob koordynowat swoja dziatalnosc.

Pozytywne emocje, poczucie niekwestionowa-
nej wspolnoty celow czynilty z Solidarnosci za-
razem silng i otwartg wspoélnote etyczng. Z jed-
nej strony wazna byta bowiem otwarta przez nig
mozliwo$é eksponowania tradycyjnych wartosci
i symboli w formie nieznieksztatconej przez ,so-
cjalistyczna” propagande, powrét symboli religij-
nych do sfery publicznej, odktamywanie historii
najnowszej. Z drugiej - Solidarno$¢ $wiadomie
tworzyta i artykutowata nowe wzory wartosci,
ktore wytaniaty sie z 6wczesnych trudnych do-
$wiadczeni. W znacznej mierze opieraty sie one na
nauczaniu Kosciota katolickiego i silnie odbiera-
nym woéwczas przez Polakéw przekazie Jana Paw-
Ya II. Byty jednak zarazem opisem realnych emocji
przezywanych przez ludzi: odzyskiwanej godno-
Sci pracownika i obywatela, wzajemnego zaufania
i solidarnosci. Jednocze$nie, mimo zZe wspoélnota
ta budowana byta w opozycji do odrzucanej wia-
dzy politycznej, pozostawata otwarta dla wszyst-
kich, raczej cieszac sie z nawrdcen niz wypatrujac
zdrajcow i agentow.

Solidarno$¢ przy tym nie byta zwigzana zadna
ideologia - nie byta partia, organizacja klasowa,
Jlewica” ani tym bardziej ,prawica”. Wyrosta z ru-
chu sprzeciwu i prébowata artykutowaé sensowny
i wspolny dla wszystkich Polakéw program dzia-
tania. Owa sensowno$é oznaczata koniecznosé re-
spektowania realiéw ustrojowych komunistycznej
Polski i poszukiwania modus vivendi z instytucja-
mi realnego socjalizmu, a przede wszystkim PZPR,
traktowang jako jedyny gwarant sowieckich inte-
res6w w Polsce. Wigzato sie to rowniez z akcep-
tacja kolektywnych form wtasnosci Srodkéw pro-
dukcji, co byto nie tylko ustepstwem wobec zasad
realnego socjalizmu, ale ekspresja rzeczywistych
oczekiwan pracownikéw postrzegajacych swoje



przedsiebiorstwa jako ,wtasne”, jako ich miejsce
zakorzenienia i pracy na rzecz dobra wspélnego.
Solidarnos$¢ byta przede wszystkim zwiazkiem za-
wodowym dazacym do znalezienia jakich$ form
wspotistnienia z paistwem - takim, jakie byto ono
wowczas, a zarazem do wypelniania przypisanej
mu funkcji obrony intereséw pracowniczych.

Wigzato sie to wszystko z gwattownymi kon-
fliktami i wewnetrznymi rozgrywkami. Wewnatrz
ruchu istniaty zwalczajace sie ugrupowania, da-
waly o sobie zna¢ wybujate ambicje i stabosci
charakteréw. Dzi§ wiemy, ze Solidarno$é w wielu
miejscach byta skutecznie rozpracowywana przez
agenture Stuzby Bezpieczenstwa. Popelniata btedy
i nie byta wolna od rozmaitych zagrozen.

Nie zmienia to jednak faktu, iZ z racji po-
wszechnosci byta Solidarno$é demokratyczna re-
prezentacja narodu, ktoéry takiej reprezentacji nie
odnajdowat w komunistycznym panstwie. W ten
sposob patrze¢ nalezy na jej instytucje - zarza-
dy regionalne, Krajowa Komisje Porozumiewawcza
czy I Krajowy Zjazd Delegatéw z wrze$nia i paz-
dziernika 1981 r., ktory byt wowczas faktycznym
parlamentem na krotko odrodzonej wolnej Polski.
W ich ramach po raz pierwszy od lat w formie
wzglednie otwartej stawiano pytania dla organi-
zacji zycia spotecznego najwazniejsze. I wypraco-
wywano rozwiazania, ktére przynajmniej w jakims
stopniu powinny stanowi¢ dla nas dzi§ punkt od-
niesienia.

Jako reprezentacja ogélnonarodowa, Solidar-
no$¢ samym swoim istnieniem delegitymizowata
wtadze partii i caty system realnego socjalizmu.
W konsekwencji byta ona na swoj sposéb przed-
siewzieciem niemozliwym, nie do pogodzenia
z dwczesnymi realiami politycznymi. Rzecz w tym
jednak, zZe niemozliwe stato sie mozliwe. Przez
szesnascie miesiecy w Srodku zsowietyzowanej
czesci Europy Polacy mogli funkcjonowac jako na-
r6d w duzej mierze wolny - by jednak w koncu

SCENARIUSZ BEZ ALTERNATYWY?

ulec zamachowi przeprowadzonemu przez izolo-
wana od spotecznych przemian armie. Niemozliwe
okazato sie niemozliwe nie w wyniku dziatania
okolicznosci zewnetrznych, lecz zostato zniszczo-
ne przez polskich funkcjonariuszy systemu, gdyz
to przede wszystkim oni nie byli gotowi dopuscié
do istotnej zmiany systemowej.

Zauwazy¢ warto, ze na zmiane taka jeszcze
w jaki§ sposdb byt otwarty tracacy wtadze w nie-
stawie Edward Gierek, ktory wojska w Sierpniu nie
uzyt, ale dopuscit do podpisania porozumien ze
strajkujacymi i powotania do zZycia Solidarnosci.
W praktyce godzit sie z nig réwniez jego nastepca
Stanistaw Kania; jego polityka nie zamykata jesz-
cze nadziei na funkcjonowanie nowej umowy spo-
tecznej, na podstawie ktorej wolny zwiazek zawo-
dowy pilnowaé¢ miat przestrzegania pracowniczych
praw i zawieranych porozumieni. Konsekwentnym
realizatorem rozwigzania sitowego stat sie dopiero
gen. Jaruzelski.

Przyzna¢ jednak naleZy zarazem, ze zaden
z PZPR-owskich przywodcow nie podjat wysitku,
by znalez¢ jakas forme wspotzycia z demokratycz-
na reprezentacja narodu, poszukiwania rozwigzan,
ktoére pozwolityby wpisaé ja w funkcjonowanie
systemu w sposdb niezaprzeczajacy jej tozsamosci.
Coraz dalej idace i delegitymizujace wtadze PZPR
postulaty Solidarnosci z 1981 r. nie byty niczym
innym jak wnioskami wycigganymi z niemoznosci
zatatwienia postulatéw bardziej ograniczonych
i czastkowych?®.

Trudno jest rozpatrywaé jaki§ scenariusz hi-
storii alternatywnej. Trudno tez watpi¢, ze gdyby
owczesne partyjne przywodztwo chciato sprobo-
waé rozwigzan kompromisowych, to szukatoby
w pierwszym rzedzie jakich§ form kooptacji elit
i agenturalnych machinacji - a nie poddatoby
sie demokratycznej kontroli. Nie mozna jednak
moéwié, ze Solidarno$¢ nie otwierata mozliwo-
Sci politycznych. Nie spotykaty sie one jednak

3 Por. D. Ost, Solidarity and the Politics of Anti-Politics, Philadelphia 1990.



78

ADAM MIELCZAREK

z odzewem, a ostateczny kres potozyt im 13 grud-
nia. Z tej przyczyny w polskiej historii nie po-
winno by¢ dlan usprawiedliwienia.

13 grudnia

Wprowadzenie stanu wojennego byto zwiencze-
niem przyjetej w pewnym momencie przez wila-
dze partyjno-panstwowe polityki majacej na celu
likwidacje polskich dazen demokratycznych i wol-
nosciowych. I nie sam akt bezposredniego zama-
chu na Solidarno$é, lecz zapisana w tej polityce
odmowa uznania prawa do istnienia demokratycz-
nej reprezentacji narodu powinna by¢ tytutem
do oskarzen formutowanych wobec przywodcow
PZPR tego okresu. Zarazem nietrafna jest stoso-
wana niekiedy w odniesieniu do tamtego okresu
retoryka niepodlegtosciowa. Nie mozna powiedzieé¢
o 6wczesnych partyjnych generatach: ,oni nie
chcieli wolnej Polski” - bo taka moZliwo$¢ trudno
byto wowczas bra¢ pod uwage. Szansa byta Pol-
ska troche bardziej demokratyczna i troche mniej
skorumpowana - i tego przede wszystkim nie
chcieli 6wczesni przywddcy partii i panstwa.

Celem 13 grudnia byto przywrdcenie strachu
jako gtéwnego regulatora systemu. Pozbawienie
zbuntowanych Polakéw odwagi méwienia, co my-
§lg i domagania sie swoich obywatelskich praw.
Wybicie im z gtowy mysli o obywatelskiej podmio-
towosci i uprawnieniach do kontrolowania wia-
dzy. Byt on wymierzony w odbudowang po latach
solidarno$¢ i wzajemne zaufanie.

Potega przebudzenia zwigzanego z powsta-
niem Solidarnosci byta wszelako na tyle duza,
ze stan wojenny nie byt w stanie cofnaé¢ Polski
w czasie. Nie zdotat juz przywroci¢ totalitarnego
porzadku, w ktorym ludzie postusznie dawaliby
sie zapedzaé na wiece poparcia dla przodujacego
ustroju i bali przyzna¢ sasiadom, ze stuchaja
Radia Wolna Europa - jak dtugo funkcjonowat
komunizm w Polsce i miat dalej funkcjonowac
w innych krajach. Dzieki Solidarnosci nastagpita
nieodwracalna delegitymizacja systemu, ktéry tym
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samym stracit cechy totalitaryzmu, a stat sie
zwykta, pozbawiong innych podstaw niz sitowe
dyktatura.

Ale stan wojenny odniést réwniez sukces. Za-
trzymat proces organizowania sie Polakow w nowy
byt polityczny, jakim byta Solidarno$¢, zniszczyt
poczucie narodowej wspélnoty, na ktoérej zwigzek
byt ufundowany. Uderzyt w zbudowany wewnatrz
tej wspolnoty kapitat wzajemnego zaufania. Po-
gtebit i uformowat nowe, trudne do przekroczenia
podziaty. Spowodowat wreszcie, ze nawet w chwi-
li upadku rezimu nie udato sie juz wréci¢ do en-
tuzjazmu, jednosci i demokratycznych wartosci
pierwszej Solidarnosci.

Po 1989 r. nie potrafiliSmy nawigza¢ ani do
idei, ani do praktycznego dorobku zwigzku z lat
1980-1981. Do tego stopnia, Ze dzi§ w $wiado-
moS$ci potocznej doswiadczenie Solidarnosci jako
trwajacej przez poéttora roku demokratycznej re-
prezentacji narodu niemal nie istnieje. Dzieki
nagtasnianym obchodom w pamieci potocznej
zapisat sie Sierpieri, natomiast trwanie i instytu-
cjonalizacja ruchu - juz nie bardzo. Rowniez gdy
zapytaé o dokument programowy zwigzku, ludzie
przywotuja 21 gdanskich postulatow, ale nie maja
$wiadomoSci znacznie powazniejszych dyskusji
pozniejszych, zapomnieli tez o najwazniejszym
owocu krajowego zjazdu: programie ,Samorzadnej
Rzeczypospolitej”.

Dlaczego tak sie stato? Gtéwnej przyczyny szu-
katbym w fakcie, Ze od idei tych odwrdcity sie
tworzace w 1989 r. nowg elite wtadzy srodowiska
korowskiej lewicy. To przeciez sposrod nich rekru-
towali sie wczeSniej gtowni promotorzy naczel-
nych dla pierwszej Solidarnosci idei: demokracji
oddolnej i samorzadu. Teraz staneli oni po stro-
nie centralizacji i stabilizacji wtadzy, diametral-
nie zmieniajac - nie pod tym jedynym wzgledem
zresztg - swoje dotychczasowe poglady.

Do politycznych koncepcji pierwszej Solidar-
nosci trudno jest wrécié¢ rowniez kregom dzisiejszej
prawicy, mimo ze pod wieloma wzgledami w wiek-
szym stopniu przywiazane sa one do solidarnoscio-



wej tradycji. Z jednej strony dlatego, Ze nie
chca promowaé pomystéw, w ktorych wypraco-
waniu tak znaczacy udziat miaty Srodowiska
uznawane dzi§ przez nie za przeciwnikéw. Z dru-
giej dlatego, zZe krytykujac Okragty Stot za ugodo-
wos¢, nietatwo jest wraca¢ do politycznych debat
z lat 1980-1981, ktore przeciez z gory zaktadaty
o wiele dalej idace samoograniczenia w stosun-
kach z PZPR. Trudno jest wreszcie, tworzac dzi§
(historycznie mato adekwatny, ale o to mniejsza)
wizerunek prawicowej Solidarnosci, inwestowac
w zakorzenione w lewicowej tradycji idee demo-
kracji partycypacyjnej.

SCENARIUSZ BEZ ALTERNATYWY?

Wszystko to jednak sktada sie na dzisiejsza nie-
obecno$¢ dorobku pierwszej Solidarnosci w spo-
tecznej Swiadomosci, a w konsekwencji takze bez-
bronnosc¢ tej ostatniej wobec deprecjonujacych ja
interpretacji historii. Stan wojenny wprowadzono
przede wszystkim po to, by Polacy raz na zawsze
nauczyli sie, ze zadna Solidarno$é z komunizmem
wygra¢ nie moze, a kazdy podobny bunt musi
zosta¢ z cala surowoscia ukarany i zniweczony.
Dzisiejsze wyniki sondazy pokazuja, ze lekcja ta
okazata sie skuteczna. W istocie Polacy nie wie-
rz3 bowiem, Ze tamta historia mogta skonczy¢ sie
inaczej. A jedli tak, to o co czepia¢ sie generata?
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