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Abstract

The Review of Michat Klimecki’s book Sovietisation of Poland in 1920. The Polish
Provisional Revolutionary Committee, as well as its Institutions, in the Summer and Autumn,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2016, 339 p.

The events of the year 1920 were a unique breakthrough in Polish history, yet now are largely forgotten.
The war between the Republic of Poland and the Russian Bolsheviks was, after all, a threat to all of
Europe. In Biatystok the rulers of red Russia organized their own administration known as the Polish
Provisional Revolutionary Committee to govern conquered parts of Polish territory. This body was ulti-
mately going to have transformed itself into the government of a Polish Soviet Republic. This process,
as well as the building of the Polish Red Army, is described in the reviewed book. Dr. Klimecki’s work
also recounts the social background of Polish collaborators of Polish and Jewish origin from soldiers
of the Red Army to Polish members of the Communist Party. Fortunately, Polish forces stopped the
Bolsheviks at the battle of Warsaw, after which Poland enjoyed twenty years of independence. The
reviewed book is an exceptional example of diligent academic work which also describes a now half-
forgotten event in the war of 1920.

Keywords: Russian invasion on Poland in 1920, government of Polish Soviet Republic in Biatystok,
Polish Red Army, Jewish volunteers, felonious ideology of Communism

Slowa kluczowe: rosyjska inwazja na Polske w 1920 r., rzad ,,Polskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej” w Biatymstoku, ,,Polska Armia Czerwona”, zydowscy ochotnicy, zbrodnicza ideologia
komunistyczna
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Wydarzenia roku 1920, jakie rozegraty si¢ na ziemiach polskich, byty wielkim prze-
lomem, ktéry jednak odchodzi juz w zapomnienie. Wojna z bolszewicka Rosja, ktéra
wowczas wybuchla, zagrozita istnieniu nie tylko Rzeczypospolitej, ale i catej Europie.
Inwazja Armii Czerwonej byla §miertelnym zagrozeniem nie tylko dla Polski, ale row-
niez dla uktadu sit w Europie po I wojnie $wiatowej'. Oczywiscie wladze w Moskwie
nie tyle liczyly na podbdj kontynentu europejskiego wytacznie sitami swoich wojsk,
bo to nie byto mozliwe, ile na wywolanie ogolnoeuropejskiej rewolty i przejmowanie
wladzy w poszczegolnych krajach przez miejscowych komunistow wszgdzie tam, gdzie
dotartaby Armia Czerwona.

Zanim to si¢ stato, wladcy Kremla probowali, jeszcze w czasie dziatan wojennych, in-
stalowac¢ juz nowa wladzg ludowa na zajetych przez Armi¢ Czerwong ziemiach polskich,
czyli rzad przysztej ,,Polskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej” w Bialymstoku,
pod nazwa Tymczasowy Rewolucyjny Komitet Polski, z Julianem Marchlewskim
i Feliksem Dzierzynskim na czele.

Proces ten opisal znany historyk Michat Klimecki w omawianej monografii —
Sowietyzacja Polski w 1920 roku. Praca dzieli si¢ siedem rozdziatow; zawiera takze bi-
bliografie, wykaz skrotow, streszczenie (w jezykach angielskim i rosyjskim) oraz indeks
nazwisk.

Recenzowana monografia zostata napisana zgodnie z uktadem chronologicznym, ale
tre$cig wybiega poza okres roku 1920 zakre$lony w tytule, poniewaz Autor przedstawit
w rozdziale pierwszym postawe polskich komunistow w kraju — wobec samej koncepcji
,radzieckiego panstwa polskiego” — redagowang juz od grudnia 1918 r. (do konca lipca
1920 r.). Cheac trafi¢ do szerokich kregow polskiego spoteczenstwa, komuni$ci wyda-
wali wlasny organ prasowy, ,,Przetom” (w podtytule: ,, Tygodnik Komunistyczny”, o na-
ktadzie ok. 8 tys. egz.), w ktorym usitowali zjedna¢ do swojej marksistowskiej ideologii
mozliwie najszersze kregi, gtoszac powszechng rownos¢, z zapewnieniem w przysztosci
powszechnego dobrobytu, gdy tylko przejma wtadze.

Komunisci byli wlasciwie jedyng grupa polityczng, ktéra pozostawala permanentnie
W negatywnej postawie wobec sukceséw wojsk polskich, uwazajac, ze jest to wymie-
rzone w bolszewicka Rosje. Stad kazdg militarng operacje Armii Czerwonej uznawali
za catkowicie uzasadniong, jako odpowiedz na polskie dzialania wojskowe, traktowane
jako agresje na pierwsze ,,panstwo robotnikéw i chtopow”. Ale wszelkie mityngi, jakie
urzadzali pod koszarami polskiego wojska, nie spotykaty si¢ z szerszym poparciem i ro-
dzity jedynie wrogos¢ (s. 31).

W rozdziale drugim omoéwiono stosunek polskich komunistoéw do kwestii istnienia
niepodlegtej Rzeczypospolitej, ale tych przebywajacych na terenie bolszewickiej Rosji,
ktorzy dzielili si¢ wyraznie na dwie grupy; pierwsza, najbardziej krzykliwa i peina
serwilizmu wobec rosyjskich bolszewikdéw, stata na stanowisku calkowitego wiacze-
nia odrodzonego panstwa polskiego do formalnie federacyjnej Rosji radzieckiej, jako
kolejnej republiki (tutaj przewodzili gtéwnie komuni$ci pochodzenia zydowskiego;

U Jeszcze kilka dni zwycieskiej ofensywy — mawial Wiodzimierz Lenin, przywoddca rosyjskich
komunistéw — a nie tylko Warszawa bylaby zdobyta, [...] lecz rozbity bylby pokoj wersalski”, W. Lenin,
O Polsce i polskim ruchu robotniczym, Warszawa 1954, s. 500. Zob. tez J. Smaga, Narodziny i upadek
imperium ZSRR 1917-1991, Krakow 1992; Z. Brzezinski, Wielkie bankructwo. Narodziny i Smier¢ komunizmu
w XX wieku, Paryz 1990.
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Julian Leszczynski-Lenski 1 najmocniej — Jozef Unszlicht). Julian Marchlewski i Feliks
Dzierzynski natomiast reprezentowali grupe, ktora opowiadata si¢ za niewielka, ale jed-
nak, niezalezno$cig, w ramach ,,federacyjnej”, komunistycznej Rosji.

Inaczej rozktadaty si¢ rowniez pewne akcenty co do przychodzenia ,,z pomocg” pol-
skim komunistom w ustaleniu wiadzy ludowej w Warszawie przez Armi¢ Czerwona.
Pierwsza grupa byta zdecydowanie za rosyjska inwazja, druga sktaniata si¢ do wspoma-
gania polskich komunistow materiatowo, aby sami przejeli wladze w panstwie polskim
i potem zwrocili si¢ z unizong prosbg do nowych wladcéw Kremla o przytaczenie do
bolszewickiej Rosji (Autor przypomniat, ze t¢ druga opcje przyjeli komunisci niemiec-
cy, ktorzy sami zamierzali, na drodze przewrotu, przeja¢ wiadze w Berlinie). Jedno jest
pewne — cztonkowie obydwodch tych grup, pomimo zasadniczo niewielkich réznic, nie
osmielali si¢ w najmniejszym stopniu sprzeciwia¢ decyzjom rzadu Lenina. ,,Godzili si¢
— jak pisze Autor (s. 98) — z rolg organu wykonawczego, ktorego kompetencje okreslat
KC RKP [...]1 pozostawali w jego dyspozycji zarowno jako Biuro, jak i indywidual-
nie”. Nie odgrywajac zreszta u boku bolszewickich mocodawcow takiej roli, jaka ode-
gra¢ pragneli. Dla Lenina najwigksze znaczenie miato zwycigstwo 1 przejecie wladzy
przez niemieckich komunistow w Berlinie, poniewaz w polaczeniu rewolucji rosyjskiej
z niemieckg widziat on szans¢ na podbdj catej Europy (zagarnigcie Polski miato duzo
mniejsze znaczenie i bylo tylko fragmentem tego planu).

Szczegdtowy analize projektow bolszewickich przywddcoéw i naczelnego dowoddz-
twa Armii Czerwonej wobec kwestii polskiej (od grudnia 1918 r. do lipca 1920 r.) Autor
zawarl w rozdziale trzecim. Wynika z niej, ze wladze radzieckie nie traktowaly zbyt
powaznie biatostockiego komitetu. Dowodcy Armii Czerwonej starali si¢ hamowaé
agresywne zapedy ujawniajacych si¢ lokalnych komisarzy nowej wladzy (rekrutujacych
si¢ najczesciej z miejscowych parobkow i biedoty miejskiej), dyszacych klasowa niena-
wiscig nie tylko do wyksztatconych srodowisk ziemianskich, ale nawet do nieco zamoz-
niejszych chtopow.

Dowddztwo rosyjskiego Frontu Zachodniego wielokrotnie wydawato rozkazy zabra-
niajace zotierzom Armii Czerwonej oraz miejscowym komunistycznym aparatczykom,
brutalnego traktowania polskiej ludnosci cywilnej, co jednak w niczym nie zmniejszato
rosyjskiego bestialstwa. W dniu 21 lipca 1920 r. dowodca Frontu Zachodniego Michait
Tuchaczewski, w siedzibie sztabu w Smolefisku przypomniat, Zze ,,wojna z Polska to-
czy si¢ przeciw burzujom i ziemianstwu, a ubogim chtopom i robotnikom ma przyniesé
uwolnienie od wszelkiego ucisku”. W koncu lipca, w swoim armijnym rozkazie wyda-
nym w Grodnie, zadal: ,,Zadnej litosci dla panskiej Polski” (s. 140).

Na stabg pozycje komitetu biatostockiego w oczach wiladz radzieckich wskazu-
je wyraznie brak przekazywania informacji z Kremla, nawet o toczacych si¢ rokowa-
niach rozejmowych z przedstawicielami panstw zachodnich, gtéwnie Wielkiej Brytanii.
Wszystko wskazywato na to, ze w wypadku szybkiego zawarcia rozejmu cala misja
komitetu ulegtaby szybkiemu zakonczeniu.

W dalszej czesSci monografii Autor zawart szczegotowy opis struktur zaréwno ko-
mitetu biatostockiego, jak 1 organizowanego na galicyjskich terenach zajetych przez
Armi¢ Czerwong Galrewkomu (Galicyjskiego Rewolucyjnego Komitetu), ktoéry miat
by¢ tymczasowym rzadem przysziej Galicyjskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
(przetrwata zaledwie od 8 lipca do 21 wrzesnia 1920 r.). Ustanowiono tam nowg admi-
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nistracje, milicje ludowa, nowy system sprawiedliwosci, edukacji oraz zaczeto tworzy¢
galicyjska Armi¢ Czerwona. Wprowadzono rosyjska walutg oraz jako jezyki urzedowe:
ukrainski, polski i... zydowski (jidysz)>.

Wkraczajaca na ziemie polskie Armia Czerwona natychmiast po zajeciu kolejnej
miejscowosci wyznaczata lokalne komitety wojskowo-rewolucyjne (rewkomy), obsa-
dzane gtéwnie wlasnymi dziataczami bolszewickimi, nieposiadajacymi wigkszego do-
$wiadczenia i mowigcymi wylacznie po rosyjsku. Ich zadaniem byto m.in. dobieranie
do tych komitetow przedstawicieli lokalnego proletariatu. Poniewaz godzili si¢ na to
nieliczni, wiec rekrutowano zupetnie przypadkowych osobnikow, deklarujacych stuzal-
cze postuszenstwo nowym wtadcom, przewaznie sposrod miejscowych, niepismiennych
parobkéw (na Podlasiu w wiekszo$ci prawostawnych), a nawet ze Srodowisk przestep-
czych. Lacznie powstato 65 takich komitetow, ktore mienity si¢ organami lokalnej admi-
nistracji, a w rzeczywistosci uprawiaty zwykly bandytyzm?.

Autor podkreslit, ze w organach nowej wtadzy ludowej najwigksza role (po dziata-
czach mowiacych wytgcznie po rosyjsku) odgrywali cztonkowie spotecznosci zydow-
skiej, poniewaz stosunkowo trudno bylo znalez¢ ochotnikow do wspotpracy z bolsze-
wickim najezdzcg sposrod wyksztalconych Polakoéw. Poza tym dziatacze zydowscy
przewaznie znali dobrze jezyk rosyjski, co utatwiato porozumiewanie si¢ z rosyjskimi
towarzyszami. Nawet polscy komunisci (zydowskiego pochodzenia) dziatajacy w orga-
nach bolszewickiej Rosji, jak Feliks Kon i Karol Radek (wlasc. Sobelsohn), przyznawali,
ze np. w Siedlcach rosyjscy organizatorzy rewkomow musieli oprze¢ si¢ na ochotni-
kach zydowskich, bo tylko tacy wykazywali zapal do wspotpracy z Armig Czerwona.
Niektorzy wstepowali nawet w jej szeregi i walczyli z oddziatami Wojska Polskiego,
bedac formalnie obywatelami Polski (s. 256).

W kilku miastach Mazowsza i Podlasia miodziez zydowska wstepowata na ochot-
nika do Armii Czerwonej (w Tyszowicach, Hrubieszowie czy Wlodawie otwarto biura
werbunkowe). Liczace 500 oso6b zydowskie oddzialy ochotnicze powstaty w Siedlcach,
Bialymstoku i1 Biatej Podlaskiej. Oddzial, liczacy 120 cztonkoéw, uprawiat dywersje
na tytach polskiej 4. Armii. W Hrubieszowie ludnos¢ zydowska strzelata do wycofu-
jacych si¢ oddziatéw polskich. W Siedlcach demonstracyjnie przemalowywata napisy
na szyldach swoich sklepéw w jezyku polskim na napisy w jezyku rosyjskim. W mia-
stach powiatu makowskiego i pultuskiego na powitanie bolszewikow wyszli z chlebem
i sola zydowscy kupcy, pragnac pozyskaé przychylnos¢ rosyjskich najezdzcow*. Autor

2 Rozpetano rowniez wyjatkowo zaciekta, antyreligijng kampanig propagandowa; na jednym z wiecow
komunistyczny agitator krzyczat: ,,Chrystusa nie bylto, Chrystus teraz si¢ urodzit, teraz my sami Chrystusa-
mi jestesmy. [...] Do kosciotow bedzie si¢ bydto zapgdzac, a nie ludzie chodzi¢ tam beda”, M. Klimecki,
Galicyjska Socjalistyczna Republika Rad. Okupacja Matopolski (Galicji) Wschodniej przez Armie Czerwong
w 1920 roku, Torun 2006, s. 168.

3 J. Goclon, 1920 ,, Ojczyzna w niebezpieczenstwie”, Wroctaw 2000, s. 92-94.

4 J. Goclon, W obronie Europy. Wojna z bolszewickq Rosjqg w 1920 roku, Komorow 2015, wyd. 1V,
zmien. i poszerz., s. 210-241; J. Szczepanski, Wojna 1920 roku na Mazowszu i Podlasiu, Warszawa 1995,
s. 226-231; M. Natecz Dobrowolski, Zydzi-bolszewicy a Polska, Warszawa 1920, s. 13; T. Mécistawski,
Wojsko polskie a Zydzi, Warszawa 1923, s. 18. Por. S. Wysocki, Zydzi w dziejach Polski, Warszawa 1995,
s. 94; A. Albert, Najnowsza historia Polski, Warszawa 1983, cz. 1, s. 53; W. Najdus, Lewica polska w Kraju
Rad 1918-1920, Warszawa 1971, s. 302 i nast.; R. Korsch, Zydowskie ugrupowania wywrotowe w Polsce,
Warszawa 1925, s. 31; ZM. Musialik, Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920 a Zydzi, Czestochowa 1995,
s. 71.
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zasadnie podsumowal, ze ,,kolaboracja osob zydowskiego pochodzenia byta wyraznie
widoczna, zwlaszcza w miastach 1 miasteczkach, w ktorych stanowili oni bardzo liczna
grupe mieszkancow” (s. 256).

Co nie znaczy, ze ,.komitety rewolucyjne” nie mialy swoich zwolennikow wsrod
polskiej Iudnosci, ale z ,,sympatig do rewkomoéw odnosity si¢ rowniez (poza ludnos-
cig zydowska) najbiedniejsze warstwy wsi, matorolni chiopi i robotnicy rolni” (s. 256).
Komitet biatostocki mieli poprze¢ takze robotnicy stolicy Podlasia; natomiast czlonkoéw
Polskiej Partii Socjalistycznej rosyjscy komunisci uwazali za ,,szpiegdw i stuguséw bur-
zuazji” (s. 256).

Wazna kwestia, ktoéra Autor omowil, byl takze proces tworzenia ,,Polskiej Armii
Czerwonej”, walczacej przeciwko Polsce, u boku armii rosyjskiej, do ktorej ochotniczo
wstepowali nie tylko zydowscy ochotnicy, ale rowniez osoby polskiego pochodzenia
(najczesciej rekrutujace si¢ z marginesu spotecznego, czesto kryminalnego) — nienawi-
dzace ,,panskiej” Polski. Omoéwiony zostal takze los tej niewielkiej formacji po zawarciu
rozejmu z polskim dowodztwem, w wyniku przegranej bitwy nad Niemnem.

Ciekawa informacj¢ stanowi przytoczenie wypowiedzi Lenina, ktory we wrze$niu
1920 r. przyznat, ze ,,radziecka Rosja poniosta kleske w wojnie z Polska” i ktory plano-
wal wznowienie dziatan wojennych na wiosng 1921 r., ale ostatecznie w gronie wladcow
Kremla przewazyt poglad, ze wojng z Polska nalezy ,,wznowic, ale po wybuchu rewolu-
cji w Niemczech” (s. 266)°.

Autor podkreslit rowniez, ze rosyjscy i polscy komunisci zrozumieli, ze ,,rewolucje
mozna wywota¢ 1 wygra¢ jedynie dzigki wewnetrznym napigciom spotecznym, a woj-
skowa interwencja zewnetrzna bardziej zaszkodzi, niz pomoze wystapieniu przeciw-
ko panstwu” (s. 275). Bardzo trafna jest uwaga, ze z doSwiadczef przegranej wojny
z Polska przywodcy bolszewickiej Rosji wyniesli przekonanie, ze po inwazji na inne
kraje ,,nalezy mozliwie szybko i brutalnie zlikwidowac wszystkie przejawy samodziel-
nos$ci na zajetych terenach i dopiero po tym instalowac podlegle Moskwie nowe organy
wladzy 1 administracji nizszych szczebli”, co zastosowali w koncu II wojny $wiatowej,
zajmujac wschodnig Europe (s. 310).

Zdziwienie wywoluja jednak pewne sformulowania, jakby nieco z minionej epoki,
np. ze ,,do bolesnej porazki [w wojnie z Polska] przyznawat si¢ réwniez, co dostrzegali
uwazni czytelnicy jego zebranych prac, wodz wielkiej pazdziernikowej rewolucji [...]
Lenin” (s. 307). Z calym naciskiem nalezy przypomnie¢, ze historiografia dawno ode-
szta juz od takich pojec i1 dzisiaj jest rzecza powszechnie znang, ze bolszewicki przewrot,
przeprowadzony jesienig 1917 r. w Piotrogrodzie (dzisiaj Sankt Petersburg), byt zwy-
ktym zamachem stanu i nie tylko przez wiele dni, ale nawet tygodni, nieznanym w dal-
szych rejonach Rosji, a nie zadng ,,wielka socjalistyczng rewolucjg pazdziernikowa”, jak
to wydarzenie okreslano do konca istnienia PRL, we wszystkich podrgcznikach szkol-

> Niezwykle ,,barwne” wytlumaczenie rosyjskiej kleski podat Jarostaw Jurkiewicz, piszac: ,,Ani pomoc
Ententy, ani wysitki Watykanu nie uratowatyby reakcjipolskiej, gdyby nie zdrada Trockiego i Tuchaczewskiego,
wskutek ktorej ofensywa Czerwonej Armii zostala powstrzymana. Lecz interwenci nie mieli juz mozliwosci
dalszego kontynuowania wojny i dlatego doszto do zawarcia traktatu pokojowego w Rydze”, J. Jurkiewicz,
Nuncjatura Achillesa Ratti w Polsce, Warszawa 1955, s. 60; M. Klimecki, Sowietyzacja Polski..., s. 266, 267.
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nych®. Poza tym Autor nie przytoczyl niemal wcale, do jakich zbrodni dochodzito na
terenach zajetych przez Armi¢ Czerwona, dokonywanych na polskiej ludno$ci cywilnej,
opisujac jedynie aspekty ustrojowe i ideologiczne, bez ukazywania, co ta komunistyczna
doktryna, z jej rosyjska, bolszewicka odmiang, niosta innym narodom (powszechng gra-
biez, demoralizacj¢ catych narodéw — i nieznane wowczas na takg skale — ludobojstwo!).
Pierwsza proba podboju Polski w 1920 r. zakonczyta si¢ zupelng kleska. Wowczas
bolszewicka Rosja, przy udziale polskich komunistéw — uchodzacych przez cate dwu-
dziestolecie za symbol zaprzanstwa i narodowej zdrady — nie zdotata narzuci¢ zbrodni-
czej ideologii, prowadzacej do gospodarczej ruiny i zniewalania catych narodow’.
Najbardziej obtakanej ideologii w calych dziejach §wiata, ktdrg komunisci tak prze-
razajaco skutecznie zmieniali ludzkg psychike (poprzez terror, skrajnie zaktamang pro-
pagande i sianie klasowej nienawisci) dokonujgc catkowitych przewarto$ciowan do-
tychczasowych zasad wspotzycia ludzkosci®. Przypomnijmy pamigtne stowa Winstona
Churchilla, ktory w kwietniu 1919 r. przerazajaco trafnie stwierdzit: ,,Ze wszystkich
tyranii w historii bolszewicka jest najgorsza, najbardziej niszczycielska, najbardziej
ponizajaca’™.
M. Klimecki jednak wyraznie uchylit si¢ od wartosciowania komunistycznej ideolo-
gii, z ktorej hastami rosyjscy komunisci dokonywali w 1920 r. inwazji na Polske.
Niezaleznie od tych przemilczen omawiana monografia jest cenng edycjg; wno-
si wiele nowego o niemal zapomnianym epizodzie funkcjonowania rzadu ,,Polskiej
Socjalistycznej Republiki Rad” w 1920 r., zarowno dla srodowiska naukowego, jak i dla
szerszego czytelnika, i dobrze sig¢ stato, Zze ukazala si¢ na rynku wydawniczym.

¢ Zdziwienie budzi takze podanie odbioru postaci Feliksa Dzierzynskiego w radzieckiej historiografii,
bez ustosunkowania si¢ Autora do tej ,$wietlanej opinii”, iz ,Przewodniczacy [w rzeczywistosci
wiceprzewodniczacy] Tymczasowego Komitetu Feliks Dzierzynski w radzieckiej przestrzeni historycznej
pozostawal niezlomnym, skromnym przywoddca Czeki [Wszechrosyjskiej Nadzwyczajnej Komisji do
Walki z Kontrrewolucja i Sabotazem, ktorej oprawcy w stosowaniu tortur wobec swoich czesto urojonych
przeciwnikow stangli na najwyzszych szczeblach zwyrodnienia], bliskim wspétpracownikiem Lenina
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