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e
'tanowmko prawne dokumentu kancelarii koronne;.

Problemy badawcze

edmiotem tych rozwazan bedzie, zgodnie z systematyka Stanistawa Ku-
, dokument szeroko pojety, a wigc akt w znaczeniu mandatu, czy uniwer-
zywilej oraz ustawa — konstytucja sejmowa, wszystkie zwigzane z pro-
, aktowa kancelarii koronnej — w epoce nowozytne;'.

Wielokrotnie zwracano juz uwage, iz dyplomatyka jako nauka jest w dos¢
"1'cmej sytuacji. Oto badania, bardzo zreszta precyzyjne i zmudne, skon-
wano przede wszystkim na sredniowieczu, najchetniej wczesnym, kiedy
ent wystgpowal rzadko lub bardzo rzadko, stanowiac wyjatek od po-
hnej reguly dowodu ze swiadkow. Natomiast dla epok w ktérych doku-
%taje si¢ podstawowym elementem kultury prawnej, politycznej, po-
hnie stosowanym srodkiem dowodowym, czyli w warunkach Polski od
{VI, dyplomatyka praktycznie przestaje istnieé¢, prowadzone s3 badania
e, zwigzane z problematyka zespolow archiwalnych, pomija si¢ cal-
‘niektére zasadnicze tematy badawcze, jak np. kwestie dokumentu kan-
monarszej.

lejmujac zatem problematyke nowozytnego dokumentu warto raz jeszcze
unkt wyjscia. Epoka ta na ziemiach polskich to czas prawa stanowio-
y to — jak si¢ przyjmuje — zanika sredniowieczny system przywileju,
mentu tworzacego nowy stan prawny z mocy wiladcy, na rzecz konsty-
.owychz. Krél porusza¢ miatby si¢ zatem teoretycznie w okreslonych
, Wspéltworzac prawo wraz z sejmem. Czy jednak rzeczywiscie doku-
rolewskie nie tworza w epoce nowozytnej ,,nowego stanu prawnego”?
ca od uchwalenia konstytucji piotrkowskiej z 1504 roku przestaje wy-
dokumenty dyspozytywne — prawotwércze? Co sadzili o tym wspolcze-

Kutrzeba, Historia #rédet dawnego prawa polskiego, t. I, Lwéw—Krakéw 1925/1926,

188-213).

0stroznos$ci w ostrym dzieleniu dyplomatyki sktania chocby przywilej Wiadystawa La-

wydany w roku 1228 w Cieni, gdzie pojawia si¢ wyrazne zobowiazanie tego ksigcia,

Prowadzaniu nowych praw zasigga¢ bedzie rady biskupéw i baronéw. B. Zientara, Hen-
i jego czasy, Warszawa 1975, s. 240.
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s$ni? Dla czaséw Zygmunta I, problemem granic wtadzy monarszej zajat sie An-
drzej Wyczanski przytaczajac wypowiedzi m.in. podkanclerzego koronnego
Piotra Tomickiego, ktéry w roku 1533 w jednym z listow bardzo wyraznie okre-
slit rolg krola jako twdrcy prawa, uprawnionego do jego modyfikacji, interpre-
tacji czy wreszcie zawieszania konkretnych norm prawnych. Wedtug Wyczan-
skiego w rozumowaniu tym istnieje jednak wyrazna réznica w poréwnaniu ze
sredniowieczem — w epoce nowozytnej krél ma stopniowo dorastaé do swego
stanowiska, i czerpa¢ z bogactwa doswiadczen starozytnych’. Warto tu zwrécié
takze uwage na energiczne dziatania wtadcow i kancelarii w dziedzinie ujedno-
licania prawa. Spisanie i odpowiednie zredagowanie prawa zwyczajowego od-
bywalo si¢ zazwyczaj pod scista kontrola sekretarzy krélewskich. Proby te spo-
tykaty si¢ czesto, jak choéby korektura praw z 1532 roku, z nieprzychylnym
przyjeciem szlachty.* Réwnolegle z dziataniami wzmacniajacymi pozycj¢ do-
kumentu krélewskiego spotykamy i kontrakcje. Rewizje nadan krélewskich,
prowadzone od drugiej potowy XV wieku przez kancelari¢ , byty jednym z bar-
dzo istotnych czynnikéw wzrostu opozycji szlacheckiej — ktéra wyladowata sie
w ,wojnie kokoszej” 1537 roku. Szlachta zakwestionowata wéwczas wartosé
dowodowa rejestrow kancelarii — wymuszajac m.in. wprowadzenie stalych za-
sad prowadzenia ksigg Metryki.” Zmagania ruchu egzekucji praw polowy XVI
zachwialy powaznie pozycja monarchy. Nieco p6zniej, podczas wolnych elek-
cji, powstalo juz przekonanie, iz prawa ,najtrwalsze i najmocniejsze wolna
Rzeczpospolita uchwala wtasnie w czasie bezkrélewia™™,

Watpliwosci wynikaja zatem z braku doktadnych opracowan dotyczacych
zakresu wladzy krélewskiej, historii administracji centralnej, w tym oczywiscie
kancelarii koronnej, tak pod wzgledem dyplomatycznym, jak i kulturowym, czy
wreszcie prawnym. Juz jednak czastkowa wiedza o dziataniach wtadcéw na
polu prawodawstwa wydaje si¢ wskazywac, iz zbytnie generalizowanie i ulega-
nie pokusie fatwej periodyzacji moze okaza¢ sie niebezpieczne. Ostatnie ustale-
nia podwazyly nasze przekonanie o sejmie staropolskim jako organie gtéwnie
ustawodawczym, podnoszac inne jego funkcje, takie przewartosciowanie pogla-
déw skutkowac bedzie zapewne zmiang oceny prawotwdrczego dziatania cen-
trum wiladzy, w tym i kancelarii koronnej, litewskie;j.”

Przyjdzie zatem przyjrze¢ sig blizej kilku problemom zwiazanym ze stano-
wiskiem prawnym dokumentu monarszego. I tu pojawia si¢ problem pierwszy ,
a mianowicie systematyki dokumentéw kancelarii koronnej. Punktem wyjscia

Xk Wyczanski, Miedzy kulturq a politykq, Warszawa 1990, s. 155.

* W. Uruszczak, Préba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku, Korek-
tura praw z 1532 r., s. 243-246.

5 Volumina legum, t. 1s. 260-261, A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w
Polsce 1504—1548 , Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967, s. 93-95,

¢ M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia, Warszawa 1974, s. 119.

? Volumina constitutionum, volumen 1, 1493-1526, do druku przygotowali: S. Grodziski,
I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 31.
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winien by¢ tu chyba podziat stosowany w staropolskiej kancelarii. Problemem
kolejnym bedzie proba stwierdzenia, czy kancelaria krolewska w niewatpliwie
zmienionych warunkach prawnych epoki nowozytnej potrafita znalez¢ drogi
utrzymania wptywu monarchy na prawodawstwo. Nie mniej wazne jest stwier-
dzenie na ile sp6jna wewngtrznie byfa polityka tejze kancelarii, czy ewentualne
spory kompetencyjne nie odbijaty si¢ na stanowisku prawnym wytworzonego w
niej dokumentu?

Jak zatem dzielili Sarmaci zatrudnieni w kancelarii wytworzone tam doku-
menty? Niewatpliwie byty to podziaty bardzo proste — rzeczowe 1 tak zachowa-
ne formularze ulozone byly niezbyt porzadnie przynoszac wzory mandatow,
komisji, nadan itp.* Wskazéwka moga by¢ niewatpliwie tytuly poszczegdlnych
ksiag Metryki Koronnej, w ktdrych rejestrowano opuszczajgce kancelari¢ do-
kumenty. Gtéwna seria przechowywana w AGAD to , Ksiggi Wpisow”, zawie-
rajaca gtownie odpisy przywilejéw krolewskich i potwierdzenia dokumentow
0séb prywatnych. Dlatego tez podtytuty tej serii glosza najczgsciej ,Privilegia et
inscriptiones”. I tak od wieku XVI do kofica, do wieku XVIII. Przywileje to
najczesciej krolewskie nadania urzedéw, wsi. Oprdcz nich wyodrebniajg sig
legacje w ktérych spotykamy krélewskie instrukcje, listy, a takze ,.Ksiegi De-
kretowe” z pozwami, wyrokami. Odrebna, ale jak wykazemy $cisle zwigzang z
kancelaria, bedzie dziedzina konstytucji sejmowych. Niestety, taki jasny podziat

~ bylby nadmierna idealizacja stanu rzeczy. Konstytucje sejmowe nazywane byly

przez wspoélczesnych dodatkowo ordynacjami, instrukcjami, czy komisjami,

byly konstytucje wieczne i konstytucje czasowe. Edykty krélewskie zlewaty sig

W jedno z uniwersatami, czy nawet mandatami. Uniwersaly zwano czasem de-

‘klaracjami, z kolei mandaty taczono z pozwami. Ordynacje a instrukcje, manda-
."-,‘ty\a komisje; ich znaczenie, formularz, wyjatki od reguty, ich przemiany w cza-
~ Sie, te zadania czekaja dopiero na zbadanie, uniemozliwiajac stworzenie w tej
‘ -ﬂ;ﬁhwili precyzyjnego systemu, w ktérym nazwa aktu przyporzadkowana zostata-
~ by jednoznacznie definicji prawnej i formularzowi. Przywotana na wstepie sys-
- tematyka Kutrzeby wymaga z pewnoscia szczegétowych ustalen. Problemem sa
- ®Z sprawy kompetencyjne. Szczegélnie niejasne zasady dotyczyly, jak si¢ zdaje,
- Zarzadzen krolewskich nizszej rangi. Czgsto uprawnienia krdla przejmowali tu
0 urzednicy wydajac dokumenty w swoim imieniu — i tak dla przyktadu or-
«'@Yﬂacje sadow zadwornych z roku 1605 wydatl kanclerz Maciej Pstrokonski, a
e krél, ordynacje krélewskich kopalf rudy w Checinach stworzyt i wydat we
ﬁ‘fasnym imieniu zupnik Jan Ptaza w roku 1608, kanclerz Jan Zamoyski zas sam
awat paszporty dla postéw cudzoziemskich — przyktady takie mozna by

8 i

~ Dp. Archiwum Panstwowe w Krakowie IT 376, czy drukowany formularz Swada polska i
m;ka albo miscellanea oratorskie piéra J. Ostrowskiego Daneykowica, Lublin 1745,

Inwentarz Metryki Koronnej, opr. 1. Sutkowska Kurasiowa, Maria WozZniakowa, Warszawa
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mnozyé'®. Bardzo istotnym zagadnieniem systematyki jest kwestia doktadnego
przebadania pod katem dyplomatycznym uchwat sejmowych - konstytucji. Mia-
ty one by¢ prawami Rzeczypospolitej, zastepujac przywilej krolewski. Jednak w
procesie powstawania konstytucji udziat kancelarii koronnej byl niebagatelny.
I to zaréwno podczas obrad oficjalnych — kiedy to sekretarze tworzyli stronnic-
two dworskie, jak 1 po zakonczeniu obrad, gdy ucieranie konstytucji i ich osta-
teczne opracowywanie bytlo domeng kancelarii koronnej — do pierwszej potowy
wieku XVII. Pod wzgledem formy ,,zewnetrznej” konstytucji jest ona przywile-
jem; bardzo uroczystym i wydawanym przez wiadce w pierwszej kolejnosci,
zgromadzone stany wymienia si¢ dalej. Niejako pomimo konstytucji 1505 roku,
przez nastgpne stulecia mamy do czynienia z nieustanng walka o jak najwigkszy
wplyw na konstytucje sejmowe. I niekoniecznie musi by¢ to przejaw jakichs
dazen absolutystyczych — wydaje si¢ to dos¢ naturalng tendencja procesu poli-
tycznego sprawowania wtadzy — przywota¢ by tu mozna nasze dzisiejsze spory
na szczycie o zakres kompetencji prezydenta, rzadu, sejmu. Bardzo wyraznie
fluktuacje wptywow kancelarii koronnej — bedacej instrumentem polityki kréla
ale 1 pieczetarzy — mozna sledzi¢ po z pozoru mato znaczacych formutach po-
czatkowych 1 koncowych konstytucji. Chodzi tu szczegdlnie o zwrot ,,Na wlasne
Krola Jego Mosci rozkazanie”, bedacy wyrazna wskazéwka wptywéw kancelarii
przy redagowaniu tekstu. Na fakt ten zwracaja juz zreszta uwage historycy pra-
wa jak Stanistaw Grodziski, czy historycy — badacze dziejéw parlamentaryzmu
jak Henryk Olszewski''. Szczegdlnie istotnym momentem powstawania konsty-
tucji jest czas po zakonczeniu obrad, a przed wydaniem ustaw drukiem. To wia-
snie na tych tzw ,,sesjach pieczetarskich” dochodzito bardzo czesto do ,,uciera-
nia” konstytucji, czyli ich uzgadniania i zmieniania. Co prawda w roku 1588
odpowiednia konstytucja zakonczy¢ miata ten proceder; ustawy miaty by¢ odtad
podpisane przez senatoréw i naznaczone osoby z izby poselskiej, podane do
kancelarii i ostatecznie zatwierdzone przez kréla i deputatéw'’. W roku 1613
zmieniono ten zapis z niewatpliwa ujma dla kancelarii koronnej; po podpisaniu
przez marszatka sejmu 1 wyznaczonych postéw i senatoréw ustawy miaty by¢
oblatowane w ksiggach grodzkich warszawskich". Sesje pieczetarskie na kté-
rych kanclerze i ich pomocnicy z kancelarii dokonywali redakcji ustalef przed
podaniem tekstu do druku, nie zostaty jednak zlikwidowane. Kiedy w roku 1618
marszatek Wiesiotowski oblatowat w grodzie Warszawy konstytucje z pominig-

" Ordinatio ludiciorum Regiorum, wyd. J. Rafacz w Themis, Polska 1937, t. XI, Ordynacj¢
Plazy omawia M. Paulewicz, Checiriskie gérnictwo kruszcowe, Kielce 1992 s. 7677, Archiwum
Jana Zamoyskiego, t. IV, 1585-1588, wyd. K. Lepszy, s. 372, poz. 29.

'"'S. Grodziski, Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako najwyzszy organ ustawodawczy. Konsty-
tucje sejmowe — pojecie i proba systematyki. [w:] ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XXXV,
z. 1, 1983, 5.163-175; H. Olszewski, Sejm Rzeczypospolitej epoki oligarchii 1652—1763, Poznan
1966, s. 362, 366.

2 Volumina legum (VL), t. 11, s. 252.

P VLt I, 5. 83,
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sesji pieczetarskiej, narazit sig na ostry protest kanclerzy'®. Liczne protesty
hty, skierowane przeciwko sesjom braty si¢ z uzasadnionego przekonania,
2 kancelaria koronna, a co za tym idzie krél, uzyskuja przez nie wygodny in-
ament do bezprawnego ksztattowania prawa'’. Kancelaria zajmowala sig
«ze drukiem, opieczetowaniem i rozsylaniem konstytucji — zdarzato sie, ze
awiano nawet juz wydrukowane ustawy'®. Ostatnio, opisujac ,,zwyczaj”
elarii ksigstwa Kleve, Jiirgen Kloosterhuis zwrécit uwage na fakt wyraznej
znosci bogactwa form przywileju od tresci. Im bardziej dany dokument
a pozycje¢ wladcy — polityczna, czy finansowa, tym bardziej stara si¢ kan-
ia przybra¢ te niemite sformutowania we frazy i pieczecie, jakby ucukro-
- gorzka pigutke, Swiadczac rozbudowanymi formutami o niepodwazalnej
szosci wiladzy ksigcia. Bardzo podobna sytuacja dotyczy wtasnie naszych
tytucji sejmowych wydawanych jak wspomniano w formularzu krélew-
przywileju'’.
- Dopiero podjeta ostatnio przez zespét pod kierunkiem Stanistawa Grodzi-
g0 proba zebrania 1 wydania wszystkich konstytuql sejmowych umozliwi
h przebadanie, takze pod katem dyplomatycznym'®
dobie kréléw elekcyjnych przywileje nie tworzyty juz zasadniczo nowe-
prawnego, dotyczyly one poszczegdlnych oséb, czy instytucji, obdarza-
pecjalnymi prerogatywami, lub tez wyjmujac je spod regulacji prawa
ionego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz czasem dokumenty nawet nie nazy-
e przywilejami i nie zatwierdzone w postaci konstytucji sejmowych mogty
zyé nowy stan prawny i to dla bardzo istotnych obszaréw. Do najbardziej
przypadkéw nalezy uznanie unii brzeskiej uniwersatem krélewskim do
_rusklego z.15 XII 1596, ktory to uniwersat nie zostal zreszta nigdy za-
zony na sejmie'’. Dobrym przyktadem pokazujacym trudnosci zwigzane
"lniowaniem roli przywileju w epoce nowozytnej jest tez dtugotrwaty spér
’kow, dotyczacy potwierdzenia przez Zygmunta III Waze III Statutu Li-
kiego na sejmie koronacyjnym w 1588 roku. Prézno bowiem by szukaé jego
W drukowanych konstytucjach! Czg¢é¢ badaczy uwazata, ze Statut zaapro-
Yy zostat przez sejm, inni natomiast uznali, ze krél wydat przywilej za-

). Seredyka, Sejm z 1618 roku, Opole 1988, s. 188.

oblematyka sesji pieczetarskich zajmowali si¢ m.in. W. Czaplinski, Sejm w latach 1587
istoria sejmu polskiego, pod red. J. Michalskiego, t. I, s. 294-295; J. Seredyka, Spo-
iwalania ustaw na sejmach 1626-1632, [w:] Uchwalanie konstytucji na sejmach w XVI-
» Praca zbiorowa pod red. S. Ochman, Wroctaw 1979 s. 34-35

Cytowska, Bibliografia drukéw urzedowych XVI wieku, Wroctaw 1961, s. 104, poz.

urgen Kloosterhuis, Der Klevische Kanzleigebrauch, w Archiv fur Diplomatik Schriftge-
Siegel- und Wappenkunde, 40, Band 1994, s. 289.

lumina constitutionum, op. cit.

- Kumor, Geneza i zawarcie Unii Brzeskiej, w: Unia Brzeska. Geneza, dzieje i konse-

 kulturze narodow stowianskich, pod red. R. Luznego, F. Zieji i A. Ke¢pinskiego, Kra-
74, 8. 40,
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twierdzajacy statut, bez odpowiedniej decyzji sejmu, co ttumaczytoby gwattow-
ng opozycje szlachty Korony, zmierzajaca do anulowania tego kodeksu. Ustale-
nia Juliusza Bardacha ostatecznie udowodnily tezg o zatwierdzeniu Statutu wy-
tacznie przywilejem krélewskim™. A chodzi tu przeciez o kodeks, fundament
prawa stosowanego nastgpnie 1 na Litwie i w Koronie. Z drugiej jednak strony
odnotowa¢ nalezy i stale obecng tendencj¢ przeciwna, do ograniczania wladzy
krolewskiej w wydawaniu przywilejéw — cho¢by w postaci konstytucji z roku
1600, ktéra zniosta suwerenng wtadzg kréla do nobilitowania. Co prawda spra-
wy to jednak definitywnie nie zamkneto 1 po roku 1600 zdarzajq si¢ przypadki
nobilitacji bez zgody sejmu’’. Kwestia funkcjonowania przywileju w epoce
nowozytnej musi pozosta¢ otwarta; mozna i nalezy bada¢ poszczegdlne etapy
poszerzania i kurczenia si¢ wladzy ustawodawczej krola, sejmu; natomiast stale
w jasnym i ostrym oddzielaniu epok przeszkadza¢ beda wyjatki od reguty, ktore
przy blizszym zbadaniu okaza¢ si¢ moga stalymi elementami funkcjonowania
politycznego teatrum Rzeczypospolite;j.

Waznym, a nieopracowanym problemem jest kwestia funkcjonowania w
epoce nowozytnej kancelarii zwanej nadworna, dworska, pokojowa, ktéra byta
osobista kancelarig wiadcy. Ostatnio waga tej instytucji ukazana zostata przez
wydanie przez Ireng¢ Kaniewska ,ksiggi ekspedycji” tej kancelarii z lat 1559-
1572. Kancelaria taka funkcjonwata od ,,zawsze” a jej ostatnim wcieleniem byt
stynny gabinet kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Z jednej strony wia-
domo, iz kancelaria taka zajmowac si¢ miata teoretycznie tylko prywatng kore-
spondencja monarchy, z drugiej jednak strony wstgpne ustalenia pozwalaja
stwierdzi¢, 1z funkcjonowata ona w duzo szerszym zakresie, najczgsciej uzurpu-
jac sobie sprawy zagraniczne. Problem byl wspodiczesnie znany 1 znajdowat
odbicie w ciagle powracajacym zarzucie szlachty o uzywanie przez kazdego
monarche¢ nielegalnej pieczeci ,,pokojowej” bedacej wlasnie w gestii sekretarzy
osobistej kancelarii kréla**. Podejmujac badania nad kancelaria Zygmunta III
sadzitem, iz taka piecz¢¢ umozliwia¢ miata tylko podtrzymywanie biurokratycz-
nych funkcji tego urzedu — niezalezne od obecnosci na nim kanclerzy, ktorzy
posiadali pieczecie koronne i od ktérych obecnosci zalezalo funkcjonowanie
obu kancelarii koronnych i obu litewskich. Jednak juz wstepne zbadanie zasad
funkcjonowania kancelarii w innych epokach potwierdza rzeczywiste zagroze-
nie dla wladzy pieczetarzy, jakim byta piecze¢ pokojowa, uzywana w kancelarii
osobistej krola. Wyjatkowo podejmowane byly nawet préby — w przypadku
witadcéw elekcyjnych pochodzacych z zagranicy — wystawiania dokumentow
dotyczacych Korony w ich wlasnych kancelariach — konkurujacych, czy przej-
mujacych w pewnych okresach panowania rolg kancelarii osobistej. Tak np.

20y, Bardach, O dawnej i niedawnej Litwie, Poznaf 1988 s. 45-53.

21 J. Michta, Nobilitacje i indygenaty w Rzeczypospolitej 1434—1794,z. 1 s. 5-6

22 W. Krawczuk, Kanclerz a pieczeé¢ pokojowa, dylematy siedemnastowiecznej biurokracjls
w: Senat w Polsce. Dzieje i terazniejszosé, pod red. K. Matwijowskiego i J. Pietrzaka, Warszawa
1993, s. 232-234; A. L. Sowa, Swiat ministréw Augusta II, Krakéw 1995, s. 73.
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sa mandaty Zygmunta Il do Gdanska, wychodzace z jego szwedzkiej
larii, ktéra prowadzita réwnolegta polityke do kancelarii koronnej, wyda-
mandaty w tych samych sprawach. Oczywiscie préby takie spotykaly sie z
chmiastowa kontrakcja kancelarii koronnej*. Ta swojego rodzaju walka o
liwos¢ wystawiania dokumentu brata si¢ tez z omawianych juz nieraz w
aturze przedmiotu rozmaitego rodzaju intryg o obsadzenie wolnych urze-
, czy posiadiosci, skutkujac przypadkami wystawiania jednocze$nie przez
1e kancelarie nadan tych samych, ale dla réznych oséb. Takie dokumenty
tawione przez jak si¢ to nazywato ,zle poinformowana” (ad male narrata)
celarig, byly potem powodem licznych proceséw przed sadem asesorskim®*,
lematyka uzywania pieczeci pokojowej a takze kwestie zwigzane z kancela-
bista wtadcow nie zostaty dotad zbadane dla dtuzsze; perspektywy cza-
. Na koniec, oceniajac stanowisko prawne dokumentu kancelarii, oddaé
L glos wspélczesnym statystom. Tu przywota¢ cheiatbym list Jana Zamoy-
do podkanclerzego Piotra Tylickiego, w ktérym kanclerz beszta SWego
iela, za wydanie chtopom surazskim pisma konstytuujacego tzw. komi-
ora miata zbada¢ ich skargi na pana. Na przysztosé, stwierdza Zamoyski,
om zadnych dokumentéw wydawa¢ nie nalezy, bo jak dostang jakikolwiek
kréla™ to od razu uznajq sprawe za wygrang®®, Podsumowujac, raz jesz-
kresli¢ trzeba bardzo wielka dynamike zmian jakim podlegat dokument
/. Tylko doktadna analiza kontekstu politycznego daje historykowi
‘nowozytnej szansg prawidtowego zinterpretowania tego zrédta.
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