STUDIA

JAK POWSTAWAL LIST 34

W pochmurny poniedziatek 23 marca 1964 r.' funkcjonariusze Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych zarekwirowali w kodzi, Lublinie i Warszawie kilka egzemplarzy me-
moriatu skierowanego do premiera PRL Jbzefa Cyrankiewicza. Zatrzymali takze na
kilkadziesigt godzin Jana Jozefa Lipskiego, ktory - cho¢ nie podpisat memoriatu -
byt jednym z jego inicjatoréw oraz (najprawdopodobniej) redaktorem, zebrat czesé
podpiséw i wystat odpis kilku osobom. Memoriat ten jest dzisiaj znany jako List 34.

Rekonstruuje historie listu do czasu pierwszych jawnych dziatani Stuzby Bezpie-
czenistwa, tj. 23 marca 1964 r. Z uwagi na ogrom materiatu nie pokazuje genezy
protestu, ograniczajac sie tylko do zarysowania tta. Probuje tez ustali¢ chronologie
powstawania memoriatu oraz wprowadzania w nim zmian (jest to czeSciowo mozliwe
dzieki zachowaniu sie r6znych wersji tekstu). List 34 byt zmieniany, i to w znaczacy
sposob, przed jego ztozeniem w Urzedzie Rady Ministrow.

Sprawa Listu 34 jest dzisiaj legendarna, a sam list czytany jako pierwszy w PRL
protest przeciw cenzurze. Staram sie jednak nie sugerowaé dzisiejszym spojrzeniem,
ale ustali¢ fakty, a w miejscach niepewnych formutowaé watpliwosci i hipotezy.
Wbrew przekonaniu, Ze historia Listu 34 jest doskonale znana, ustalone fakty poka-
zUuja nam ja inaczej?.

Przed burza

,W poniedziatek 27 I [1964 r.] okoto g. 12.30 w kawiarni PIW-u przy ul. Foksal
siedziat Antoni Stonimski i J.J. Lipski. Stonimski opowiadat, ze PIW ma wkrotce
wydac tom jego poezji. Skarzyt sie, Ze cenzura zneca sie nad nim, kwestionujac mu
szereg rzeczy, do ktorych nie przyczepiata sie dawniej, jak réwniez niebudzacych
sprzeciwdw ze strony cenzury sanacyjnej. Lipski uSmiechat sie, wreszcie powiedziat:

1 (WICHEREK), W trzecim dniu wiosny... Sniezyce i wiosenne ulewy. Ocieplenie — ale niepewne, ,Zycie War-
szawy”, 22-23 III 1964.

2 Bede wdzieczny za wszelkie uwagi, artykut jest ,dzietem w toku” - pracuje nad biografig Jana Jézefa
Lipskiego (ukaze sie naktadem Instytutu Pamieci Narodowej), w ktorej List 34 jest jednym z wazniejszych
wydarzen.
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dr, polonista, pracuje w Instytucie
Dokumentacji i Studiéw nad Literatura
Polska, oddziale Muzeum Literatury
im. Adama Mickiewicza. Opracowat
m.in. wybér pism politycznych Jana
Jozefa Lipskiego. Ostatnio opublikowat
. Ferdydurke”. Biografia powiesci (2010)
i Edytorstwo. Jak wydawac wspotczesne
teksty literackie (2011). Przygotowuje
biografie Jana Jézefa Lipskiego.

25



tUKASZ GARBAL

»Nic to. Bedzie jeszcze lepiej. Dawno$my to prze-
widzieli«".

Niepokdj niekomunistycznej lewicowej inte-
ligencji budzito zaostrzanie polityki kulturalnej
potaczone z atrakcyjnoscig oferty pezetpeerow-
skiej frakcji ,partyzantow”, ktérzy wowczas nie-
mal zmonopolizowali czasopisma literackie. For-
malne potaczenie ,Nowej Kultury” i ,Przegladu
Kulturalnego” w czerwcu poprzedniego roku byto
w gruncie rzeczy ich likwidacjg - rozwigzano umo-
wy o prace z wieloma redaktorami, w tym z obo-
ma naczelnymi. Tygodniki odegraty waznag role
w fali odnowy, ktérej kulminacja byt pazdziernik
1956 r. Likwidacja - by¢ moZe zwiazana takze
z oszczedno$ciami papieru - odbierana byta w $ro-
dowiskach bliskich Lipskiemu jako zwiekszenie
wplywow ,partyzantéw” (redaktorem naczelnym
nowego tygodnika o tytule ,Kultura” zostat ko-
jarzony z nimi Janusz Wilhelmi), przez redaktora
LKultury” paryskiej za$ jako dywersja przeciw jego
dziatalnoscit. Wiekszosé pisarzy poczatkowo boj-
kotowata warszawska ,Kulture”.

Lek opozycyjnej inteligencji zwiekszyto wy-
stapienie Wtadystawa Gomutki na poczatku lipca
1963 1., podczas XIII Plenum Komitetu Centralne-
go PZPR, kiedy to - mimo zastrzezenia, Ze ,par-
tia nie chce sie wtraca¢ do spraw warsztatowych”
- I sekretarz deklarowat: ,rownoczesnie partia
popiera jak najbardziej twdrczos¢ realizmu so-
cjalistycznego™. Stowa Gomutki wspotgraty z za-
ostrzeniem polityki kulturalnej w ZSRR. Jerzy An-
drzejewski zaostrzenie po XIII Plenum postrzegat
jako wynik nacisku ,,wtadz radzieckich w kierunku
ograniczania rozwoju polskiej kultury”, poniewaz

JPolska jest konkurencja dla Zwigzku Radzieckie-
go w dziedzinie kultury”®. Podobnie uwazat Mel-
chior Wankowicz. Jan Jozef Lipski poczatkowo
przypuszczat, ze ,Plenum moze by¢ obliczone na
efekt zewnetrzny, a w zyciu praktycznym niewie-
le sie zmieni”’, jednak wkrétce zmienit zdanie.

Lipski po zamknieciu Klubu Krzywego Kota
szukat mozliwosci odrodzenia dziatalnosci dysku-
syjnej w jakiej$ innej formie, znalezienia forum
swobodnego przedstawiania pogladéw. Spotykano
sie w mieszkaniach prywatnych, szukano tez sro-
dowisk poza Warszawa; 17 pazdziernika 1963 r.
Lipski rozmawiat w kawiarni Harenda w Warszawie
z Wojciechem Raszewskim z toruriskiego studenc-
kiego klubu Odnowa?.

Waznym momentem byta $mier¢ prof. Stani-
stawa Ossowskiego; wokot niego i jego Zony Marii
grupowato sie Srodowisko Klubu Krzywego Kota.
Wydaje sie, ze w MSW kto$§ obawiat sie manifesta-
cji politycznej na pogrzebie (by¢ moze pamieta-
jac pogrzeb Henryka Hollanda sprzed dwdch lat),
poniewaz Stuzba Bezpieczeristwa bardzo intereso-
wata sie zaréwno uroczystoscia, jak i nekrologiem,
ktory 9 listopada ukazat sie w ,Zyciu Warszawy”
(nekrolog ten ,zgtosit i optacit w redakcji” Jan
Jozef Lipski). Pogrzeb Stanistawa Ossowskiego
odbyt sie 11 listopada na Cmentarzu Wojskowym na
Powazkach, ,zgodnie z zyczeniem Zony zmartego
[...] w absolutnej ciszy, bez przemoéwien”. Wage,
jaka przywiazywano w MSW do pogrzebu, ilustruje
fakt, ze notatka o nim, sporzadzona jeszcze tego
samego dnia, zostata wystana do ministra spraw
wewnetrznych Wiadystawa Wichy i przynajmniej
dwoch wiceministréw - Mieczystawa Moczara

3 Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej (AIPN), 0204/1421, t. 1, Doniesienie zZrédta pseudonim ,Jot” przyjete 30 I 1964, 3 II

1964, k. 312.

4 List Jerzego Giedroycia do Witolda Gombrowicza, 4 VI 1963 [w:] J. Giedroyc, W. Gombrowicz, Listy 1950-1969, wybor, wstep
i oprac. A.S. Kowalczyk, Warszawa 2006 (wyd. 2 rozszerzone), s. 522.
5 Trybuna Ludu”, 5 VII 1963 (skrét wystapienia; catoi¢ zamieszczono w ,Nowych Drogach”).

6 AIPN, 0236/128, t. 1, Notatka informacyjna, 30 VIII 1963, k. 101.

’ Ibidem, k. 100. Relacjonowano stowa Lipskiego z przyjecia u Anny Rudziniskiej, gdzie byty m.in. Marta Miklaszewska i Aniela

Steinsbergowa.
8 AIPN, 0204/1421, t. 1, Notatka, 23 X 1963, k. 292.
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oraz Franciszka Szlachcica. Interesujace sa ich
reakcje.

Na egzemplarzu pisma przewodniego dyrektora
Departamentu III MSW ptk. Stanistawa Filipiaka
skierowanego do ministra Wichy znajduje sie od-
reczna uwaga pokazujaca zainteresowanie Lipskim
(o ktérym w notatce dotyczacej pogrzebu byta
tylko krotka wzmianka): ,tow. Filipiak / Otrzy-
mat tow. Strzelecki / Prosze ustali¢, gdzie pracuje
Lipski / Wicha [?]” - oraz poniZej, przekreslone,
tym samym charakterem pisma, doprecyzowanie:
»gdzie pracuje - na etacie - Lipski?”®. Odreczna
uwaga Wichy $wiadczytaby albo o stabej orientacji
ministra w dziatalnosci resortu, albo o straceniu
przez MSW Lipskiego z oczu. Na egzemplarzu skie-
rowanym do wiceministra Szlachcica znajduje sie
krotka uwaga natury technicznej: ,tow. Filipiak /
szybko i sprawnie / a wiec dobrze / Szlachcic [?]"*.

Warto podkresli¢ te trzy okolicznosci - zain-
teresowanie resortu ewentualna demonstracja
polityczng Srodowiska bytego Klubu Krzywego
Kota (mozna je okresdli¢ jako profilaktyczne, po
manifestacyjnym pogrzebie Hollanda), osobiste
zainteresowanie ministra Wichy Lipskim, brak
sladu jakiejkolwiek reakcji Moczara. Srodowisko
KKK kojarzono w resorcie jako bliskie grupie ,pu-
tawian” (opiekunem klubu byt prof. Adam Schaff).
JPutawianie” za$ szukali woéwczas sojusznikow.
W MSW przewage zyskiwali ich przeciwnicy, na-
stepcy ,natolificzykéw” - ,partyzanci” (zgrupo-
wani wokét Moczara, kojarzono z nimi Szlachcica
i Ryszarda Strzeleckiego), co zostato potwierdzo-
ne pod koniec roku, kiedy Moczara awansowano
na ministra.

Jednym z przejawdéw usztywniania kursu byta
trwajaca wczesng jesienig 1963 r. intensywna

JAK POWSTAWAL LIST 34

kampania propagandowa przeciwko Witoldowi
Gombrowiczowi. Byta ona zapewne reakcja na je-
dyny w biografii Gombrowicza tekst polityczny
- napisany na prosbe Jerzego Giedroycia, opu-
blikowany niemal jednoczesnie w paryskiej ,Kul-
turze” i zachodnioniemieckim ,Akzente”. W re-
akcji na XIII Plenum KC PZPR Gombrowicz pisat:
A wiec w Polsce wykoriczono resztki zdychajacej
od paru lat wolnosci stowa. Wypowiedzi towarzy-
sza Gomutki i innych towarzyszy nie pozostawiaja
w tym wzgledzie zadnych watpliwosci: dos¢ tego
tam gadania, od dzi§ znowu ma zapanowaé zdro-
wa jednomyslnos¢ i konstruktywny zapat, pisarze
i dziennikarze niech krocza dziarsko i karnie ku
»$wietlanej przysztosci«”*:,

Przebywajacego na stypendium w Berlinie Za-
chodnim Gombrowicza przedstawiano jako zwo-
lennika hitlerowcow, wykorzystujac powszechny
wowczas w spoteczenstwie polskim strach przed
Niemcami. Jednoczes$nie wigzano emigracje (tutaj:
srodowisko paryskiej ,Kultury”) z osrodkami wro-
gimi Polsce.

Planowanie

Niewatpliwie ,Kultura” namawiata inteligencje
do protestu. Wedtug dziennika Anny Kowalskiej
(towarzyszki Zycia Marii Dabrowskiej, obie podpi-
saty List 34) ,we wrzeéniu [1963 r. - £.G.] w Ne-
apolu Herling-Grudzinski mowit o liScie do wtadz
podpisanym przez najwybitniejszych pisarzy jako
o sprawie dokonanej”*2.

3 pazdziernika 1963 r. Jerzy Stempowski pisat
do Marii Dgbrowskiej, przebywajacej wowczas
w Rzymie: ,dzi§ otrzymatem wrze$niowy numer
»Dialogu«, koriczacy sie wiadomoscia, Ze z powodu

9 AIPN, 0204/1421, t. 1, Pismo przewodnie, 11 XI 1963, k. 300. Warto zwroci¢ uwage na nieprecyzyjnoéé niektérych materiatow
MSW. Np. w notatce z 22 III 1964 SB nie ustalita stanu faktycznego dotyczacego miejsca pracy Lipskiego. Znajduje sie tu btedna in-
formacja: ,obecnie wspotpracuje z Instytutem Badan Literackich i PIW-em” (ibidem, k. 318), sugerujaca dorywczos¢ pracy Lipskiego

w IBL - ktory byt tam juz wéwczas pracownikiem etatowym.
10 Thidem, k. 302.
1'W. Gombrowicz, Tandeta, ,Kultura” 1963, nr 7/8.

12 o, Kowalska, Dzienniki 1927-1969, wybor i oprac. P. Kadziela, Warszawa 2008, s. 380, zapis z 22 II 1964.
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ograniczonego przydziatu papieru »Dialog« bedzie
sie odtad ukazywat w zmniejszonej objetosci. Gi-
lotyna $cina wiec juz najlepsze gtowy, bo »Dialog«
uchodzi stusznie za najbardziej udane pismo tego
rodzaju w Europie.

Sytuacja jest teraz jasna. Nowe talenty, wyro-
ste w czasach Bieruta i PaZdziernika, maja wra-
cac do fabryki i kopalni. Obejdziemy sie bez nich.
[...] Zanim granice sie zamkna [...] jezeli nie po-
myslimy o tym zawczasu, jedyng ucieczka od el
garrote bedzie dla nich pisanie i drukowanie po
rosyjsku. Tam przynajmniej jest papier, a cenzura
taka sama”*.

15 pazdziernika Anne Kowalska odwiedzit An-
toni Stonimski, ,ktéry chce zazada¢ walnego ze-
brania Oddziatu Warszawskiego [Zwigzku Litera-
tow Polskich - £.G.] i poruszyé sprawe obnizania
naktadu i ogdlnego spadku”*. 2 grudnia u Jerzego
Andrzejewskiego odbyto sie ,zebranie obywatel-
skie”, juz latem zapowiadane Marii Dabrowskiej
przez Zygmunta Mycielskiego®.

»Bunt starcow. Wankowicz domagat sie wyraze-
nia wotum nieufnosci dla Iwaszkiewicza za zgto-
szenie w imieniu Zwigzku [Literatéw Polskich -
£.G.] aplauzu dla uchwat” XIII Plenum KC PZPR®,
ktére byty wypowiedzeniem popazdziernikowych
zasad polityki kulturalnej” - m.in. zamierzano
zwiekszy¢ kontrole nad kultura i ideologia (w paz-
dzierniku 1963 r. powotano Komisje Ideologiczna
KC PZPR z Zenonem Kliszka - 6wczesnym nume-
rem drugim w hierarchii partyjnej, Ryszardem
Strzeleckim i Arturem Starewiczem). Niektérzy
pisarze obawiali sie powrotu do sytuacji Scistego
uzaleznienia kultury od ideologii, podobnej do
czasow Bieruta.

Poza zaostrzaniem sie¢ cenzury pisarze odczu-
wali tez kryzys ekonomiczny. 0d wielu lat do-
magano sie podwyzszenia stawek honorariow, cze-
go nie udato sie osiggna¢ podczas prezesury w ZLP
Antoniego Stonimskiego (1956-1959). Konwencja
z nowymi stawkami - wedtug dziennika Kowal-
skiej tak 2 grudnia 1963 r. méwit Jerzy Zawiey-
ski - miata by¢ ogtoszona 16 stycznia. Tymczasem
w niedziele 12 stycznia - dalej wedle tego Zro-
dta - odbyta sie ,narada przedzjazdowa, a jak oni
mowia - obywatelska” z udziatem Anny Kowal-
skiej, Pawta Jasienicy, Pawta Hertza, Stanistawa
Cata-Mackiewicza, Melchiora Wankowicza, Juliu-
sza Zutawskiego, Jana Kotta, Mieczystawa Jas-
truna, Zygmunta Mycielskiego, Stefana Kisielew-
skiego.

Zebranie plenarne Zarzadu Gtéwnego ZLP, for-
malnie poswiecone krytyce literackiej dwudzie-
stolecia miedzywojennego, odbyto sie 17 i 18
stycznia 1964 r. Skoncentrowano sie jednak na
sprawach ideowych, w dyskusji pojawit sie pro-
blem zaostrzenia cenzury oraz zlikwidowania ,No-
wej Kultury” i, Przegladu Kulturalnego”. Na zebra-
niu wystapili m.in. Jasienica, Kazimierz Brandys,
Kott i Cat-Mackiewicz. Ten ostatni ,przemowit jak
wolny cztowiek. Swietny popis oratorski. Praktyk,
pewny siebie, usiadt, przeprosiwszy, Ze staé z po-
wodu choroby nie moze, i z numerem »Twdrczo-
Sci« w rece zaatakowat Jarostawa [Iwaszkiewicza -
£.G.], Ze pochwalit w imieniu pisarzy uchwaty XIII
Plenum, ktére zlikwidowaly dwa pisma literackie
i byty wymierzone przeciw interesom pisarzy”’®.
Atakowat takze cenzure.

W obronie Iwaszkiewicza - wedtug niego same-
go - ,na catym zebraniu nie odezwat sie ani jeden

3 M. Dabrowska, J. Stempowski, Listy, t. 3: 1959-1965, wstep i oprac. A.S. Kowalczyk, Warszawa 2010, s. 324, 325.

14 A. Kowalska, Dzienniki 1927-1969..., s. 373, zapis z 15 X 1963.

15 Ibidem, s. 373-374, zapis z 2 XII 1963. Por. Z. Mycielski, Dziennik 1960-1969, Warszawa 2001, s. 167, 166; M. Jastrun, Dziennik
1955-1981, Krakdéw 2002, s. 404; J. Zawieyski, Kartki z dziennika, oprac. J.Z. Brudnicki, B. Wit, ,Kierunki” 1982, nr 11.

16 A, Kowalska, Dzienniki 1927-1969..., s. 374, zapis z 2 XII 1963 (w tekscie literéwka: ,VIII Plenum”).

17 K. Rokicki, Literaci. Relacje miedzy literatami a wiadzami PRL w latach 1956-1970, Warszawa 2011, s. 236. Konrad Rokicki opisat

tak referat Gomutki z tego plenum.

18 A. Kowalska, Dzienniki 1927-1969..., s. 377-378, zapis z 20 I 1964.
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gtos”™. W dzienniku pisat o swoim wyczerpaniu,
osamotnieniu i przygnebieniu ,polityka takich
0s6b jak Anna Kowalska, Jasienica, Stonimski”,
ktéra ,moze doprowadzi¢ do rozpaczy. Wszedzie
tam, gdzie mogliby mi poméc - i to od dawna za-
uwazytem - staraja sie mi zaszkodzi¢ i zepchnaé
w jakie$ regiony konformizmu, ktére bynajmniej
nie s3 moim dazeniem”. Iwaszkiewicz uwazat, ze
motorem dziatann Stonimskiego jest ,nienawis¢
osobista, zawis¢ i podejrzliwos¢” oraz ,staranie sie
zyskania popularnosci [...] tanimi sposobami”. Li-
teraci - pisat prezes ZLP - ,to wielka hotota. Nie
dlatego, Ze mnie nie podtrzymuja - ale dlatego,
Ze nic nie rozumiejg i podcinaja z namietnoscia
gataz, na ktorej siedzg”.

Iwaszkiewicz stat sie jedng ze stron konfliktu.
Teoretycznie mogt odegraé role mediatora, jednak
protest uderzat zaréwno w podstawy jego polityki
(zakulisowe dziatania na rzecz poprawy sytuacji
pisarzy, przede wszystkim materialnej), jak tez
w niego osobiscie (poczucie osamotnienia i po-
razki, potaczone z wzajemnymi urazami miedzy
nim i Stonimskim), jest wiec psychologicznie zro-
zumiate, Ze jego reakcja na te stresujaca sytuacje
byta - po wybuchu afery - ucieczka®. ,Jarostaw
wyjechat do Wtoch, nikomu nic nie méwiac”?! -
zapisat na poczatku kwietnia Andrzej Kijowski,
wowczas cztonek redakcji redagowanej przez Iwa-
szkiewicza , Tworczosci”.

0 zebraniu, ktére ,niektérzy pisarze nazywaja
historycznym [...] wie$é [...] nie przenikneta do

JAK POWSTAWAL LIST 34

narodu - W »Zyciu Warszawy« ukazato sie spra-
wozdanie, ze wszystko cacy, odbyto sie »w ser-
decznej atmosferze«”?. Konflikt tlit sie, ale wciaz
pozostawat szerzej nieznany.

5 lutego odbyto sie walne zebrane Oddziatu
Warszawskiego ZLP. W trakcie dyskusji Kazimierz
Kozniewski zgtosit nagle wniosek - ,w imie-
niu egzekutywy partii i ustepujacych wiadz” -
aby ,wyrazi¢ niepokdj wobec ograniczen papie-
rowych i zgtosi¢ postulat zwiekszenia przydzia-
tow papieru”. Jan Jozef Lipski zasugerowat, ,zeby
we wniosku Kozniewskiego skresli¢ stowo »$wiec-
kie«, gdyz papier nalezy sie takze naszym kole-
gom katolikom, mimo ze - dodawat w meldun-
ku informator SB - sam Lipski jest raczej ate-
istg”?.

Wniosek Kozniewskiego (juz wéwczas konsul-
tanta SB) mozna traktowaé jako posuniecie wy-
przedzajace, majace byé moze roztadowaé protest
(zasadne wydaje sie pytanie, czy byta to jego
wilasna inicjatywa, czy tez moze otrzymat takie
polecenie). Sugerowatby tez, ze juz przed 5 lute-
go precyzowala sie idea protestu, ktory jako argu-
ment wysuwat niedobér papieru.

Brak papieru oraz cenzura doskwieraty m.in.
Pawtowi Jasienicy, ktory - jak czytamy w donosie
agenta SB - ,nie pokazuje sie w kawiarniach, gdyz
wszyscy go nagabuja, czy i kiedy ukaze sie drugie
wydanie Polski Jagiellonow, a przeciez wiadomo,
ze drugiego wydania najpewniej nie bedzie. Tak
jak i Polski Piastow"?.

19 3. Twaszkiewicz, Dzienniki 1964-1980, oprac. A. i R. Papiescy, R. Romaniuk, wstep A. Gronczewski, Warszawa 2011, s. 36, zapis
z 23 1 1964. Dalej w tym fragmencie cytaty i parafrazy z tego Zrodta.

20 Nie wyjechatem z Warszawy - uciektem” - zapisat Iwaszkiewicz w kwietniu (Taormina, 11 IV 1964, hotel Metropol). Pod data
zapis po francusku ,Il ne haissait personne. C'était trop facile” (Nie nienawidzit nikogo. To bytoby zbyt tatwe) - ibidem, s. 39, 38.
2L p, Kijowski, Dziennik 1955-1969, wybor i oprac. K. Kijowska, J. Btoniski, Krakow 1998, s. 196, zapis z 4 IV 1964.

22 M. Dabrowska, Dzienniki 1914-1965. Pierwsze pelne wydanie w 13 tomach (bez opracowania edytorskiego), pod kierunkiem
T. Drewnowskiego, t. 13: 1962-1965, Warszawa 2009, s. 164, zapis z 31 I 1964. Opis Dgbrowskiej zapewne byt zaczerpniety z relacji
Kowalskiej.

23 AIPN, 0236/128, t. 1, Doniesienie ,St. Wistockiego”, 6 II 1964, k. 141. We wniosku Kozniewskiego cytowanym przez Konrada
Rokickiego nie ma nigdzie stowa ,$wieckie”; by¢ moze istniata jeszcze inna jego wersja.

24 AIPN, 0204/1421, t. 1, Doniesienie zrodta ,Jot” przyjete 30 I 1964, 3 II 1964, k. 312. ,Jot” powotywat sie na rozmowe z Wojcie-
chem Ziembiriskim.
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Tto

Pisarze byli rozdraznieni, ale przygnebiona mogta
by¢ wiekszos¢ spoteczeristwa. Rok 1964 zapowia-
dat sie ciezko; trwat kryzys gospodarczy. Biuro
Polityczne KC PZPR w pazdzierniku 1963 r. pla-
nowato ,powaznie obnizy¢ projektowany na rok
1964 poziom globalnego funduszu ptac i zatrud-
nienia w gospodarce uspotecznionej, przeprowa-
dzi¢ jednocze$nie redukcje w innych dziatach,
przede wszystkim w administracji gospodarczej
i panstwowej. Wstrzymaé przyjecia do pracy,
gtéwnie pracownikéow umystowych. [...] Zaha-
mowac przeptyw sity roboczej ze wsi do miasta.
W tych dziatach, w ktérych nastapito nieuzasad-
nione podwyzszenie $redniej ptacy, dazyé do jej
obnizenia. [...] Zablokowaé¢ wzrost wynagrodzenia
za prace zlecone, diety i z tytutéow pokrewnych.
[...] Zredukowa¢ maksymalnie nowe inwestycje,
szczeg6lnie nieprodukcyjne”?.

Kryzys mogt wydawaé sie szansg na zmiane.
Dla jednych zmiana taka bytaby zahamowaniem,
a moze odwroceniem tendencji usztywniania sys-
temu i powrotem do znaczenia (,putawianie”), dla
drugich (,,partyzanci”) - wzmocnieniem tendencji
i zwiekszeniem stanu posiadania kosztem ,puta-
wian”, moze dzieki ich kompromitacji.

Mimo dyktatury Gomutki w panistwie trwa-
ta bowiem skryta walka o wtadze, czego przeja-
wem byto odsuwanie kolejnego, IV Zjazdu PZPR
(zamiast wiosna, odbyt sie 15-20 czerwca). Trwat
konflikt radziecko-chinski i walki frakcyjne
w Biurze Politycznym KC KPZR, zakonczone jesz-

cze w tym samym 1964 r. odsunieciem od wia-
dzy Nikity Chruszczowa (przy wydatnym udziale
przewodniczacego KGB Szelepina). Plotkowano, ze
»gdyby Polska poparta linie Chin, to po stronie
ZSRR zostataby najwyzej NRD. Mozna nawet wy-
targowaé ustepstwa terytorialne”?.

W ZSRR rozpoczynat sie proces poety Josifa
Brodskiego, sadzonego za ,pasozytnictwo”. Jego
oskarzyciel atakowat obroncow poety w retoryce
bliskiej p6Zniejszym atakom na pisarzy w Polsce
w marcu 1968 r.: ,Bronig Brodskiego nicponie,
darmozjady, turkucie podjadki i zuki gnojowe.
Brodski to zaden poeta, ale cztowiek usitujacy
pisa¢ wiersze. Zapomniat on, ze w naszym kraju
cztowiek musi pracowaé, tworzy¢ wartosci: tak
samo maszyny i zboze, jak i wiersze. Brodskiego
trzeba zmusi¢ do pracy sitg. Trzeba wysiedli¢ go
z miasta-bohatera [tj. Leningradu - £.G.]. To dar-
mozjad, cham, tajdak, cztowiek skalany duchowo.
Wielbiciele Brodskiego bryzgaja jadem. Ale Nie-
krasow powiedziat: »Nie musisz by¢ wcale poeta,
lecz obywatelem by¢ musisz«. [...] Dlaczego brano
tu w obrone cztowieka nienawidzacego naszej oj-
czyzny? Wypada wziaé pod lupe oblicze moralne
tych, ktérzy go bronili. On pisat w swoich wier-
szach: »Kocham ja obce ojczyzny«”?.

Retoryka zarzutu o kochanie , obcych ojczyzn”
(w domysle - stuzenie im kosztem swojej) poja-
wiata sie takze w PRL - na masowa skale w okresie
Marca ‘68, ale takze cztery lata wcze$niej, row-
niez - co warto zauwazy¢ - w zwigzku ze sztuka
teatralng. 6 marca 1964 r. w warszawskiej ,Kultu-
rze” ukazat sie list Leszka Wysznackiego, redak-

% Centrum wiadzy. Protokoly posiedzeri kierownictwa PZPR. Wybdr z lat 1949-1970, oprac. A. Dudek, A. Kochanski, K. Persak, War-
szawa 2000, s. 363 (protokoét nr 87 posiedzenia Biura Politycznego 19 X 1963).
26 ATPN, 01820/5, t. 3, Notatka informacyjna dotyczaca sytuacji wérod niektorych srodowisk inteligencji i mtodziezy akademickiej

Wroctawia, 23 IV 1964, k. 207

27 Proces Josifa Brodskiego, notowata F. W[igdorowa], thum. J. Gondowicz, Warszawa [1988], s. 15. Wazna role w czasie procesu
odegrata publicznosé: ,Pisarze! Wykurzy¢ by wszystkich!”; ,Inteligenty! A na naszej szyi sie uwiesili”; ,Ja znam Brodskiego! Fajny
chtopak i Swietny poeta”; ,Obrofica mowit za pieniadze, a oskarzyciel za darmo. Czyli, Zze ma racje”; ,Ej, wy, wy, ktorascie zapisy-
wata! A po coicie zapisywata?”; , A co o tym pisac? Wszystko jasne. Wszyscyscie siebie warci. Zabra¢ by wam te zapiski” (ibidem,
s. 18). To styl podobny do grozby wystapien tzw. aktywu robotniczego w Marcu ‘68, ktora m.in. doprowadzita wowczas do zakon-
czenia nadzwyczajnego zebrania Oddziatu Warszawskiego ZLP, por. J. Eisler, Polski rok 1968, Warszawa 2006, s. 203.
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tora naczelnego ,Stolicy”, atakujacy wystawiana
od kilku miesiecy w Teatrze Dramatycznym Smieré
porucznika Stawomira Mrozka (,catos¢ jest tagod-
nym na$miewaniem sie z naszych romantycznych
ciggotek. Ordon, uSmiercony przez Mickiewicza,
zyt faktycznie jeszcze 50 lat i w koricu popelnit
samobdjstwo” - notowat w swoim dzienniku je-
den z dziataczy partyjnych, redaktor naczelny
,Polityki” Mieczystaw Rakowski®). Sam Mrozek,
przebywajacy na Zachodzie, dwa tygodnie wczes-
niej zanotowat: ,Wiadomosci o Polsce prywatne
i straszne”®.

Wysznacki zarzucit Mrozkowi szerzenie cyni-
zmu i brak patriotyzmu, po czym ogtosit dyskusje
w ,Stolicy”. W czasie przedstawien odbywaty sie
manifestacje przeciw autorowi sztuki. Ich uczest-
nicy przedstawiali sie jako obroicy ,rzekomo
atakowanych przez liberatéw i bezojczyznianych
facetow trwatych tradycji narodowych”*°. ,Doszto
do tego, Ze nawet jaki$ blizej nie zidentyfikowa-
ny Chelmonski, przedstawiony jako »rolnik spod
Sochaczewa«, wtadajacy doskonale Zargonem war-
szawskiego Srodowiska intelektualnego, stanat na
tamach »Stolicy« po stronie atakujacych Mrozka
- pisat w dzienniku Rakowski. - Ciekaw jestem,
czym ta cata heca sie skoriczy. Faktem jest, ze
dozywamy obecnie interesujgcych dni. Stary, wy-
liniaty polski nacjonalizm znalazt nagle zwolenni-
kéw z najbardziej niespodziewanej strony, a mia-
nowicie ludzi uwazajacych sie za komunistow”*.

Coraz wiekszy dynamizm ,partyzantéw” bu-
dzit niepok6j lewego skrzydta partii. Planowany
zjazd PZPR rysowat sie jako préba sit. Rakowski,
utozsamiany z partyjnymi ,liberatami”, zapisat
tuz przed szerszym ujawnieniem Listu 34: ,umac-

JAK POWSTAWAL LIST 34

nianie sie nacjonalistycznego, »patriotycznego«
nurtu w naszej partii staje sie przedmiotem dys-
kusji w réznych srodowiskach inteligenckich, no
i - rzecz jasna - w partyjnych [...] wydaje mi sie,
Ze tzw. »partyzanci« z miesigca na miesigc zwiek-
szaja swoje wptywy. Liczebnie s3 jeszcze w mniej-
szosci, ale jakosciowo, pod wzgledem instytucji
przez nich kontrolowanych - nie maja na co na-
rzekaé. Maja w swoich rekach najbardziej czute
instrumenty wtadzy: bezpieczenstwo, wywiad
i kontrwywiad [...] natomiast nie ruszaja resortow
gospodarczych [...]. Jakiekolwiek postuzenie sie
demagogia na tym terenie sktocitoby ich z Gomut-
ka, a tego (na obecnym etapie walki o wtadze)
wcale nie pragng”*.

Byt 21 marca 1964 r. W MSW wiasnie rozpo-
czynano $ledztwo, planowano rewizje i zatrzyma-
nia w sprawie listu, ktéry powstat kilka tygodni
wczesniej. Jak doszto do jego napisania?

Redagowanie listu

Legenda gtosi, Ze autorem Listu 34 - niezmienia-
nego pdzniej w zaden sposéb - byt Antoni Sto-
nimski, ktéry ,pewnego dnia przyszedt z matym
karteluszkiem”* do kawiarni Paristwowego Insty-
tutu Wydawniczego na ulicy Foksal w Warszawie.
Wedtug zeznan Jana Jozefa Lipskiego podczas
jednego z przestuchan w MSW - byto to w sobote
7 marca, okoto potudnia®**. We wspomnieniu
z 1990 r. Lipski nie przywotat juz konkretnej daty.
»T0 byt 6w tekst, ktory wywotaé miat wkrotce tyle
zamieszania”, napisane ma maszynie kilka zdan,
dzieto Stonimskiego: ,,0d jednego rzutu oka wida¢
byto jedno: tekst byt raczej konfrontacyjny, choé¢

28 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963-1966, Warszawa 1999, s. 128, zapis z 6 III 1964.
295, Mrozek, Dziennik, t. 1: 1962-1969, Krakéw 2010, s. 85, zapis z 20 II 1964.
30 M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963-1966..., s. 128, zapis z 6 III 1964.

31 Ibidem, s. 129.
32 Ibidem, s. 135, zapis z 21 III 1964.

33].3. Lipski, Knowania z Panem Antonim, ,Wiez” 1990, nr 5/6, s. 127.
34 AIPN, 507/707, t. 1, Protokét przestuchania Jana Jozefa Lipskiego przez pptk. Mariana Krawczyiiskiego przy udziale pptk. Jozefa
Pielasy, 23 III 1964, godz. 14.25. Oczywiscie Lipski mogt podaé¢ podczas przestuchania fatszywa date.
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nie zamykat bynajmniej drogi do ewentualnych
rozméw. Mimo ze miatem che¢ - nie zapropono-
watem zadnych zmian, po pierwsze dlatego, aby
nie narazi¢ [urazi¢? - £.G.] dumy autorskiej Pana
Antoniego, ale jeszcze bardziej, by nie wprowa-
dzaé nastroju dalszych narad i wprowadzania no-
wych poprawek, co znowu odsunie w czasie reali-
zacje akcji”.

Do stolika, przy ktorym siedzieli Stonimski
i Lipski, przysiadt sie Pawet Jasienica: ,rzucit
okiem na tekst, pogratulowat Panu Antoniemu
i z miejsca zaczat technicznag rozmowe o zbiera-
niu podpiséw, sposobie przekazania tekstu wia-
dzom itd.”*. Pawet Hertz z kolei oceniat po la-
tach, ze pomystodawca listu byt Lipski; mowit, ze
taka formuta protestu to ,zty wptyw Lipskiego,
ktory chciat co$ zademonstrowaé, dotozyé czer-
wonemu”3¢, List byt zdaniem Hertza ,krotki i nie-
madry”.

Lipski wspominat, ze kiedy ,w rozmowach
w Café Snob (jak Szpotanski nazwat kawiarnie
PIW) wykluwata sie przez pewien czas koncepcja”
protestu przeciw polityce kulturalnej (w tym -
cenzurze), w sporze miedzy zwolennikami ,Wiel-
kiego Memoriatu dokumentalnego (jaki zreszta
powstat w rezultacie cyklu wydarzen po Liscie 34,
pod redakcja Igora Newerlego)” a ,zwieztego do-
kumentu, zwréconego bardziej do wspotobywateli
niz wtadz”, opowiadat sie wtasnie za tym drugim
rozwigzaniem, delikatnie naciskajac na Stonim-
skiego, przywodce opozycji wéréd pisarzy (,pra-
wie przy kazdej naszej rozmowie - wracatem do
tego projektu, proponujac udziat w zredagowaniu
tekstu”).

Wptyw Lipskiego - mimo przekonania Hertza
- nie byt zapewne decydujacy (trzeba zwrdcié
uwage na réznice wieku dzielaca Stonimskiego
i Lipskiego, jak tez réznice ich pozycji), na pewno

3 J.J. Lipski, Knowania..., s. 128.

jednak miat udziat w decyzji bytego prezesa ZLP,
aby przecigé¢ dyskusje i narady, w toku ktoérych
- wspominat Hertz - ,w rozmowie z Andrzejew-
skim wtasciwie rysowata sie juz formuta tego me-
moriatu. I nagle ku naszemu zaskoczeniu Antoni
przynioést tekst, dwuzdaniowy i, moim zdaniem,
bardzo niemadry tekst. I postawit mnie w sytuacji
bez wyjscia”’.

Anna Kowalska zanotowata w dzienniku 22 lu-
tego: ,przyszedt Stonimski. Przyniost projekt listu
do wtadz domagajacy sie papieru i wolnosci”®.
Z tego zapisu wynika bardzo wiele: Stonimski
konsultowat si¢ z innymi pisarzami (przynajmniej
z Kowalska), skoro mowa o ,projekcie listu”.
Lipski mogt wowczas jeszcze nie znac projektu
Stonimskiego, nie nalezat do najblizszego kregu
poety.

7 marca jako date powstania dokumentu mozna
podwazaé, poniewaz z dziennika Marii Dghrowskiej
wynika, Ze list (na ktérym widniato juz przynaj-
mniej kilka podpiséw) podpisata dzien wczesniej
- w pigtek 6 marca. Oczywiscie, nie mozna wyklu-
czy¢, ze Lipski podczas przestuchania nie ktamat
w tej sprawie, a pomylita sie Dabrowska, opisujac
zdarzenie dopiero po tygodniu. Widzimy jednak,
ze kwestia, kiedy Lipski po raz pierwszy zobaczyt
tekst przyniesiony przez Stonimskiego, nie jest
oczywista i wymaga dalszych badan.

Co wiecej, wersja, ktérg przyniést Antoni Sto-
nimski, na pewno nie byta ostateczna. PéZniejsza
rewizja w mieszkaniu Lipskiego (23 marca) udo-
kumentowata bowiem istnienie kilku wersji listu.
Poréwnanie tych zachowanych egzemplarzy robo-
czych (brudnopiséw) Listu 34 wykazuje znaczne
r6znice, pozwalajace moéwié o co najmniej dwoch
odmiennych wersjach tekstu (i jednym warian-
cie). Odmian mogto byé wiecej, lecz nawet te za-
chowane dowodzg, Ze tekst zmieniano.

36 A, Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Warszawa 2006, s. 322.
37T, Jastrun, Mysz, ktora rykneta, cz. 1, ,Res Publica Nowa” 1994, nr 3, s. 7.
38 A. Kowalska, Dzienniki 1927-1969..., s. 380, zapis z 22 II 1964. To jedyny znany dzi§ dowdd na jakiekolwiek konsultacje doty-

czace brzmienia Listu 34.
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Zachowaty sie nastepujace wersje listu:

- maszynopisowa, inna niz wersja ostateczna,
wida¢ proces gromadzenia sygnatariuszy (nazy-
wam ja dalej I wersja);

- rekopiSmienna, charakter pisma Jana Jozefa
Lipskiego (II wersja, wariant A),

- maszynopisowa, zapewne ostateczna, zgodna
na ogoét z wersja rekopi$mienng (II wersja, wa-
riant B).

Naturalnie, istnieje mozliwo$é, ze Lipski zo-
baczyt nie pierwsza, ale ostateczng - zmieniona
- wersje listu. Wydaje sie to jednak mato prawdo-
podobne, skoro zachowat sie rekopis zmienionej
wersji listu, zapisany jego charakterem pisma (wa-
riant A II wersji, ktéry zreszta, jak mozna przy-
puszczad, tez nie byt tozsamy z tekstem ztoZonym
w Urzedzie Rady Ministrow).

Gdyby faktycznie Stonimski przyniést ostatecz-
ng wersje listu z prosha o jego przepisanie w wiek-
szej liczbie egzemplarzy, to przeciez zapewne
powierzytby Lipskiemu jako podstawe wtasnie
ten egzemplarz - tym bardziej ze podczas rewizji
domowej u Lipskiego zarekwirowano m.in. maszy-
nopis jednej z wersji memoriatu wraz z nazwiska-
mi pisanymi charakterem pisma Stonimskiego. To
sugerowatoby, ze Lipski otrzymat catosé, a przy-
najmniej wazniejsza cze$¢ materiatu. Zapewne
faktycznie Stonimski przyszedt z ,matym karte-
luszkiem” (najprawdopodobniej to wtasnie I wer-
sja, zarekwirowana u Lipskiego), znany nam dzi-
siaj tekst zostal jednak napisany reka Lipskiego
w toku uzgadniania wersji ostatecznej (zapewne
tym wiasnie jest wariant A wersji II).

Interesujace sg réznice w tych trzech zachowa-
nych odmianach listu®. Ponizej podaje odmiany
w pelnym brzmieniu, numeruje je w ustalonej
przeze mnie kolejnosci chronologicznej.

Wersja I - maszynopisowa, z pisanymi odrecz-
nie charakterem pisma Antoniego Stonimskiego
13 nazwiskami na jednej i 26 (z czego cztery skre-
$lono) na drugiej stronie:

39 AIPN, 507/707, t. 1.

JAK POWSTAWAL LIST 34

~Zmniejszenie kwoty papieru na wydawnictwa
literackie i naukowe, likwidacja »Przegladu Kul-
turalnego«, brak rzetelnej informacji i przeszko-
dy w cyrkulacji periodykéw i ksiazek zagranicz-
nych oraz zaostrzenie sie cenzury stwarza stan
zagrazajacy rozwojowi tworczodci artystycznej
i naukowej. Nizej podpisani, powodowani troska
obywatelska, apeluja o zmiane polityki kultural-
nej w duchu praw zagwarantowanych przez Kon-
stytucje Panstwa Polskiego i zgodnych z dobrem
kultury narodowej”.

Pod spodem dopisane s3 nazwiska (analizowa¢
je bedziemy dalej).

Wersja II wariant A - rekopisowa, z 34 nazwi-
skami - zgodnie z ostateczna lista sygnatariuszy,
wszystko charakterem pisma Jana Jozefa Lip-
skiego:

»Ograniczenie przydziatu papieru na druk ksia-
zek i czasopism oraz zaostrzenie cenzury prasowej
stwarza sytuacje zagrazajaca rozwojowi kultury
narodowej. Nizej podpisani, uznajac istnienie opi-
nii publicznej, prawa do krytyki, swobodnej dys-
kusiji i rzetelnej informacji za konieczny element
postepu, powodowani troska obywatelskg, doma-
gaja sie zmiany polskiej polityki kulturalnej w du-
chu praw zagwarantowanych przez Konstytucje
Panstwa Polskiego i zgodnych z dobrem narodu”.

IT wersja jest czystopisem - tzn. nie ma na niej
poprawek, a jedynie dopisano nazwiska dwoch sy-
gnatariuszy (jak z tego wynika - Julian Krzyza-
nowski i Aleksander Gieysztor podpisali memoriat
jako ostatni). Fakt, zZe to czystopis, oraz charakter
jednego btedu (skreslone litery ,ku” w sformuto-
waniu ,domagaja sie zmiany polskiej <kw polity-
ki kulturalnej”), typowego dla przepisywania -
$wiadczy tez jednak o mozliwosci, ze wersja II jest
jedynie odpisem z jakiego$ innego egzemplarza.

Czy zatem Lipski w swojej relacji miat racje,
piszac, Ze nie zaproponowat zadnych zmian? Czy
mozliwe, ze II wersja jest jedynie odpisem jesz-
cze innej wersji Stonimskiego (wtasnie ona bytaby
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,matym karteluszkiem”, ktéry nie byt dyskutowa-
ny, aby nie wprowadza¢ ,nastroju dalszych narad
i wprowadzania nowych poprawek”, co znéw od-
sunetoby akcje)? To mozliwe, przypuszczam jed-
nak, ze bardziej prawdopodobne jest, iz zawartosé
listu ustalano na biezaco podczas dyskusji nad
sformutowaniami tekstu przyniesionego przez
Stonimskiego (to egzemplarz I wersji odpowiada
bowiem opisowi Lipskiego - ,maty karteluszek”
pisany na maszynie). Brak jednak dowodéw to
potwierdzajacych, poza jednym, dos¢ watpliwym,
o ktorym dalej.

Lipskiego wedtug tych ustalen trzeba okresli¢
co najmniej jako redaktora, a zapewne - takze
wspoétautora tekstu. Tekst przyniesiony przez Sto-
nimskiego nie byt ostateczny. Stonimski byt auto-
rem pomystu listu oraz jego I wersji, Lipski - re-
daktorem i wspétautorem wersji II. Role zapalnika
odegral zapewne Pawel Jasienica, majacy swoje
problemy z cenzura.

Zauwazmy, ze druga wersja jest wyraznie zta-
godzona w stosunku do pierwszej. Z pieciu argu-
mentéw na btedy w polityce kulturalnej (wersja I:
,zmniejszenie kwoty papieru na wydawnictwa
literackie i naukowe”, ,likwidacja »Przegladu
Kulturalnego«”, ,brak rzetelnej informacji”, ,prze-
szkody w cyrkulacji periodykow i ksigzek zagra-
nicznych”, ,zaostrzenie sie cenzury”) - pozostaja
w wersji II jedynie dwa, i to w zmodyfikowanej
formie (,ograniczenie przydziatu papieru na druk
ksigzek i czasopism”, ,zaostrzenie cenzury praso-
wej”). Zwraca uwage uszczegbtowienie zarzutéw
- ostrze krytyki skierowane zostato w strone osob
nadzorujacych prase (,zaostrzenie sie cenzury”
z I wersji zostato zawezone w wariancie A I wer-
sji przez dopisanie stowa ,prasowej”), tj. zapewne
6wczesnego kierownika Biura Prasy KC PZPR Stefa-
na Olszowskiego*’, kojarzonego z Moczarem.

IT wersja Listu 34 nie zawiera zarzutéw ogél-
nych, ktére bylyby postrzegane przez rzadzacych

jako podwazanie ich pozycji i praktyki panujace-
go ustroju. W wersji tej nie znajdziemy okresler
Jbrak rzetelnej informacji”, ,przeszkody w cyrku-
lacji periodykoéw i ksigzek zagranicznych” czy na-
wet ,likwidacja »Przegladu Kulturalnego«” - ktoére
mogtyby zostaé¢ odczytane jako uderzenie wprost
w Gomutke. Mozliwa zatem jest interpretacja, ze
protest - zawezajac zarzuty i tagodzac krytyke
w wersji ostatecznej - skierowano przeciw kon-
kretnej grupie w ramach PZPR (tj. przeciw ,par-
tyzantom”), moZe z nadziejg na zmiany w czasie
planowanego zjazdu partii.

IT wersja jest zredagowana stylistycznie i obu-
dowana szerszym wyjasnieniem (miedzy ,nizej
podpisani, powodowani troska obywatelska” wsta-
wiono fraze: ,uznajac istnienie opinii publicznej,
prawa do krytyki, swobodnej dyskusji i rzetelnej
informacji za konieczny element postepu”), ktore
mozna interpretowac jako szukanie ptaszczyzny
porozumienia, wskazywanie miejsc wspoélnych.
~Apelowanie” o zmiane polityki kulturalnej z wer-
sji I jest ,domaganiem sie” w wersji II (co stano-
wi jedyne zaostrzenie w tej wersji, bez watpienia
mniej konfrontacyjnej od pierwszej).

Wariant A wersji II w jednym miejscu rdzni sie
znaczaco od wersji powszechnie znanej - kryty-
kowane jest ,zaostrzenie cenzury prasowej”, nie
za$§ - ogolniej - ,zaostrzenie cenzury”. Wersja po-
wszechnie znana jest tozsama z trzecig, ostatnia
zachowang odmiang tekstu - wariantem B IT wer-
sji, maszynopisem na ogét zgodnym z rekopisem
Lipskiego (znikneto w niej tylko stowo ,praso-
wej”, w rezultacie nastapit w tym miejscu powrdt
do wczesniejszej wersji Stonimskiego - ,zaostrze-
nie cenzury”).

By¢ moze istniata jeszcze inna wersja listu.
13 marca 1964 r. jeden z dziataczy warszawskie-
go Klubu Inteligencji Katolickiej ,spotkat przy-
padkowo na ulicy w Warszawie” Lipskiego. Lip-
ski zapewne mu ufat, poniewaz pokazat ,pisany

“0 Pozniej m.in. minister spraw zagranicznych PRL (1971-1976, 1982-1986) i cztonek Biura Politycznego KC PZPR (1970-1980,
1980-1985) - T. Motdawa, Ludzie wiladzy 1944-1991, Warszawa 1991.
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odrecznie atramentem jego [tj. Lipskiego - E.G.]
charakterem pisma list wzglednie pismo adreso-
wane do premiera Jozefa Cyrankiewicza, w kté-
rym protestuje sie przeciwko ograniczeniom rzadu
w stosunku do pisarzy w zakresie przydziatu pa-
pieru, niedocenianiu roli kultury narodowej itp.”.
Zapewne byla to jedna z pierwszych wersji listu
- wskazuje na to fakt, ze ,dokument ten nie byt
podpisany przez nikogo”, cho¢ uwage rozméwcy
Lipskiego zwrdcity odreczne poprawki, ,z czego
[...] wyciagnat wnioski, ze nie jest to jaki$ odpis
z oryginatu, a po prostu, ze autorem tego doku-
mentu moze by¢ Lipski”.

Wniosek z tego, ze dziatacz KIK widziat inny
egzemplarz niz II wersja, zapewne wcze$niejszy
(z poprawkami) - niestety dotychczas nieodna-
leziony. Esbecka notatka jest na razie jedynym
dowodem na wspotautorstwo Lipskiego - poza po-
szlakami, ktore przedstawitem.

Nie wiemy, jaka wersje listu ztoZono w Urzedzie
Rady Ministréow. Z duza doza prawdopodobienistwa
mozna przypuszczaé, ze byta ona toZzsama z wa-
riantem B wersji II - poniewaz tekst w takim
wtasnie brzmieniu Lipski wysytat do czesci sygna-
tariuszy oraz znajomych. Bez znalezienia egzem-
plarza ztozonego w URM pewnosci jednak mieé
nie mozemy. Nie wiemy tez, ktérg wersje tekstu
dawano do podpisu sygnatariuszom (zapewne wa-
riant B wersji II, tj. ogélny protest przeciw cen-
zurze, nie za$ protest przeciw zaostrzeniu cenzu-
ry prasowej, jak w rekopisie Lipskiego). Do dzi$
w literaturze przedmiotu cytowane s3 jako List 34
dwie wersje, r6znigce sie jedynie obecnoscig lub
brakiem stowa , prasowej”“2.
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Polityka podpisowa

Kiedy jednego z pierwszych dni marca 1964 r.
przed potudniem do stolika Stonimskiego i Lip-
skiego w kawiarni PIW-u przysiadt sie Jasienica,
stat sie zapalnikiem protestu, gratulujac Stonim-
skiemu listu i rozpoczynajac ,techniczna rozmowe
0 zbieraniu podpiséw, sposobie przekazania tek-
stu wladzom itd. Staneto na tym, Ze tego jeszcze
dnia Pan Antoni na spotkaniu w PEN-Clubie zbie-
rze maksymalng ilo$¢ podpiséw”, nastepnie tekst
wezmie Lipski, ,by wedtug omoéwionego wspoélnie
spisu” zwraca¢ sie do profesorow w Warszawie
i Krakowie®.

Znaczenie protestu zalezato od wagi nazwisk
sygnatariuszy. W samym procesie zbierania pod-
pisow kluczowe byty z kolei te pierwsze, ktore
psychologicznie wymuszaty dotgczanie sie kolej-
nych osdb. Kiedy tekst zostat juz utozony, istniato
ryzyko, Ze protest ugrzeznie w dalszych rozwaza-
niach. Pawel Hertz wspominat w rozmowie z Anna
Bikont i Joanna Szczesna: ,spotkanie u Andrze-
jewskiego nie zaowocowato niczym konkretnym.
I nie wiadomo, jak dtugo ciaggnetyby sie dyskusje,
co i jak robi¢, gdyby nie przeciat ich Stonimski
wilasnie, piszac 6w lakoniczny tekscik”#4.

Przejecie inicjatywy przez Stonimskiego, ktory
bez narad (z wyjatkiem zarejestrowanej przez Ko-
walska w dzienniku) przystapit do zbierania pod-
piséw pod listem (przez wielu ocenianym jako Zzle
sformutowany), byto posunieciem zaskakujacym
i w pdzniejszych relacjach przedstawianym jako
manipulacja. Hertz ocenit to jako ,postawienie
[...] w sytuacji bez wyjscia”, podobnie reagowato

41 ATPN, 01820/5, t. 3, Notatka stuzbowa z rozmowy z tajnym wspétpracownikiem pseudonim ,Anna”, 24 III 1964.

420 ,cenzurze prasowej” przeczytamy np. w Liscie 34 Jerzego Eislera, we wspomnieniu Tomasza Jastruna i ksigzce Anny Bikont
i Joanny Szczesnej, 0 ,cenzurze” np. w przypisie do dziennika Iwaszkiewicza.

431.3. Lipski, Knowania..., s. 128. Przed potudniem, poniewaz Lipski wspomina o ponownym spotkaniu po potudniu tego samego
dnia. Spotkanie w kawiarni musiato wiec sie odby¢ w dniu, w ktorym w Pen Clubie byto zebranie zarzadu lub, co bardziej prawdo-
podobne, spotkanie dla szerszego krequ. Z archiwum Pen Clubu wynika, Ze 7 marca goscit w nim pisarz Paul Tabori. Ten fakt po-
twierdza wersje Lipskiego (7 marca jako data poczatku protestu). Wersje te podwaza tylko zapis z dziennika Dgbrowskiej, por. dalej.
4 A. Bikont, J. Szczesna, Towarzysze nieudanej podrozy (9). Obywatele i towarzysze, ,Gazeta Wyborcza”, 1 IV 2000. Relacja Hertza
w pozniejszej ksiazce Lawina 1 kamienie wyglada na bardziej niechetna Lipskiemu.
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wielu innych sygnatariuszy. Jako osoba aktywna
we wczesniejszych dyskusjach o protescie Hertz
poczut sie wrecz zobligowany do sygnowania listu
i wkaczenia sie w zdobywanie kolejnych podpisow.

Zastanawiano sie nad wieloma osobami, ktére
mogtyby podpisaé. Niejednokrotnie ich dobér za-
skakuje.

W I wers;ji list opatrzony jest nazwiskami, czes¢
z nich zaznaczono ,ptaszkami”: Pawet Jasienica,
Leopold Infeld, Antoni Stonimski, Karol Estrei-
cher, Wtadystaw Tatarkiewicz. Bez ,ptaszkow” sa:
Leszek Kotakowski, Maria Dabrowska, Tadeusz
Kotarbinski, Wactaw Sierpinski, Maria Ossowska,
Jerzy Turowicz. Kolejnych dwoch nazwisk dotyczy
znak zapytania (nazwiska wypisane sa w jednym
wersie, znak zapytania jest miedzy nimi): Jan Pa-
randowski, Kazimierz Wyka. Sa to zapewne osoby,
ktoére jako pierwsze przyszty na mysl Stonimskie-
mu, do ich podpisu poeta przyktadat najwieksza
wage. I faktycznie, wszyscy sposrod nich list pod-
pisali - z wyjatkiem Kotakowskiego. Brak jego na-
zwiska w wersji ostatecznej jest zastanawiajacy.
Obawiano sie jego podpisu, nie udato sie z nim
skontaktowaé czy moze odmowit?

~Ptaszki” przy nazwiskach sa oczywistym sy-
gnatem uzyskania podpisu - i to pod ostrzejsza,
pierwsza wersja listu - lub tez obietnicy ztozZonej
in blanco. Te pierwsze podpisy nalezaty do Jasie-
nicy, Infelda, Stonimskiego, Estreichera i Tatar-
kiewicza (kolejnosé¢ jak w rekopisie).

Na odwrocie I wersji sa nazwiska wypisane reka
Stonimskiego - prawdopodobnie oznaczaja osoby,
nad ktorymi sie zastanawiano w szerszej grupie
(nazwiska z pierwszej strony to najprawdopodob-
niej autorski projekt samego Stonimskiego), moze
przy stoliku w kawiarni PIW-u, z Lipskim; byta
w tym zapewne takZe inspiracja Hertza (kolejnosé
i sposob zapisu jak w rekopisie, watpliwosé odczy-
tania zaznaczam pytajnikiem w nawiasie kwadra-
towym):

Grzymata-Siedlecki [?]

4T, Jastrun, Mysz, ktéra rykneta..., s. 7.
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Mackiewicz

Rézewicz

Wankowicz

Kotakowski

Lipiniski

Steinhaus

Gotubiew

Anna Kowalska

Jerzy Zagorski [lub Zawieyski] [przekreslone]

Sandauer [przekreslone]

Parandowski

Kumaniecki [przekreslone]

Cybis

Malewska

Thakowicz

Boguszewska

Kisiel [?]

Herbert Zb. [?]

K. Brandys

Andrzejewski

Jastrun

Hertz

Wazyk?

Kott?

Dygat [pdZniejszy dopisek innym charakterem
pisma].

Mozna sie zastanawiaé, czy lista nazwisk z dru-
giej strony I wersji listu miata uniewaznic pierwszy,
pierwotny wybor Stonimskiego, czy tez go uzu-
petniata. A moze byla tylko roboczym wypisaniem
mozliwosci? Przypuszczam, Ze to raczej uzupetnie-
nie niz uniewaznienie. Sadze tez, Ze wybdr sygna-
tariuszy byt - mimo wszystko - konsultowany ze
Stonimskim, kt6ry sam tez zmieniat koncepcje. Na
przyktad najpierw zaproponowat podpisanie me-
moriatu Florze Bienkowskiej, Zonie Wtadystawa
Bierikowskiego, w 1956 r. bliskiego wspdtpracow-
nika Gomutki (w 1959 r. zostat odwotany z funk-
cji ministra o$wiaty), a poéZniej zmienit zdanie
(,Jesli ty bys podpisata, to chcieliby inni partyjni
i ten bezczelny Kazio Brandys, mowy nie ma!”*).



Ta zmiana mogta by¢ przejawem dyskusji wéréd
organizatordw listu (zauwazmy, zZe nazwisko Kazi-
mierza Brandysa - pisane charakterem pisma Sto-
nimskiego - znajduje sie na drugiej stronie I wersji
listu). Wedtug Hertza Stonimski byt zwolennikiem
zawezania kregu sygnatariuszy (,w Srodowiskach
artystycznych taki podpis to réwniez jaki§ rodzaj
wstepu na Olimp. Dopusci¢ tam kolege, ktorego
sie nie lubi, to zawsze pewien rodzaj poswiecenia,
a dopuscic kolege, ktorego sie bardzo nie lubi, to
juz akt wielkiego samozaparcia”), Hertz zatem
namawiat Stonimskiego do wyjscia poza wiasne
srodowisko: ,Antoni [...] potrafit by¢ [...] bardzo
zapalczywy. Uwazatem, Ze takie niemadre dwa
zdania podpisane przez osoby okreslane przez nie-
ktore kregi spoteczne jako, mowiac krotko, »Zydzi
i masoni«, bedzie miato jak najgorszy skutek mo-
ralny i polityczny” - wspominat.

Hertz proponowat wiec podpisy - wedtug re-
lacji udzielonej Tomaszowi Jastrunowi, synowi
jednego z sygnatariuszy - Melchiora Warikowicza,
Stanistawa Cata-Mackiewicza (wzbudzit najwiecej
kontrowersji po ujawnieniu protestu) oraz zwig-
zanego ze Stowarzyszeniem PAX Jana Dobraczyi-
skiego, do ktérego miat nawet pojechaé po podpis.
Mozna sie zastanawiaé, czy byto to uzgodnione
z pozostatymi organizatorami protestu, biorgc pod
uwage nieche¢ Lipskiego do Bolestawa Piaseckiego
i PAX-u, brak nazwiska Dobraczynskiego w zacho-
wanych odmianach tekstu oraz fakt, zZe wedtug
relacji Lipskiego podpisy zbierat on i Stonimski.

Hertz miat tez mysle¢ o uzyskaniu podpisu...
Iwaszkiewicza, ,ale wiedziat, ze tu podjat sie
czego$ prawie niemozliwego”. Zauwazmy, ze dla
Stonimskiego memoriat mégt by¢ takze osobistym
porachunkiem z Iwaszkiewiczem. Chociaz z dzi-
siejszej perspektywy mozZemy oczywiScie powie-

“6 Relacja Andrzeja Biernackiego, 6 X 2009.
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dzie¢, ze ,pOZniejsza postawa prezesa ZLP uka-
zata, Ze nigdy by takiego listu nie podpisat”, to
istnieje relacja, wedtug ktorej Iwaszkiewicz Zato-
wat, iZ nie zwr6cono sie do niego po podpis (miat
powiedzie¢: ,to sprawka Antoniego”)“. Z jego
dziennika wynika tez, Zze merytorycznie zgadzat
sie z protestem*’!

By¢ moze o podpis zwracano sie tez do Wiady-
stawa Bientkkowskiego, ktory jednak odméwit, gdyz
»taka akcje uwaza za szkodliwg”“®. Kazimiera Ita-
kowiczéwna takze ,odmoéwita podpisu, uwazajac
to za »gest«, a jest przeciwna gestom - Tak to
uzasadnita w liScie do Anny [Kowalskiej]”“.

Hertz w swoim wspomnieniu z lat dziewieédzie-
sigtych jest wyraznie niechetny Lipskiemu, ktore-
go oskarza o wywieranie wptywu na Stonimskiego
w kierunku zawezania kregu sygnatariuszy. Nie
wiemy, jak byto naprawde - faktem jest wiele
nazwisk wypisanych reka Stonimskiego w I wer-
sji listu, ktore nie znalazty sie pod memoriatem.
Zastanawia¢ sie mozna, czy osobom tym nie pro-
ponowano podpisu, czy tez odmoéwity. A jesli nie
proponowano, to dlaczego - czy z powodu dazenia
do ,elitarnosci” protestu, o czym wspomina Hertz,
czy np. poniewaz spieszono sie ze ztozeniem li-
stu? (Te sytuacje zreszta sie nie wykluczaja).

To pytanie przede wszystkim o podpis Kota-
kowskiego, ktory mogt byé uwazany przez kogos
z organizatoré6w (raczej nie przez Stonimskiego,
gdyz wpisat go dwukrotnie) za posta¢ zbyt jed-
noznaczng politycznie. Zastanawiajacy jest brak
- nawet w projektach - nazwisk Juliusza Zutaw-
skiego i Zygmunta Mycielskiego, uczestniczacych
wczesniej w dyskusjach. Mycielski pisat 6 kwiet-
nia: list [...] zredagowany byt (przez Stonimskie-
go) pospiesznie i gtupio - szkoda, Ze nie ma na
nim wiecej podpiséw, Stonimski nie zwrécit sie do

47 [...] ten memoriat ztozony Cyrankiewiczowi, w zasadniczych problemach zreszta stuszny” (J. Iwaszkiewicz, Dzienniki 1964
-1980..., s. 39, zapis datowany , Taormina, 11 kwietnia 1964, hotel Metropol”).
48 ATPN, 0192/785, t. 3, Doniesienie ,X” przyjete 1 IV 1964, 14 IV 1964, k. 7.

49 M. Dabrowska, Dzienniki 1914-1965..., s. 169, zapis z 15 III 1964.
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malarzy, muzykéw (bytbym i ja chetnie na tej li-
Scie figurowat)"®.

Faktycznie list zostat podpisany przez literatow
i naukowcow. Rozwazano podpis jednego malarza
(Jan Cybis). Co prawda pod listem znajdziemy jed-
nego kompozytora, ale kojarzono go raczej jako
felietoniste (Stefan Kisielewski). Zauwazmy zatem
zawezanie nie tylko towarzyskie (,bezczelny Ka-
zio Brandys”), ale i srodowiskowe (czyli nie sze-
rzej - tworcy w ogole, a weziej - pisarze).

Niezrozumiate z dzisiejszej perspektywy jest
tez utozZenie nazwisk sygnatariuszy. Nie jest to
uktad alfabetyczny (cho¢ jeden z maszynopiséw
zarekwirowanych Lipskiemu 23 marca z - jeszcze
nieostatecznym - spisem nazwisk sygnatariuszy
miat wtasnie taki uktad®) ani chronologiczny, tj.
w kolejnosci sktadania podpisow. Nie wydaje sie
przeciez prawdopodobne, aby Pawel Hertz, ktory
zbierat podpisy i byt zaangazowany w protest —
podpisat list dopiero po ,krakowiakach”, co wy-
nika z kolejnosci w powszechnie znanej wersji
memoriatu. Jak wiemy z dziennika Marii Dabrow-
skiej, nie sygnowata ona listu jako druga, jak wy-
nikatoby z uplasowania jej nazwiska pod memo-
riatem. Przeciwnie, zrobita to, kiedy byto juz na
nim wiele podpiséw (o te manipulacje miata zal
do Lipskiego).

Utozenie podpisow byto zapewne zamierzo-
ne (wysoka pozycja Infelda - ktérego nazwisko
sktonito do podpisania m.in. jednego z dwoch
ostatnich sygnatariuszy, o czym dalej - czy Da-
browskiej, o czym sama pisata), w czesci jednak
by¢ moze odzwierciedlato faktyczna kolejnosé ich
sktadania.

Kolejnosé podpisow w wersjach maszynopiso-
wych listu byta najprawdopodobniej wypadkowa
chronologii podpisywania i wagi podpisu dla or-

50 7. Mycielski, Dziennik 1960-1969, s. 229, zapis z 6 IV 1964.
1 AIPN, 507/707, t. 1.

%2 3.3. Lipski, Knowania..., s. 128.

53T, Jastrun, Mysz, ktéra ryknela..., s. 9.

5 J.J. Lipski, Knowania..., s. 128.
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ganizatoréw protestu. Takze i z tego punktu wi-
dzenia interesujace bytoby dotarcie do oryginatu
memoriatu - juz nie tylko w celu poznania jego
ostatecznego brzmienia, ale tez dla sprawdzenia,
ile podpisow zostato wcisnietych miedzy inne. Jak
widzimy, ,polityka podpisowa” to kolejny krag
pytan w sprawie Listu 34.

Zdobywanie podpisow

Jako pierwszy podpis pod listem zapewne ztozyt -
tak jak wspominat Lipski - Pawet Jasienica. Drugi
zapewne byt Stonimski. Trzeci podpis mogtby na-
leze¢ do Jana Jozefa Lipskiego - nie ma go jednak
w ogdle wsréd sygnatariuszy. Pokazuje to jedna
z podstawowych cech charakteru Lipskiego, kto-
ry widziat siebie raczej jako organizatora ciezkiej
pracy u podstaw niz osobe na $wieczniku. Bat sie
tez $miesznosci, ,pchajac [...] podpis miedzy na-
zwiska ludzi stanowigcych najscislejsza elite pol-
skiego Zycia intelektualnego” - wspominat. Jakis
czas (kilka dni?) p6zniej, gdy miat jechaé po pod-
pisy do Krakowa, Jasienica ,powiedziat wskazujac
dtonia tekst: »Podpisz sie! Potem zapomnisz!« Pan
Antoni: »To pan, panie Janku, jeszcze nie podpi-
sat?«”%2,

»Lipski nie chciat, bo pamietat jeszcze z czasow
przedwojennych jaki§ zbiorowy list, gdzie byto
nazwisko Le$miana i nazwisko jakiej§ zupetnie
nieznanej pani, i jak wiele byto $miechu z tego
powodu”®. Jasienica ostrzegat jednak: ,»radze ci
podpisaé: bedziesz bezpieczniejszy w naszym to-
warzystwie; ludzie wiedza, kim jestes i nikt nie
bedzie uwazatl, Ze jeste$ nie na swoim miejscu«.
Pan Antoni przytaczyt sie do nalegan - ale zapar-
tem sie, ze strachu przed $miesznoscia, bo nie ze
skromnosci” - pisat Lipski po latach®.



Ta tréjka przy stoliku w kawiarni - to zapewne
poczatek zbierania podpisow. Tego samego dnia
pod listem podpisat sie tez Pawet Hertz i akcja
szukania sygnatariuszy ruszyta pelng para. Po
potudniu ,lista wygladata juz niezle: obok pod-
piséw »spiskowcow« - Stonimskiego, Jasienicy,
Hertza - widniaty juz nastepne: Jastruna i Wazy-
ka, Cata-Mackiewicza i Wankowicza, Kotta i Zofii
Kossak etc.”, uzyskane przez Stonimskiego zapew-
ne w Pen Clubie oraz w klubie literatéw (Kossak-
-Szczucka) na Krakowskim Przedmiesciu 87/89.

Wtedy tez zapewne podzielono sie rolami:
~wszystkie podpisy literackie - z wyjatkiem Da-
browskiej - ztozono na rece Pana Antoniego,
wszystkie podpisy uczonych - znéw z wyjatkiem
Infelda - zebratem ja” - wspominat Lipski. Jednak
wedtug tego samego wspomnienia on tez uzyskat
podpis Anny Kowalskiej, podobnie jak - wedtug
Tomasza Jastruna - podpis Adolfa Rudnickiego®.

Relacjonowat Lipski: ,byliSmy debiutantami
w zbieraniu podpiséw, pamietam, ze uzywaliSmy
tylko jednego egzemplarza, co bardzo przedtu-
zato prace i opdzniato moéj wyjazd do Krakowa.
Najpierw zbieratem podpisy w Warszawie, a w Kra-
kowie bytem dwa dni. Pamietam, ze Kurytowicz
zle sie czut i mnie nie przyjat. A Ludwik Ehrlich
sptawit mnie”®.

Stonimski, jak widzieliSmy, miat juz obiecane
(albo in blanco, albo pod I wersja listu, bardziej
konfrontacyjna) podpisy kilku naukowcow - w tym
zapewne Infelda®. Kolejnymi sygnatariuszami
byli prawdopodobnie profesorowie, majacy przy-
ciagnaé autorytetem dalsze osoby - Karol Estrei-
cher i Wtadystaw Tatarkiewicz (o czym $wiadcza

%5 T. Jastrun, Mysz, ktéra ryknela..., s. 8.
56 Ihidem, s. 7.
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~ptaszki” postawione przy ich nazwiskach przez
Stonimskiego w I wersiji), ktérzy podpisali zapew-
ne ,jeszcze tego samego wieczoru”, poniewaz Lip-
ski - jak wspominat - zaczat ,nachodzi¢ upatrzo-
nych na sygnatariuszy profesorow”®. Wczesniej
udat sie ,do Marii Dabrowskiej, a wiec zarazem
i do Anny Kowalskiej. Podpisaty z przyjemnoscia”.

Z relacji Marii Dabrowskiej widzimy to samo
zdarzenie zupelnie inaczej. Podpis pisarki, wow-
czas wielkiego autorytetu, osoby - z uwagi na
jej zaangazowanie spoteczne, takze w II Rzeczy-
pospolitej - trudnej do zaatakowania przez wia-
dze, mial wielkie znaczenie dla organizatoréw
protestu.

Dabrowska mieszkata pod Warszawa, dojazd do
niej byt utrudniony (pdzniej, w kwietniu, auto,
ktoére miato ja dowieZé na spotkanie z premierem,
utkneto w btocie). Jej podpis Lipski uzyskat za-
tem najprawdopodobniej podczas pobytu pisarki
w Warszawie. Stad wazne jest ustalenie, kiedy Da-
browska tu byta. W swoim dzienniku autorka Nocy
i dni zapisata, Ze do Warszawy przyjechata 6 marca
Lautem Zwigzku [Literatow Polskich] - z powodu
zebow”*°, widziata sie wtedy m.in. ze Stonimskim
i wtasnie z Lipskim. (Dziwne, Ze to nie Stonimski -
z uwagi na range swoja oraz Dabrowskiej - zwrdcit
sie do niej z prosba o podpisanie memoriatu, tym
bardziej ze widzieli sie tego dnia!). Pisarka poczu-
ta sie zmanipulowana:

,Drugim gosciem [po Stonimskim! - £.G.], kté-
rego widziatam, byt mtody Lipski (ten z Krzywego
Kota) - Przynidst jakis krociutki tekst zwracajacy
sie do Rzadu o rozszerzenie wolnosci stowa zawa-
rowanej Konstytucja. Byto tam juz duzo podpisow

57 Nieco inaczej wyglada to z innego zrédta, wedtug ktérego Stonimski dat Infeldowi do podpisu gotowy list (nie wiadomo, w jakiej
wersji), ,kiedy byt u niego na kawie. Podobno sprawe te S[tonimski] poruszyt mimochodem, juz na wychodnym. »Nie chciatem
odmowi¢, kiedy mnie tak prosit«” - powiedziat podobno Leopold Infeld (AIPN, 01820/5, t. 3, Wyciag z doniesienia tajnego wspot-

pracownika pseudonim ,Zyg”, 31 III 1964, k. 40).
%8 J.J3. Lipski, Knowania..., s. 128.

% Zapis jest datowany ,15 III. Niedziela” - Dabrowska opisata zdarzenia z ponadtygodniowej perspektywy, nie wiedzac jeszcze
o ztozeniu Listu 34 w Urzedzie Rady Ministrow, co nastapito dzieri wczesniej (M. Dabrowska, Dzienniki 1914-1965..., s. 169).
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uczonych i pisarzy - o bardzo stawnych nazwiskach
- Nie pale sie do takich »petycji«, bo to nic nie
da - ale tak wciaz wszystkiego odmawiam, ze za-
wsze w koncu zdarzy sie co$ czemu poprostu [sic!]
na zasadzie prawa liczb czy prawdopodobiefistwa
- nie odmoéwie - Bez dyskusji wiec chciatam pod-
pisa¢ w przypadajacej na mnie kolejnosci. Lipski
na to: »Chciatem prosi¢ - bo tu pod prof. Infel-
dem zrobit sie taki odstep - Zeby to miejsce wy-
petni¢, moze tu pani podpisze« (Infelda podpis
byt pierwszy). Podpisatam bezmyslnie. Bezmysl-
nosé to moja najwieksza wada - Bo to byt b. na-
iwny manewr - zeby uzyska¢ mdj podpis na tzw.
»czotowym« miejscu. Powinnam byta powiedzie¢
- »Nie, prosze pana, to jest niedobry manewr -
Adresaci pomysla odrazu [sic!], Ze inni podpisali,
widzac moéj podpis«. Tymczasem rzecz sie miata
odwrotnie - Ja podpisatam widzac tyle podpi-
SOwW"e°,

Fragment dziennika Dabrowskiej Swiadczytby
o tym, Ze przynajmniej kilka znaczacych pod-
pisow (Infeld!) pod listem znajdowato sie juz
6 marca. Zapewne uzyskal je Antoni Stonimski
(ponownie jednak mozna zapytaé, dlaczego nie
prosit o podpis Dabrowskiej). Widzimy tu tez przy-
ktad przemyslanej ,polityki podpisowej” - inter-
pretacja Dabrowskiej dotyczaca intencji Lipskiego
wydaje sie stuszna.

Jezeli faktycznie Lipski odwiedzit Dabrowska
przed wizyta u profesoréw, to podpis Infelda,
ktory zapamietata pisarka, musiat zostat ztozZony
wczesniej. Podpis Dgbrowskiej nie byt wiec dru-
gi, a najwczesniej - jedenasty, poniewaz z relacji
Lipskiego wynika, ze do czasu wizyty u Dabrow-
skiej pod listem podpisali sie Stonimski, Jasieni-
ca, Hertz, Jastrun, Wazyk, Cat-Mackiewicz, Wan-
kowicz, Kott, Kossak-Szczucka oraz Infeld - jako
przynajmniej jeden z profesorow.

60 Ihidem.
61 A. Kowalska, Dzienniki 1927-1969..., s. 373.
82 T, Jastrun, Mysz, ktora ryknela..., s. 9.
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Nastepny (dwunasty lub péZniejszy) byt za-
pewne - wspomina Lipski - podpis Anny Kowal-
skiej, ktora kilka miesiecy wczesniej, po wizycie
Stonimskiego, byta bardzo niechetna jego polity-
ce. 15 pazdziernika 1963 r. zapisata w dzienniku:
Jtacy »politycy« jak Jan Wyka i [Jerzy] Kornacki
tylko moga mnie przeptoszy¢. Nic z takimi, jesli
chodzi o rzeczy powazne. [...] Takze nie ze Sto-
nimskim”®. Mozna sie zastanawia¢, czy na zmiane
jej decyzji wptyneto podpisanie listu przez Marie
Dabrowska, czy tez zaangazZowanie Kowalskiej
w protest podczas zebrania ZLP.

Wedtug relacji Jana Jozefa Lipskiego kolej-
ne podpisy nalezaty do profesoréw. Jezeli Infeld
podpisat wczesniej, to w tym momencie, po Da-
browskiej i Kowalskiej, podpisali Karol Estreicher
i Wiadystaw Tatarkiewicz. Ustalenie kolejnosci
sktadania podpiséw jest dzi§ mozliwe wtasnie do
tego miejsca, tj. do podpisu pietnastego. Na pod-
stawie istniejacych materiatéw i relacji nie mozna
juz zrekonstruowac dalszej chronologii zbierania
podpisow - z wyjatkiem pieciu, ktére uzyskano
na koncu.

Przed ich uzyskaniem Lipski pojechat do Krako-
wa, gdzie zdobyt m.in. podpis Jerzego Turowicza.
Lipskiego ,gryzto [...] sumienie, czy aby nie kaze
Turowiczowi whija¢ gwozdzia do trumny »Tygo-
dnika Powszechnego«. Ta lista byta prowizoryczna
inie sztywna, ale wiadomo byto, zZe chodzi o ludzi
wybitnych, ktérych nazwiska waza: »Czy podpis
Turowicza nie zaszkodzi ‘Tygodnikowi? - wspomi-
nat Lipski. - My wahalismy sie, on nie«”®.

Sam Turowicz w rozmowie z Jastrunem wspo-
minat, Ze ,mogt sie waha¢, czego Lipski wtedy nie
wyczut”, w decyzji jednak pomogta mu obecnosé
na liscie sygnatariuszy nazwisk Stonimskiego i Ki-
sielewskiego (czyli podpis Kisielewskiego uzyska-
ny zostat przed wyjazdem Lipskiego do Krakowa).



Zapewne takze podczas wizyty u Turowicza list
podpisat Konrad Goérski (,nie wahat sie i podpisat
lekko, ale najwyrazniej sam nie wiedziat, co czyni.
Problemy zaczety sie p6zniej”). Jak widzieliSmy
wcze$niej, Lipskiemu nie udato sie uzyskaé podpi-
su prawnika Ludwika Ehrlicha® ani jezykoznawcy
Jerzego Kurytowicza. Odmowit tez Adam Vetulani
- szykanowany przez witadze nie chciat tracié
szansy na paszport®.

Podpis trzydziesty nalezat do Mariana Falskie-
go (autora stynnego elementarza, przyjaciela
Stonimskiego), jako 31 za$§ memoriat podpisat
Kazimierz Kumaniecki - dowodem na to sa ich
nazwiska dopisane odrecznie na jednym z maszy-
nopiséw zarekwirowanych podczas rewizji u Lip-
skiego 23 marca. Ostatnie trzy podpisy ztozyli pro-
fesorowie: Jan Szczepanski, Julian Krzyzanowski,
Aleksander Gieysztor. Swiadczy o tym czesciowo
IT wersja listu (nazwiska Gieysztora i KrzyZanow-
skiego sg dopisane), czesciowo za$ relacja jednego
z nich, ktéry wspomina o ztoZeniu wtasnego pod-
pisu po Szczepariskim®.

Te ostatnie podpisy uzyskano juz chyba po de-
cyzji o szybkim dostarczeniu listu, zapewne w pia-
tek lub nawet sobote. W sobote 14 marca Antoni
Stonimski ztozyt oryginat listu w Urzedzie Rady
Ministrowee.

Wydaje sie, Ze nie wszyscy sygnatariusze Listu
34 wiedzieli, pod czym sie podpisuja. Ciekawe sa
zwlaszcza historie podpisu Zofii Kossak-Szczuckiej
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oraz wspomnianego powyzej jednego z dwoch
ostatnich sygnatariuszy.

LStonimski spotkat Kossak w klubie literatow
i podsunat jej tekst dokumentu, krotko tylko nad-
mieniajac, Ze »chodzi o papier«. Kossak nawet
dobrze nie zaznajomita sie z trescig i dokument
podpisata.

Charakterystycznym jest fakt, Ze siedzacy wraz
z Kossak przy kawie literat Jan Wtadystaw Grabski
réwniez chciat ten dokument podpisa¢, lecz Sto-
nimski nie pozwolit na to, nie wdajac sie w wyja-
$nianie przyczyn”®.

To zachowanie Stonimskiego pokazuje tenden-
cje do doktadnego doboru sygnatariuszy - nacisk
ktadziono na zdobycie znaczacych nazwisk. Kos-
sak-Szczucka byta znana®®; Wiadystaw Jan Grab-
ski, mimo Ze syn premiera z czaséw II Rzeczypo-
spolitej, szerzej znany nie byt.

List podpisywano z réznych powodéw: ponie-
waz uwazano go za stuszny, z uwagi na jego ini-
cjatora, Antoniego Stonimskiego, sugerujac sie
podpisami innych sygnatariuszy. W relacjach sy-
gnatariuszy i innych oséb uderza jednak czeste
poczucie, ze sie zostato zmanipulowanym, zreszta
z r6znych powodéw (Dabrowska, Kossak-Szczuc-
ka, Hertz). Ten problem wykracza juz poza ramy
tego artykutu, wymaga badan w powigzaniu
z p6Zniejszymi reakcjami na list, z wycofywaniem
podpiséw itd., musze go jednak tu zasygnali-
zowac.

83 Stanistaw Salmonowicz relacjonuje, Ze odmowe prof. Ehrlich argumentowat nieznajomoscia polskiej polityki kulturalnej (S. Sal-
monowicz, Wokot listu 34, ,Dzieje Najnowsze” 1993, nr 3, s. 223-224).

64 K. Rokicki, Literaci..., s. 262.

65 AIPN, 01820/5, t. 3, k. 158. Materiat jest niewystarczajacy do okreslenia charakteru zrodta. By¢ moze byt to zapis z rozmowy
z kim§ uwazanym przez rozmowce za reprezentanta wtadzy; por. K. Tarka, Kontakt operacyjny , Mediewista”. Profesor Aleksander
Gieysztor i wywiad PRL, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2010, nr 1, s. 97-120.

%6 Dabrowska w przemowieniu z czerwca podata - zapewne btednie - date 13 marca. Nie udato mi sie jeszcze odnalezé potwierdzenia
ztozenia listu w Urzedzie Rady Ministrow, np. w rejestrach pism wchodzacych, ani tez oryginatu memoriatu.

67 AIPN, 01820/5, t. 3, Wyciag z notatki ze spotkania z tajnym wspotpracownikiem pseudonim ,Konrad” 11 IV 1964, 6 V 1964,
k. 249. Zofia Kossak-Szczucka na poczatku kwietnia miata by¢ ,przerazona konsekwencjami memoriatu. Chciataby da¢ wyraz w pu-
blikacji niepetnej swej swiadomosci w chwili podpisywania dokumentu i zupelnego braku orientacji odnosnie znaczenia memoriatu”.
%8 Mozna tez zauwazy¢, ze Kossak-Szczucka byta cenna dla pomystodawcéw protestu jako pisarka wydawana przez PAX. Uzyskanie
jej podpisu mozna interpretowac jako rozszerzanie protestu i - jednoczesnie - taktyczne wtaczenie wen srodowiska PAX-u.
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Kolportaz

Informacji o memoriale nie trzymano w szcze-
goélnej tajemnicy przed jego ztozeniem w URM.
13 marca Jan Jozef Lipski pokazat - jak pisatem
- brudnopis listu jednemu z dziataczy warszaw-
skiego Klubu Inteligencji Katolickiej, spotkanemu
przypadkowo na ulicy. W ciggu nastepnego tygo-
dnia Tadeusz Mazowiecki (woéwczas poset Znaku)
powiedziat 0 memoriale swoim najblizszym wspot-
pracownikom, pokazywat tez jego odpis: , podkres-
lit przy tym, Ze nie wie, kto jest autorem tego
dokumentu, ale jest przekonany, Ze wywota on
u czynnikéw rzadowych zaktopotanie, poniewaz
pod dokumentem tym podpisanych jest wielu zna-
nych w Polsce pisarzy i pracownikéw naukowych”.
0 liScie w dniu ztoZenia (14 marca) - albo nawet
wczedniej - wiedziat Artur Starewicz®’, jeden ze
wspotpracownikéw Gomutki, kojarzony z ,libera-
tami” w PZPR, przeciwnik Moczara (ponad pét roku
wczedniej odszedt z funkcji kierownika Biura Prasy
KC PZPR). Co wiecej - Starewicz miat egzemplarz
listu, nie wiemy jednak od kogo.

Stosunkowo wcze$nie o memoriale dowiedziat
sie tez Iwaszkiewicz - jezeli zaufamy Jerzemu Pu-
tramentowi, ktory pisat o spotkaniu z nim 17 mar-
ca: ,jest oburzony na te inicjatywe. Wydaje mi sie,
ze podejrzewa, jakoby to byt osobisty odwet za
jego jubileusz. Moéwi: ci durnie chcieliby znowu
zaogni¢ stosunki literatow z kierownictwem par-
tii"7°, Wiadomo$¢é o memoriale przekazat Iwaszkie-
wiczowi Andrzej Biernacki. Z kolei sam Putrament

o Liscie 34 dowiedziat sie - jak twierdzi — w ponie-
dziatek 16 marca’™.

Jak widzimy, niemal natychmiast po ztozeniu
Listu 34 w kancelarii Urzedu Rady Ministrow jego
tekst zaczat krazyé po Warszawie (co przewidziat
Stonimski: ,szerszego kolportazu listu w warun-
kach warszawskich mozna sie byto spodziewac,
gdyz list stanowi oficjalny dokument” - mowit’?).
Tymczasem nie nadchodzita odpowiedZ od adre-
sata. ,Niektorzy sygnatariusze mieli poczucie, ze
zrzucono do studni kamien, ktéry nadal leci” -
zanotowat syn jednego z nich”.

16 marca (date te potwierdza zardwno datowa-
nie w listach, jak tez stemple pocztowe) Jan Jozef
Lipski napisat listy do swoich znajomych - Jerze-
go Ktoczowskiego, ktory byt m.in. przez pare dni
dowddca jego plutonu w powstaniu warszawskim,
a takze do polonistéw: Ireneusza Opackiego z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i nauczyciel-
ki Aleksandry Palusinskiej z todzi. Gtéwna czes¢
tej korespondencji zajat List 34, ktory Lipski prze-
pisat (razem z nazwiskami sygnatariuszy) do wia-
domosci adresatow. Otrzymali oni poczte 18 lub
19 marca’.

Lipski pisat do Opackiego: ,by¢ moze zainte-
resuje Cie ponizszy odpis dokumentu, ztoZonego
14 III br. za pokwitowaniem w Prez[ydium] Rady
Ministréw przez p. A. Stonimskiego w imieniu po-
zostatych oséb: [tu nastepowat List 34 wraz z na-
zwiskami sygnatariuszy - £.G.]. Jesli sadzisz, ze
wymagam od Ciebie nadzwyczajnej, przesadnej
[?] dyskrecji - to jestes w btedzie. Serdecznie Cie

89 H. Korotyriski, Trzy czwarte prawdy. Wspomnienia, Warszawa 1987, s. 277.

70 3. Putrament, P6? wieku. Natasza (nowa wersja ,,Rapanui”), Warszawa 1978, s. 316. Podobnie rzecz przedstawia zastepca Iwasz-
kiewicza w ZLP Jan Maria Gisges, ktory - juz po ukazaniu sie obu ksigzek Putramenta - napisat: ,Iwaszkiewicz, przyjechawszy okoto
potudnia ze Stawiska, o niczym nie wiedziat. Wystraszyt sie, kiedy mu o memoriale powiedziatem, zmartwit, wreszcie zeztoscit: -
...nic mnie to nie obchodzi! W dupie mam to wszystko! Ja juz jestem za stary na to!... Ach! Zagranica bedzie trabi¢, Gomutka sie
wscieknie, teraz nie mamy po co do niego chodzi¢! - Przypuszczam, zZe o to réwniez chodzito Stonimskiemu - powiedziatem” (J.M.
Gisges, A po cztowieku dzwoni dzwon, Rzeszow 1985, s. 226).

71 ]. Putrament, Pt wieku. Rapanui, Warszawa 1975, s. 210-211.

72 ATPN, 01820/5, t. 1, Informacja MSW dotyczaca komentarzy w zwigzku z listem skierowanym do premiera PRL, 24 IIT 1964, k. 71.
3T, Jastrun, Mysz, ktora rykneta..., s. 9.

74 ATPN, 507/707, t. 3, Protokot przestuchania Aleksandry Palusiniskiej 7 IV 1964; AIPN, 01820/5, t. 1, Protokét przestuchania Ire-
neusza Opackiego 10 IV 1964 od godz. 14.30 do 15.30, odpis maszynowy, k. 143.
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pozdrawiam / Jan Jozef”’®. W liscie do Palusin-
skiej zaznaczyt: ,nie robie zadnych zastrzezen co
do dyskrecji”’e.

Byé moze wystat wiecej odpisow. W archiwum
IPN zachowat sie m.in. - zapewne przechwycony
przez SB - §lad po liscie do Jana Prokopa, kolegi
Lipskiego z Instytutu Badan Literackich, mieszka-
jacego w Krakowie’’.

Stonimski okoto 17 marca prosit Lipskiego
0 przepisanie listu w trzydziestu egzemplarzach
iprzestanie do osoéb, ktére go podpisaty; pieciu sy-
gnatariuszom wystat juz list sam’®. Lipski poszedt
do Wincentyny Gilowej, przepisujacej jego rekopi-
sy, i poprosit ja o wykonanie trzydziestu egzem-
plarzy. Czes¢ z nich wystat w dniach 18-22 marca.
Podczas przestuchania 23 marca méwit, ze kilku
sygnatariuszy listow nie otrzymato (zachowaty sie
w archiwum IPN, najprawdopodobniej wiec zostaty
przechwycone przez SB).

Trzeba podkresli¢, ze podczas przestuchan po
zatrzymaniu Lipski starat sie méwié jak najmniej,
aby nie obcigzaé innych, ktamat lub odmawiat od-
powiedzi (czasem zaprzeczanie byto niemozliwe
wobec okazywanych dowodéw). Jego przestucha-
nia trzeba zatem traktowac¢ bardzo ostroznie jako
zrodto faktow.

We $rode 18 marca okoto siedemnastej Antonie-
go Stonimskiego w jego mieszkaniu w alei R6z od-
wiedzit niespetna 24-letni thumacz z wegierskiego
Jerzy Nowak, ktéry poznat poete kilka miesiecy
wczesniej, w koricu pazdziernika 1963 r.”° Rozma-
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wiali o literaturze wspoétczesnej, o tym, Ze jest za
mato pism literackich, ,co zwlaszcza odczuwa sie
po zamknieciu tygodnika »Przeglad Kulturalny«”.
Byli zgodni w opiniach, co Nowak p6zniej lojalnie
powiedziat podczas przestuchania®.

.Nastepnie Antoni Stonimski zapytat sie mnie,
czy nie znam tresci pisma skierowanego do pre-
miera Cyrankiewicza, okazujgc mi prawie jedno-
cze$nie kopie pisma z dn. 14 IIT 1964 r. adreso-
wang do pana premiera Cyrankiewicza, wykonana
na maszynie. Kopie pisma posiadat Stonimski naj-
prawdopodobniej w teczce, gdyz zaraz mi jg podat
do zapoznania. Jednocze$nie Antoni Stonimski
poinformowat mnie, Ze oryginat pisma do premie-
ra zanioést osobiscie do sekretariatu i otrzymat po-
kwitowanie. Kopie pozostawit u siebie i spodziewa
sie odpowiedzi w ciggu 10 dni. Z tresci przeczyta-
nej kopii maszynowej wynikato, ze szereg intelek-
tualistow zwrdcito sie do premiera Cyrankiewicza
z prosba o zmiane aktualnej polityki kulturalnej,
zwracajac uwage na brak papieru i zaostrzenie
cenzury. Pod trescig byty napisane na maszynie
34 nazwiska r6znych literatéw, historykéw, mate-
matykow i filozoféw. Antoni Stonimski nie mowit
mi, czy on sam byt autorem tego pisma i czy sam
zbierat podpisy intelektualistow. [...] zwrocit sie
do mnie, abym do czasu odpowiedzi na jego pi-
smo nie rozgtaszat jego tresci, a jesli bede chciat
to uczynié¢, to tylko najblizszym przyjaciotom.
W tym celu Antoni Stonimski prosit mnie, abym
sobie odpisat tre$¢ z okazanej mi kopii maszy-

75 AIPN, 507/707, t. 1, List Jana Jozefa Lipskiego do Ireneusza Opackiego, Warszawa, 16 III 1964.
76 Ibidem, List Jana Jozefa Lipskiego do Aleksandry Palusifiskiej, Warszawa, 16 III 1964.

77 ATPN, 01820/5, t. 4, Fotokopia koperty z adresem Jana Prokopa, charakter pisma Jana Jézefa Lipskiego, k. 194; tam tez foto-
kopie koperty z adresem Ireneusza Opackiego i Aleksandry Palusiriskiej (bez fotokopii listow) oraz fotokopie koperty z adresem
Jerzego Ktoczowskiego i odrecznego listu Jana Jozefa Lipskiego. Dokumenty te znajduja sie w kopercie podpisanej ,Dokumenty W”
(k. 192).

78 AIPN, 507/707, t. 1, Protokét przestuchania Jana Jozefa Lipskiego przez pptk. Mariana Krawczyriskiego przy udziale pptk. Jozefa
Pielasy 23 III 1964 od godz. 14.25.

79 AIPN, 507/707, t. 3, Protokét przestuchania Jerzego Nowaka 25 [?] III 1964 od godz. 17.00 do 18.30, k. 8. Jerzy Nowak to dzis
Jerzy Robert Nowak, zwiazany ze $rodowiskiem Radia Maryja.

8 Informacje i cytaty w tym fragmencie - AIPN, 507/707, t. 3, Protokot przestuchania Jerzego Nowaka 24 III 1964 od godz. 21.00
do 23.00 i 25 III od godz. 9.40 do 10.20, k. 2-3.
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nowej. Przy sobie posiadatem woéwczas notatnik
akademicki stukartkowy i w nim napisatem tresé
z kopii pisma”®.

19 marca po potudniu Nowak spotkat przy-
padkowo na Nowym Swiecie swojego znajomego,
Jana Stodolniaka, repatrianta z Francji®?, pracu-
jacego wczesniej jako ttumacz francuski dla PAP,
a niedawno zastepujacego jednego z pracownikow
agencji AFP. Stodolniak miat sympatie trockistow-
skie, Zzywo interesowat sie zmianami personalnymi
w PZPR, o czym $wiadcza skonfiskowane pozniej
przez SB notatki.

Mieli spotkaé sie na drugi dziefi rano u Nowaka.
Stodolniak jednak nie przyszedt. Nowak spotkat
go w czytelni Instytutu Spraw Miedzynarodowych
przy Jasnej. Umoéwili sie na ten sam dzieh po
godz. 21 pod kinem Femina. Tam tez Nowak zapo-
znat kolege ze zrobionym przez siebie odpisem Li-
stu 34: ,tres¢ tego pisma okazatem Stodolniakowi
ze swego notatnika akademickiego. Podatem mu
przy tym, zZe Stonimski prosit, aby w ciggu 10 dni
nie rozgtasza¢ treSci pisma, gdyz spodziewa sie
odpowiedzi od premiera Cyrankiewicza, a okazuje
mu jego tre$é¢ tylko jako dobremu przyjacielowi,
z czym oczywiscie zgodzit sie Stonimski. Stodol-
niak tez byt zdziwiony, lecz nie sama trescig, lecz
nazwiskami osob, jakie byty w tym piSmie, gdyz
cze$¢ tych oséb byta mu znana. Poniewaz chcia-
tem zapoznaé innych swoich przyjaciét z trescia
pisma skierowanego do premiera, zwrdcitem sie do
Jana Stodolniaka, aby napisat mi kilka egzempla-
rzy tego pisma na maszynie”®.

Zauwazmy, ze wedtug zeznan Nowaka Stonim-
ski prosit o umiarkowang dyskrecje, co stanowi
raczej sprzeczno$é, zwtaszcza wsrod inteligencii.

Nowak jednak nie tylko pokazat list znajomemu,
ale takze poprosit go o wykonanie odpisow; jak
powiedziat w zeznaniu - maszynowe odpisy mia-
ty doda¢ wiarygodnosci jego relacji, ktora chciat
sktadaé¢ przyjaciotom.

Kiedy nazajutrz, w sobote 21 marca, okoto
czternastej Nowak i Stodolniak spotkali sie po-
nownie, Stodolniak powiedziat, ze musiat oddac
maszyne, nie powielit listu. Pokazal Nowakowi
cztery egzemplarze ,ze wstepng trescig”, lecz bez
nazwisk, i jeden egzemplarz na niebieskim papie-
rze z dopisanymi odrecznie nazwiskami. Nowak
nie pytat Stodolniaka, gdzie wykonat odpisy - ten
za$ nie powiedziat, ze uzyt do tego maszyny do pi-
sania w AFP. Co ciekawe, szef placowki AFP Albert
Dupuy juz znat memoriat, bowiem nastepnego
dnia Stodolniak widziat w AFP ,opracowana przez
niego tre$¢ depeszy na ten temat”s.

Fakt, ze szef placowki AFP wiedzial o istnie-
niu listu, potwierdza inne zrodto, wedtug ktoérego
Dupuy dowiedziat sie o tym zapewne z ambasa-
dy francuskiej, powiadomionej przypuszczalnie
przez Aleksandra Bocheniskiego®. To zatem nie
Stodolniak dostarczyt zachodniemu dziennikarzo-
wi informacji o memoriale (mdgt natomiast jako
pierwszy dostarczy¢ kompletny tekst, najprawdo-
podobniej w wariancie B wersji II). To nie dziata-
nia Stodolniaka ani Nowaka sprawity, ze 21 marca
w MSW planowano juz rewizje u Jana Jozefa Lip-
skiego.

W niedziele 22 marca Nowak poszedt do akade-
mika zeniskiego do kolezanki, studentki socjologii
Elzbiety Kedrak, w ktorej sie podkochiwat®. Nie
informowat jej ,o0 szczegdtach otrzymania tresci
pisma”, ale prosit o przepisanie na maszynie 3-4

81 AIPN, 507/707, t. 3, Protokét przestuchania Jerzego Nowaka 25 IIT 1964 od 10.25 do 14.30, k. 3-4. W aktach IPN faktycznie
znajduje sie taki notatnik z odpisem Listu 34 (ibidem, 129/12, k. 38 recto - 39 verso).
82 Syn gornika z Francji, do Polski przyjechat w 1956 r.; por. ibidem, Protokét przestuchania Jerzego Nowaka 26 III 1964 od 10.00

do 13.15, k. 11 v.

83 Ibidem, Protokot przestuchania Jerzego Nowaka 25 III 1964 od 10.25 do 14.30, k. 6.

8 Ibidem, Protokoty przestuchania Jana Stodolniaka 24 11T 1964 0 9.00 i 17.00, k. 18 i 16.
85 AIPN, 01820/5, t. 3, Doniesienie zrédta pseudonim ,Wedkarski”, 21 IIT 1964, k. 137.

8 AIPN, 507/707, t. 3, Protokot przestuchania Jerzego Nowaka 26 III 1964 od 14.00, k. 11v.
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egzemplarzy. Wykonata cztery, z czego jeden
zostawita sobie, kolejny Nowak przekazat Sto-
dolniakowi. W sumie Nowak miat siedem egzem-
plarzy odpisu (dwa przepisane przez Kedrak, pie¢
niedokoriczonych od Stodolniaka). Przeczytat list
swojemu wspdtlokatorowi Jerzemu Wojciewskie-
mu (?), fotoreporterowi w ,Itd.” (ten za$ ,tresé
pisma przyjat [...] dos¢ ozieble i nie prowadzili-
$my ze soba dyskusji”). W poniedziatek 23 mar-
ca o jedenastej Nowak byt w Instytucie Spraw
Miedzynarodowych, spotkat tam trzech pracowni-
kéw. Pokazat im list, dwoch sposrdd nich prze-
czytato.

Widzimy zatem, ze Jerzy Nowak, ktéremu Sto-
nimski pozwolit odpisaé memoriat, nie kryt sie
z nim - przeciwnie, wydawat sie chwali¢ jego zna-
jomoscia. Trzeba sie w tym kontekscie zastanowig,
czy Stonimski (lub inni sygnatariusze) nie pozwa-
lali na dokonywanie odpiséw takze innym, nie-
ustalonym przez SB osobom. Czy puszczenie w ten
spos6b memoriatu w obieg wynikato z charakteru
poety, czy tez byto zaplanowane (przez Stonim-
skiego? uzgodnione z innymi?).

To pytanie o intencje: czy faktycznym adresa-
tem Listu 34 miat by¢ premier Cyrankiewicz®, czy
tez - Srodowisko pisarzy, warszawska inteligen-
cja, a moze - szersze warstwy spoteczeristwa?

JAK POWSTAWAL LIST 34

List byt adresowany do premiera, ale niemal na-
tychmiast po ztozeniu w kancelarii Urzedu Rady
Ministréw zaczat krazy¢ po Warszawie. Tymczasem
wystane przez Jana Jozefa Lipskiego odpisy tra-
fity do Lodzi (Aleksandra Palusifiska 7 kwietnia
powiedziata funkcjonariuszowi MO: ,listu tego ni-
komu nie pokazywalam, czytata go jedynie moja
matka”®) i Lublina (Ireneusz Opacki gtosno czy-
tat go swoim kolegom na KUL - w obecnosci prof.
Czestawa Zgorzelskiego, pozniej takze przestuchi-
wanego - i wypozyczyt koledze, Andrzejowi Pa-
luchowskiemu, otrzymat go tez Jerzy Ktoczowski,
ktory oswiadczyt funkcjonariuszom wielokrotnie,
ze list zniszczyt®).

Egzemplarz listu (odpis?) miata tez znana
w $rodowisku literackim Alicja Lisiecka. Ktore-
go$ wieczoru (miedzy 18 a 23 marca) do stolika
(okreslanego jako ,storice 1”) w kawiarni PIW-u,
zajmowanego m.in. przez Lisiecka, Wazyka, Sza-
fera i ,nieznanego profesora”, podszedt Jan Jozef
Lipski, ,z ktérym Lisiecka zaczeta rozmawiaé, ze
ukradziono jej »Memoriat 34«, kiedy byta na imie-
ninach u Zbyszka Zabickiego. Lipski wyciagnat
1 egz. pisany na maszynie i wreczyt Wazykowi.
Lisiecka koniecznie chciata ten egzemplarz otrzy-
maé, twierdzac, Ze egzemplarz, ktory posiadata,
miata da¢ Mietkowi Rakowskiemu, ktory pisze

87 Skierowanie listu do premiera - kiedy faktycznym dysponentem wkadzy byta PZPR, nie rzad - mogto by¢ odebrane jako demon-
stracja przeciw Zenonowi Kliszce (ktéry zajmowat si¢ w PZPR kultura, byt woéwczas druga po Gomutce osoba w partyjnej hierarchii)
czy samemu Gomutce. Moze wazna byta nie tylko funkcja, ale tez osoba, czyli Jozef Cyrankiewicz? Trzeba tez pamietaé, ze toczyty
sie wtasnie przygotowania do opdéznionego IV Zjazdu PZPR (postrzeganie Listu 34 w kontekscie zjazdu byto w marcu i kwietniu
1964 1. bardzo czeste). Polityke wewnetrzna w tym okresie zdominowata podskorna rywalizacja o wtadze miedzy grupami interesow
skupionymi wokot konkretnych osob. Rywalizacja ta polegata m.in. na odpowiednim dozowaniu informacji Gomutce i preparowaniu
ich (przemilczano jedne fakty, podkreslano inne), czego duze mozliwosci miat np. - z racji swojej funkcji - Mieczystaw Moczar.
Wazna osobag w tej polityce byt Walery Namiotkiewicz, sekretarz Gomutki, w charakterystyczny sposoéb (linijka) podkreslajacy frag-
menty dokumentdéw przedktadanych I sekretarzowi. Namiotkiewicz pozostaje postacia tajemnicza; bywat na przyjeciach u Moczara,
ale najprawdopodobniej utrzymywat w tym czasie nadal kontakt ze swoim znajomym z pracy w ,Po Prostu” Janem Olszewskim —
bliskim srodowisku bytego Klubu Krzywego Kota.

8 AIPN, 507/707, t. 3, Protokot przestuchania Aleksandry Palusiniskiej 7 IV 1964 od godz. 9.15, k. 62v.

8 Por. np. AIPN, 01820/5, t. 1, Protokot przestuchania Jerzego Ktoczowskiego 10 IV 1964 od godz. 10.15 do 11.15, odpis maszy-
nowy, k. 137-144; ibidem, Protoko6t przestuchania Ireneusza Opackiego 10 IV 1964 od godz. 14.30 do 15.30, odpis maszynowy,
k. 141-144; ibidem, Protokot przestuchania Andrzeja Paluchowskiego 11 IV 1964 od godz. 9.30 do 10.40, odpis maszynowy, k.
156-159; ibidem, Protokét przestuchania Czestawa Zgorzelskiego 11 IV 1964 od godz. 12.10 do 12.55, odpis maszynowy, k. 145-147;
ibidem, Protokot przestuchania Danuty Paluchowskiej 11 IV 1964 od godz. 13.05 do 13.35, odpis maszynowy, k. 160-162.
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pamietniki. J. Lipski powiedziat, Ze to nie dla
pani, a dla autora Wazyka. Wytonita sie dyskusja,
miedzy innymi Lisiecka zapytata, dlaczego sie nie
zwrocili do Iwaszkiewicza. Wazyk odpowiedziat,
ze gdyby podpisat [Iwaszkiewicz - £.G.], nie pod-
pisaliby Maria Dabrowska, Stonimski i inne osoby.
Poniewaz rozmowa sie nie kleita, TW »Januszek«
wraz z Lisiecka wyszty z kawiarni PIW i spotkaty
przy Dziekance pana René. Lisiecka zaczepita go,
pytajac, czy nie zabral jej listu »Memoriatu 34«
wraz z ksigzkami, kiedy byli na imieninach u Zby-
szka Zabickiego. Potem Lisiecka z TW »Janusz-
kiem« poszty do kawiarni satyrykéw, tam spotka-
ty Henia Korotynskiego i Zone jego Marte. Znoéw
zaczeta sie dyskusja. Korotynski byt zadowolony
z tego »Memoriatu«, natomiast TW »Januszek«
i zona Korotynskiego staty na stanowisku, ze cata
ta sprawa jest niepowazna. Lisiecka strasznie sie
pogniewata o to na mnie. Epilog tego byt w roz-
mowie telefonicznej miedzy mng a Lisiecka, bar-
dzo ostry”°.

Imieniny, o ktérych méwita Lisiecka, byty za-
pewne 17 marca. To wazna data, poniewaz pojawia
sie w materiatach MSW jako dzien, w ktérym SB
uzyskata pierwsze informacje o Liscie 34°%.

Wiadomosci o memoriale rozprzestrzenialy sie
coraz bardziej, mozna mie¢ wrazenie, ze w nie-
dziele przed zatrzymaniem Lipskiego moéwito
o nim po6t Warszawy®2.

Sledztwo numer II 6 Ds 40/64

Nie wiemy na pewno, w jaki sposoéb Stuzba Bez-
pieczenstwa dowiedziata sie o wystaniu do pre-

miera PRL Listu 34. Byto to jednak wczesniej,
niz przypuszczano dotychczas - dokumenty MSW
postuguja sie najczesciej datg 17 marca®. W mel-
dunkach tych nie ma jednak informacji o Zrodle;
mozna tylko przypuszczaé (co przeanalizujemy za
chwile), Ze byt nim jeden lub wiecej listéw z odpi-
sem memoriatu lub wspétpracownik SB - poniewaz
w meldunkach pojawia sie sformutowanie , kolpor-
taz” (nie chodzito zatem o sam fakt ztoZenia me-
moriatu w URM). Stonimski przypuszczat pdzniej,
ze memoriat przechwycili w kancelarii premiera
zwolennicy Moczara. Nie ma na to dowodéw, cho¢
oczywiscie nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwo-
$ci. Pojawiala sie tez wersja o roztargnionej sekre-
tarce Cyrankiewicza - faktem jest bowiem milcze-
nie adresata listu.

Jezeli MSW o kolportazu Listu 34 wiedziato juz
we wtorek 17 marca (dopiero dzien pdzniej Lip-
ski odebrat przepisane na maszynie egzemplarze
listu, ktore rozsytat do sygnatariuszy i kilku in-
nych osob; jeden z nich wystat na Zachdéd z prosba
o przekazanie do paryskiej ,Kultury”), to zasta-
nawiajace jest, dlaczego dziatania podjeto dopie-
ro w sobote 21 marca (przy czym byly to zaled-
wie czynnos$ci wstepne - notatka, postanowienie
o wszczeciu dochodzenia, postanowienie o zajeciu
korespondencji), a rewizje u Lipskiego zaplanowa-
no na poniedziatek 23 marca.

Nie wiemy oczywiscie, czy faktycznie tego jed-
nego dnia, w sobote 21 marca, kpt. Piechowicz
sporzadzit notatke, mjr Jaster napisat postano-
wienie o wszczeciu dochodzenia, a wiceproku-
rator wojewo6dzki postanowienie o zajeciu kore-
spondencji. Jezeli tak byto, wskazywatoby to na

9 ATPN, 01820/5, t. 3, Notatka ze spotkania 24 IIT 1964 z tajnym wspotpracownikiem pseudonim ,Januszek”, k. 28.

1 Np. w informacji MSW z 24 marca: ,W dniu 17 marca br. uzyskano pierwsze informacje o kolportowaniu odpisu tego listu do oséb
pod nim podpisanych, a takze do osob, ktore nie ztozyty podpisu pod tym dokumentem”.

92 List byt tez rozsytany na szersza skale juz po zwolnieniu Lipskiego (por. m.in. dokumenty z AIPN, 01820/5, t. 4, ktore ukazuja
tez skale perlustracji korespondencji prywatnej pod katem wzmianek o LiScie 34). Trafit np. do zaktadéw Cegielskiego w Poznaniu
- przestany ,z Warszawy dnia 16 IV 1964 r.”, adresowany na rade zaktadowa, na kopercie jako nadawce wpisano ,Instytut Kultury,
Spiska 4”, list datowany na 14 maja, zapewne btednie (AIPN, 01820/5, t. 3, k. 79, 80, 82).

%3 Jeden raz w dokumentach MSW natrafitem na inna date - 7 marca, byta to najprawdopodobniej literowka (przeoczenie cyfry 1),
co mogto wynika¢ chocby z tego, Ze dokument napisano z dystansu czasowego.
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wielkie tempo dziatafi oraz koordynacje miedzy
dwiema instytucjami. Konrad Rokicki zwraca uwa-
ge na mozliwo$¢ postdatowania dokumentacji®,
bo trudno wyttumaczy¢ fakt powolnego dziatania
od wtorku do soboty - i btyskawicznego przyspie-
szenia w sobote 21 marca.

Warto jednak zauwazy¢ takze inng mozliwosé,
bo hipoteza o postdatowaniu dokumentacji ma
pewng luke: w przyspieszeniu dziatan nastepowa-
taby przerwa na niedziele. Gdyby reakcja faktycz-
nie byta tak zdecydowana, czy czekano by z rewi-
zja do poniedziatku?

Teoretycznie poczatkowa powolna reakcje MSW
i p6Zniejsze zwiekszenie tempa ttumaczyé moz-
na tarciami w kregach wtadzy (préba wygrania
sprawy przez osoby zainteresowane skompromi-
towaniem ,liberatéw”?). Uruchomienie machiny
Sledczej dopiero w sobote dodatkowo spowalniato
prace aparatu bezpieczenstwa, zwiekszajac praw-
dopodobieristwo wycieku informacji na Zachéd
(jak widzieliSmy, informacja o LiScie 34 nabierata
cech plotki, krazyta coraz szerzej).

Czy brak reakcji od wtorku do soboty wynikat
z powolnego obiegu informacji w MSW, z tar¢ we-
wnatrz MSW, z taré na linii MSW - ,liberatowie”
(chociaz Rakowski o liScie w swoim dzienniku
pierwszy raz wspomniat 26 marca, trzy dni po
zatrzymaniu Lipskiego®, to Starewicz o memoria-
le wiedziat juz w dniu jego ztozenia w URM, tj.
14 marca, a sam Rakowski mdgt otrzymac list od
Alicji Lisieckiej przed 24 marca®), czy moze byt
zamierzony jako element rozgrywki politycznej
przez kogo§ w MSW?

Wydaje sie mozliwa hipoteza, ze Mieczystaw
Moczar chciat jednoczesnie skompromitowac frak-
cje ,putawian” (sprawa listu, przedstawianego
jako bunt pisarzy, mogta uderzaé np. w Artura

% K. Rokicki, Literaci..., s. 265.

JAK POWSTAWAL LIST 34

Starewicza, wowczas sekretarza KC PZPR odpo-
wiedzialnego za kulture), a liberalnymi gestami
(Zyczliwosé, zwolnienia z aresztu) pozytywnie
usposobi¢ Srodowiska bedace naturalnym zaple-
czem ,putawian”. Kompromitowanie polegatoby
na takich dziataniach podlegtego mu MSW, aby
w gto$ny sposdb ujawnia¢ sprawy - bez proby ich
cichego rozwigzania. Widoczno$é¢ akcji mogtaby
udowadnia¢ skuteczno$é MSW, ktéra nie mozna
bytoby sie wykazaé, gdyby np. nie dopuszczono
do kolportazu listu (afery potencjalnej nie mozna
wykorzystac).

»Spodziewam sie u nas [...] ostrej reakcji na to
wystapienie” - powiedziat Starewicz do Korotyni-
skiego, ktorego poinformowat o liscie juz w dniu
jego ztozenia lub niewiele péZniej - ,a trzeba by
raczej dziata¢ spokojnie, aby nie zrobita sie z tego
gto$na sprawa i nie wybucht nowy konflikt"*".

Kluczowa wydaje sie odpowiedZ na pytanie,
kiedy faktycznie informacja o ztozeniu memoriatu
dotarta do MSW, jakimi drogami wedrowata w sa-
mym resorcie oraz kto podejmowat decyzje. Byc
moze odpowiedzig na to ostatnie pytanie sa osoby
funkcjonariuszy zajmujacych sie sprawa. Obaj ofi-
cerowie MSW bezposrednio zajmujacy sie Janem
Jozefem Lipskim w zwiazku z Listem 34 kilka-
nascie miesiecy p6zniej - i to tego samego dnia,
15 pazdziernika 1965 r. - awansowali®®. W 1965 r.
awansowat tez przestuchujacy Lipskiego pptk Jo-
zef Pielasa - zostal zastepca dyrektora Departa-
mentu IIT MSW®.

Kapitan Piechowicz, jak sie wydaje - koordynu-
jacy w MSW czes¢ sprawy Listu 34, wkrotce potem
z Departamentu III trafit do Gabinetu Ministra (do
biura prasowego). Major Jaster zajmowat sie chyba
raczej sprawami gospodarczymi, kpt. Piechowicz
za$ bardzo czesto zmieniat jednostki MSW, mozna

%5 M.E. Rakowski, Dzienniki polityczne 1963-1966..., s. 139 (,watkowalismy sprawe listu 34 [z Karolem i Witoldem Matcuzyniskimi]”).
% por. AIPN, 01820/5, t. 3, Notatka ze spotkania 24 III 1964 z tajnym wspotpracownikiem pseudonim ,Januszek”, k. 28.

7 H. Korotytiski, Trzy czwarte prawdy..., s. 277-278.
98 AIPN, 0242/2481, k. 100; AIPN, 0218/2393, k. 93.
9 ATPN, 0604/267, k. 121.
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go okresli¢ bardziej jako zaufanego ,oficera poli-
tycznego” (byt m.in. sekretarzem Komitetu Zakta-
dowego PZPR przy MSW w przetomowych latach
1968-1971, pdzniej m.in. kurierem dyplomatycz-
nym, a od 1 grudnia 1981 do 22 listopada 1989 r.
- zastepca dyrektora Biura ,C” do spraw politycz-
no-wychowawczych)®.

Zaangazowanie do zadania grupy mieszanej,
ztozonej zaréwno z oficeréw Biura Sledczego MSW
(czterech), jak tez Departamentu III (trzech), mia-
nowanie kierownikiem grupy wyjatkowo chwalo-
nego w opiniach stuzbowych mtodego (33 lata)
mjr. Jastera z Biura Sledczego™, bardzo doktad-
nie sporzadzony plan dziatan'®?, w tym wyznacze-
nie osoby sposrod ekipy, ktoérej zadaniem miato
by¢ ,wylacznie dozorowanie Joézefa Lipskiego”,
a takze telefoniczne meldowanie przez kierow-
nika ekipy o kolejnych etapach realizacji planu
pptk. Krawczyniskiemu, sporzadzenie (tego same-
go dnia, 22 marca) planu przestuchania'®, ktére
planowano nagrywaé¢ (nagrania nie odnaleziono,
najprawdopodobniej zostato rutynowo zniszczo-
ne) - wskazuje na to, Ze kierownictwo resortu
spraw wewnetrznych przyktadato do sprawy wiel-
ka wage.

Tak doktadne planowanie mozna interpretowa¢
jako ostroznosé operacyjna (po sprawie Hollanda?)
- na co wskazywatoby przydzielenie jednego funk-
cjonariusza wytacznie do pilnowania Lipskiego,
jak tez wyrazana w wewnetrznym dokumencie SB
obawa przed ,ewentualnymi probami prowokacji”
ze strony Lipskiego przy jego wyprowadzaniu do
samochodu - ale takZe polityczng. Rewizja miesz-
kaniowa i osobista oraz przewiezienie Lipskiego
do siedziby MSW i jego przestuchania nie mogty

100 ATPN, 0242/2481.
101 ATPN, 0218/2393, k. 133, 134, 145, 162.

byé¢ utrzymane w tajemnicy (nawet przy zasto-
sowaniu sie do odrecznych uwag dyrektora Biura
Sledczego MSW, ze ,zachowanie funkcjonariuszy
biorgcych udziat w zaplanowanych czynnosciach
musi cechowa¢ grzecznos$¢ i wysoka kultura”%4).

Z jednej strony zatem mamy tygodniowe mil-
czenie witadz panstwowych po ztozeniu listu
w kancelarii premiera oraz ich dazenie do niena-
dawania sprawie rozgtosu, z drugiej za$ ,gtosne”
dziatania MSW, kierowanego juz wowczas prak-
tycznie przez Mieczystawa Moczara.

23 marca rano: £o6dz, Lublin, Krakow, Warszawa

W pochmurny poniedziatek 23 marca rozpoczeto
akcje MSW w czterech miastach: todzi, Lublinie,
Krakowie i Warszawie. Akcja widziana po latach
przypomina nieco tatanie dziur na przeciekajacym
statku - byta probg powstrzymania kolportazu Li-
stu 34, rozestanego przez Jana Jozefa Lipskiego
do znajomych.

Dziatania zaczety sie jeszcze przed wkrocze-
niem do mieszkania Lipskiego. Okoto 6.50 w Lo-
dzi por. Jan Krynicki z MO zapukat do mieszkania
Aleksandry Palusifiskiej'®. Zazadat listu Lipskiego
z 16 marca. Palusinska spieszyta sie do pracy, mo-
wita, ze list zagubilta, zapewne tez sie przestra-
szyta (,przestrzegtem, aby nie usitowala go znisz-
czyé, gdyz moze skomplikowaé swojg sytuacje”),
zobowiazata sie odnalez¢ list i przekazaé go mili-
cji. Z protokotu wynika, ze funkcjonariusz list ten
otrzymat, a Palusinska zazadata pokwitowania.

Stuzba Bezpieczenstwa odwiedzita w Lublinie
Ireneusza Opackiego i Jerzego Ktoczowskiego.
Ktoczowski o§wiadczyt (i potwierdzit to pdzniej na

102 ATPN, 0204/1421, t. 1, k. 324-327; por. AIPN, 01820/5, t. 1, k. 14-17 (egzemplarz z odrecznymi uwagami dwoch oséb, jedna
z nich to najprawdopodobniej dyrektor Biura Sledczego MSW ptk Idzi Bryniarski).
103 AIPN, 0204/1421, t. 1, k. 328-329; por. AIPN, 01820/5, t. 1, k. 18-21 (dwa egzemplarze z odrecznymi uwagami, na jednym

z nich uwagi ptk. Bryniarskiego).

104 0dreczna uwaga ptk. Bryniarskiego na jednym z egzemplarzy ,Planu przestuchania Lipskiego Jana Jozefa” (AIPN, 01820/5, t. 1).
105 ATPN, 507/707, t. 3, Protokét odebrania przedmiotéw, 23 III 1964, k. 198-200.
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piSmie), Ze list zniszczyt: ,bez wahania potwier-
dzit fakt otrzymania niniejszego dokumentu. Pod-
kreslit rowniez, iz doktadnie przestudiowat jego
tres¢. Kopii oryginatu [sic/] natomiast nie posia-
da, poniewaz ja w miedzyczasie zniszczyt. Jesli
zachodzi potrzeba, jest w stanie odtworzy¢ poru-
szone w niej problemy. Na marginesie zaznaczyt,
ze Jozef Lipski jest jego dobrym znajomym od lat.

Z zachowania Ktoczowskiego odniostem wraze-
nie, iz listu, o ktérym mowa, nie zniszczyt - rapor-
towat funkcjonariusz SB. - Swiadczyto o tym jego
niezdecydowanie przy precyzowaniu odpowiedzi.
Probowat szukaé, niezbyt doktadnie pamietat, co
z tym dokumentem zrobit. To niezdecydowanie
wynikato najprawdopodobniej z obawy przed re-
wizja. Dopiero po pewnym czasie stwierdzit defi-
nitywnie, ze listu juz nie ma”®,

List Lipskiego do Ktoczowskiego znajduje sie
jednak w zbiorach IPN, zar6wno w postaci odpisu,
jak fotografii'”’, zapewne przechwycony i skopio-
wany w urzedzie pocztowym przed dostarczeniem
do adresata.

Z kolei do Krakowa list Lipskiego chyba nie do-
szedt; jego kolega z IBL Jan Prokop os$wiadczyt,
ze nie otrzymat od niego ,zadnej przesytki pocz-
towej”'%, List taki zostat jednak zapewne wysta-
ny, poniewaz, jak wspomniatem, w archiwum IPN
zachowata sie koperta (nieczytelna data stempla
pocztowego)'®. Zagadka pozostaje, dlaczego nie
dotart do adresata. Rewizji, jak mozna przypusz-

JAK POWSTAWAL LIST 34

cza¢ na podstawie zgromadzonej dokumentacji,
nie przeprowadzono u nikogo z wyjatkiem Lip-
skiego - co dziwne, szczeg6lnie z uwagi na wiedze
SB o wystaniu listow do Prokopa i Ktoczowskiego,
ktorzy przeciez nie wydali listu.

Do mieszkania Lipskich w kamienicy przy ul.
Konopczytiskiego 4 funkcjonariusze MSW zastu-
kali okoto 7.30'°, Ekipa byta mniejsza od zapla-
nowanej — brakowato kapitanow Niemczyka oraz
Komorowskiego, zgodnie z planem sprowadzono
natomiast dwoch Swiadkow rewizji - sasiadow.
Maria Lipska pamieta, ze ich dzieci poszty juz do
szkoty; Jan Jézef wspominat nieco inaczej: ,przy-
szli do mnie rano, ale nie tak bardzo rano, bo dzie-
ci wtasnie szykowaty sie do szkoty. Wiedzieli, po
co przyszli [...]. Powiedzieli na progu, by wyda¢
tekst listu, wtedy nie zrobig przeszukania. 0dmo-
witem. Rewizja byta niezwykle pedantyczna, prze-
szukiwali ksigzka po ksigzce, zerkali pod grzbiety.
A ja mam duzo ksigzek. Osiem oséb mordowato
sie z ta biblioteka. I znalezli kilka egzemplarzy
przepisanego listu. Ale wszystko odbywato sie
kulturalnie”**%.

»Lipski traktowat nas grzecznie, ale uszczypli-
wie - i miat racje” - wspomina po latach ,,odpowie-
dzialny za catoksztatt przeprowadzenia czynnosci
rewizji w pomieszczeniach J. Lipskiego i jej udo-
kumentowania”"? kierownik grupy mjr Mieczy-
staw Jaster!'®. ,Zachowywat sie bardzo grzecznie,
szczegblnie w pordwnaniu z innymi, a to przeciez

196 ATPN, 01820/5, t. 3, Notatka Jerzego Wacha, kierownika grupy IV Wydziatu IV KW MO w Lublinie, 23 III 1964, k. 14.

17 Ibidem, Maszynowy odpis listu od Lipskiego do Ktoczowskiego, k. 15; AIPN, 01820/5, t. 4, k. 196, 198. Dokument ten znajduje
sie w kopercie podpisanej ,Dokumenty W” (k. 192), zostat wiec zapewne przechwycony i skopiowany przed dostarczeniem do adre-
sata. W kopercie znajduje sie takze list Lipskiego do Wtadystawa Tatarkiewicza i koperty adresowane - charakterem pisma Lipskiego
- do Jana Prokopa, Ireneusza Opackiego i Aleksandry Palusifiskiej (AIPN, 01820/5, t. 4, k. 194). Wszystkie dokumenty opatrzone
s3 - co dziwne - datg 17 III 1964 i symbolem ,27” (przechwycone i skopiowane w urzedzie pocztowym przed dostarczeniem do
adresatow?).

108 ATPN, 507/707, t. 3, k. 18.

109 ATPN, 01820/5, t. 4, k. 194.

110 ATPN, 507/707, t. 1, Protokék rewizji 23 III 1964, k. 14-17.

M1 T Jastrun, Mysz, ktéra rykneta..., s. 10.

12 ATPN, 0204/1421, t. 1, k. 237.

113 Rozmowa autora z Mieczystawem Jasterem, 11 X 2011. Warto wspomnie¢, ze - jako jedyny z dawnych pracownikéw MSW, kto-
rych prositem listownie o rozmowe - zadzwonit do mnie sam.
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byta represja”. Nie wyzywat funkcjonariuszy, ale
tez nie czestowat herbatg; ,trzymat na dystans”.
W meldunku z tego samego dnia Jaster napisat:
,Malezy nadmieni¢, ze w trakcie rewizji Lipski
zachowywat sie spokojnie. Nie rozmawiat z nami
w ogole”*.

Wedtug protokotu rewizji Lipski oddat jednak
Jasterowi sze$¢ egzemplarzy memoriatu, zapyta-
ny o ,publikacje nadestane z zagranicy, ktorych
kolportaz jest zabroniony”, odpowiedziat, ze nie
ma takich. Mimo tego ,dobrowolnego wydania”
egzemplarzy - zgodnie z rozkazami (zauwazmy
dysonans miedzy tym okreSleniem a rzeczywisto-
Scig ,dobrowolnosci”)® - ekipa przystapita do
rewizji mieszkania (,trzy pokoje, kuchnia, tazien-
ka, przedpokéj, piwnica”), poprzedzajac to naj-
prawdopodobniej rewizja osobista. Przeszukanie
mieszkania trwato ponad pieé godzin i byto bardzo
gruntowne. ,W trakcie przeprowadzenia rewizji do
Lipskiego dzwonito wiele oséb”*.

Wykaz przedmiotow znalezionych podczas re-
wizji liczy ponad trzydziesci pozycji. Zarekwiro-
wano m.in. sze$¢ egzemplarzy listu oraz ,3 kartki
z fragmentami tresci listu”, prywatne listy do
Lipskiego (od Witolda Jedlickiego, Wiktora Cy-
gielmana, Renée Cygielman, Zygmunta Katuzyn-
skiego), maszynopis Sqdu nad Don Kichotem Sto-
nimskiego, ,dwie teczki dokumentacji b. Klubu
Krzywego Kota, jak korespondencja, spisy czton-
koéw, kwitariusze itp.”, ,kilkanascie ksigzek w je-
zyku polskim i obcych”, w tym Rewolucja mene-

114 ATPN, 507/707, t. 3, Notatka stuzbowa, 23 IIT 1964.
115 ATPN, 0204/1421, t. 1, k. 238.

dzerska Jamesa Burnhama, zbior Kultura masowa,
Pazdziernik 1956 r., Skrzydta oftarza Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego, Szkice pidrkiem Andrzeja
Bobkowskiego, Dzieni i noc Lipskiego, Ferdydurke
Gombrowicza, Mein Kampf, trzy numery paryskiej
JKultury”.

Lipski ,o$wiadczyt, Ze przedmioty stanowig
jego wiasnosé, oprocz dokumentacji dot[yczacej]
b. Klubu Krzywego Kota, ktoére traktuje jako depo-
zyt, a nie swoja wtasnos¢”. Sasiedzi bedacy swiad-
kami przeszukania ,,oéwiadczyli, ze Zadnych uwag
nie majg”. ,Z materiatéw rewizji nie wynika, komu
Jan Jozef Lipski zamierzat przekazaé wymienione
egzemplarze listu”.

Przewieziono go na Rakowieckg, do gmachu
MSW, po czym zostat ,doprowadzony do pokoju
535", Podczas przestuchania przed drzwiami petnit
stuzbe ,funkcjonariusz mundurowy Komendan-
tury MSW”.

Do pokoju 535 weszto dwoch podputkownikéw
- naczelnik Wydziatu IV Departamentu III MSW
Jozef Pielasa (tego dnia obchodzit urodziny'')
i starszy inspektor Biura Sledczego MSW Marian
Krawczynski, ktory pracowat wczesniej jako $led-
czy w wiezieniu na Rakowieckiej (przestuchiwat
tam m.in. Witolda Pileckiego)®.

Major Jaster w swoim gabinecie zaczat sporza-
dza¢ meldunek oraz planowaé dalsze posuniecia
Sledztwa o numerze II 6 Ds 40/64. Sprawa z ,ci-
chej” stata sie ,gtosna”. Rozpoczynat sie kolejny
etap, teraz juz ,afery” Listu 34...

116 ATPN, 0204/1421, Notatka stuzbowa opracowana na podstawie materiatéw podstuchu telefonicznego ,Kolarz”, ,Kotodziej”,

,Ruda”, ,Jatta [II?]”, 9 V 1964, k. 395.
17 ATPN, 0604/267, k. 155.
118 ATPN, 0218/964, Akta personalne Mariana Krawczyiskiego.
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